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El sector de software y servicios informaticos (SSI) impacta en el desarrollo
economico por su caracter transversal. Este estudio, focalizado en las capacidades,
considera la innovacion como sistémica y multinivel desde un enfoque
evolucionista.

Para su desarrollo, se aplica el Modelo de Medicion de la Innovacion SSI (MINIs)
(Camio et al., 2016). Ademas, se calcula el indice del nivel de innovacion (INIs) e
indicadores de posicion y dispersion para concluir sobre el nivel de innovacion, las
capacidades, los resultados y los impactos para las diferentes categorias de edad
en una muestra de 103 empresas argentinas de SSI. También se observan mayores
niveles de innovacion, capacidades y resultados en las categorias de menor y
mayor edad (de 0 y 5 afnos y mas de 20 aios).

Estos hallazgos aportan a la discusion académica, donde proliferan los resultados
contradictorios, llevando el debate al ambito especifico del sector de SSI con
una propuesta metodolégica que permite extender el estudio a otros ambitos
territoriales.
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The software sector (SSI) impacts the economic development because of its cross-
cutting nature. This study, focused on capabilities, considers innovation as systemic and
multilevel from an evolutionary approach.

For its development, the Innovation Measurement Model SSI (MINIs) is applied (Camio
et al., 2016). In addition, the innovation degree index for software companies (INIs)
and position and dispersion indicators are calculated to conclude on the innovation,
capabilities, results and impacts level for different age categories in a sample of 103
Argentinean SSI companies. Higher levels of innovation, capabilities and results are also
observed in the younger and older categories (0 and 5 years old and over 20 years old).

These findings contribute to the academic discussion, where contradictory results
proliferate, bringing the debate to the specific field of the SSI sector with a methodological

proposal that allows to extend the study to other territorial areas.
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1. Introduccién

La industria del software y los servicios informaticos (SSI) aporta al crecimiento de la
economia de forma directa e indirecta, ya que es intensiva en trabajo de mediana a alta
calificacion y con empleos bien remunerados, produce servicios competitivos a nivel global
y contribuye a la productividad en otros sectores de la economia a partir de la generacion y
difusion de conocimientos para la mejora de la productividad de otras industrias.

En el contexto latinoamericano, distintos autores hacen referencia a la presencia
cada vez mas importante de paises de la region en el mercado mundial de software (Uriona
Maldonado et al., 2013), dado su reconocido potencial como destino de deslocalizacién
de operaciones y como actor emergente en la industria (Stumpo & Rivas, 2013; Bastos
Tigre & Silveira Marques, 2009). Sin embargo, también se identifican dificultades derivadas
de la incapacidad de algunos paises para reorientarse hacia un modelo de innovacion y
produccién mas intensivo en conocimiento (OCDE et al., 2015, citado en OCDE et al., 2016).

Dentro de las industrias de servicios basados en conocimiento, la de SSI es
la de mayor importancia en Argentina, tanto por su larga trayectoria como por su nivel
de dinamismo. Funcionan en este pais mas de 5000 empresas del SSI que emplean
unas 100 000 personas (Lopez & Ramos, 2018). El ultimo Plan Estratégico Federal de la
Industria Argentina de Software 2018-2030 (CESSI & REPC, 2018) destaca la importancia
del software como sector transversal a la economia, dinamizante de la productividad y el
empleo, y actor clave para la transformacién digital de los sectores productivos.

En un trabajo reciente, Artana et al. (2018) exponen que desde la aprobacion
de la Ley de software’, la creacién de empresas de software triplicé a la del resto de
rubros de la economia, siendo un sector con mayor intensidad laboral por presentar
bajas tasas de informalidad laboral y niveles de remuneraciéon altos. Asimismo, segun
lo expuesto en el Ultimo Reporte anual del sector de software y servicios informaticos
de la Republica Argentina (CESSI, 2020), correspondiente al aho 2019-2020, el sector
presenta un incremento sostenido de la actividad en los uUltimos afos, registrandose en
el periodo 2018-2019 un incremento de 50,5 % en ventas totales y de 6,9 % en el empleo
de trabajadores registrados.

Por las caracteristicas propias sefialadas del sector, su entorno de negocios
altamente competitivo, y sus productos y tecnologias con cortos ciclos de vida, se plantea
la necesidad de gestionar la innovacion en forma sistematica, procurando que el entorno
y la empresa se articulen en sus procesos de innovacion. En virtud de lo anterior, resulta
adecuado abordar el estudio de la innovacién desde una perspectiva evolucionista, sistémica
(Barletta et al., 2014; Barletta et al., 2013; Pefa Cedillo, 2003) y multinivel (Seclen, 2016).

El anélisis de las capacidades de innovacién ha tomado protagonismo en los
estudios de la innovacion, particularmente en el contexto de las empresas pymes y en
paises en vias de desarrollo. Un indicador de esta importancia es la inclusion del estudio de
las capacidades empresariales en la nueva versiéon del Manual de Oslo (OCDE & Eurostat,
2018), refiriéndose al concepto de capacidades empresariales para la innovacion.

1 Ley de Promocion de la Industria del Software (Ley N° 25.922).



Cabe indicar que, dentro de las capacidades empresariales, la experiencia
acumulada resulta un aspecto a considerar y, por ello, se sefala a la edad de una empresa
como un indicador de esta acumulacion de experiencia (OCDE & Eurostat, 2018, pp. 104-105).

A partir de la revisién de estudios previos acerca de la relacion entre la edad
de las empresas y el nivel de innovacion, se evidencian controversias derivadas de sus
hallazgos. Entre ellos destaca el estudio realizado por Baregheh et al. (2016), que vincula
estas inconsistencias con la divergencia de las dimensiones y los métodos utilizados para
analizar las caracteristicas organizacionales y la innovacién. Ademas, se comparan diferentes
estudios realizados en variados contextos, sefialando que algunas de estas inconsistencias
pueden derivar de cémo estos miden la innovacién —entre otros factores—, recibiendo en
algunos casos criticas por considerarlos restrictivos.

Por otro lado, respecto a la medicion de la innovacién a nivel empresarial, en los
Ultimos anos se han propuesto diferentes formas de definirla y se han presentado aportes
para su medicién.

A partir de lo expuesto, se resalta la necesidad de avanzar en iniciativas de
medicion que evallen la capacidad de innovacion, la produccién y el rendimiento en forma
conjunta, y que permitan captar las particularidades de los diferentes sectores econémicos
y analizar su comportamiento en relacion a caracteristicas propias de las empresas de SSI.

Evidentemente, surgen preguntas como: /resulta posible la medicion de
la innovacion en el sector de SSI| a partir de instrumentos que logren capturar sus
particularidades? ;La edad de las empresas esté relacionada con el grado en que una
empresa de SSI puede considerarse innovadora? ¢ Se evidencia el mismo tipo de relaciones
entre la edad de las empresas y los niveles de capacidades de innovacion, de resultados e
impactos identificados?

A partir de estas cuestiones, se plantean los siguientes objetivos: presentar el
Modelo de Medicion de la Innovacion para empresas de SSI (MINIs); explicitar la formulacion
del indice del nivel de innovacion para el sector de SSI (INls); y exponer los niveles de
innovacién y los de sus dimensiones componentes (capacidades, resultados e impactos)
en un grupo de empresas de SSI en Argentina, identificando la relacién existente entre el
nivel de innovacion y sus componentes y la edad de las empresas de SSI estudiadas.

En esa linea, los hallazgos de este trabajo evidencian una particular relacion entre
el nivel de innovacién de las empresas de SS| argentinas estudiadas y su edad. En paralelo,
identifican una relaciéon similar para las capacidades y los resultados de la innovacion.

La metodologia propuesta, junto con los hallazgos expuestos en el presente
articulo, contribuyen en términos académicos con una propuesta metodolégica para la
medicion de la innovacion especifica del SSIy los resultados para el conjunto de empresas
argentinas estudiadas, en relacién al INIs y sus componentes (capacidades, resultados e
impactos), a la vez que permiten identificar sus niveles en relacién con la edad.

Estos hallazgos contribuyen tanto en el ambito de la direcciéon de la innovacién
como para la elaboracién de politicas publicas, ya que muchas veces las politicas de
fomento se asocian al tamano y la edad de las empresas. Por otra parte, se presentan los
aspectos metodolégicos que permitirian expandir el estudio a una muestra mas amplia de
empresas argentinas y también a empresas en otros dmbitos geograficos.
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La investigacion se ha estructurado en las siguientes secciones: primero, el marco
tedrico, que se focaliza en el fendémeno de la innovacion, su definicién, las particularidades
para los knowledge intensive business service (KIBS), las dimensiones centrales para su
estudio en empresas de SSl y la relacion entre la edad de las empresas e innovacion.
Luego viene la metodologia, donde se expone la construccién del MINIs y de su indice
vinculado (INls), asi como las definiciones seguidas para agrupar a las empresas segun su
edad. En tercer lugar, encontramos el apartado dedicado a los resultados y la discusién,
donde se presenta la aplicacion del INIs y los resultados obtenidos para sus componentes
en relaciéon a la edad de las empresas, a la vez que se debaten los hallazgos a la luz de la
literatura existente y se sefalan sus implicancias. Y, finalmente, las conclusiones, donde se
sintetizan las contribuciones del estudio, se exponen sus limitaciones y se proyectan lineas
de investigacion futuras.

2. Marco teérico

Desde hace més de una década existe un amplio consenso sobre el papel de la innovacion
en la determinacion de la competitividad, la productividad y el potencial de crecimiento de
una economia. A lo largo del tiempo, distintos autores han elaborado definiciones propias
acerca de la innovacion, centrando la atencién en diferentes aspectos. Asi es como las
diversas definiciones acerca de la innovacion han dado lugar a un gran nimero de métodos
y criterios de medicion (Rejeb & Younes, 2018).

Un trabajo reciente de Seclen (2016), por ejemplo, destaca el estudio de la
innovacién desde un enfoque multinivel, que «consiste en analizar la innovacién desde un
enfoque sistémico (empresarial, sectorial, regional y nacional), destacando las relaciones
entre los actores y factores que promueven la innovacién» (p. 17). En particular, la teoria
multinivel permite comprender como los fenédmenos y procesos de un nivel de anélisis
estan relacionados/anidados con los de otro nivel (Klein et al., 1994, citados en Jiménez et
al., 2012).

Esto se alinea con el enfoque evolucionista adoptado en el presente trabajo,
desde el cual puede entenderse a la innovacidon como un fenémeno sistémico y un proceso
interactivo que no ocurre exclusivamente dentro de las firmas, sino que es llevado a cabo
con la contribucion de diversos agentes econdmicos y sociales (personas, grupos, equipos,
organizaciones y redes) que tienen diferentes tipos de informacién y conocimiento (Barletta
et al., 2013; Barletta et al., 2014, p. 11) Desde esta perspectiva, el proceso de innovacion
debe ser visto como una serie de cambios en todo el sistema, debiendo incorporarse
también los cambios en el contexto social donde tiene lugar la innovacién (Pefa Cedillo,
2003, p. 359).

Por otra parte, en lo relativo a la medicién de la innovacién en servicios, en el caso
de las encuestas nacionales la teorfa ha avanzado en el desarrollo de tres enfoques que
resaltan las especificidades del sector: el enfoque asimilacionista, el enfoque demarcatorio
y el enfoque de sintesis (Barletta et al., 2013).

Dentro de los servicios, destaca el que los servicios intensivos en conocimiento
(KIBS) hayan recibido mucha atenciéon de académicos, policy-makers y otros actores
involucrados en las estrategias de negocios. También es necesario remarcar que estos



servicios muestran una alta tasa de crecimiento no solo en los paises avanzados, sino
también en los emergentes (Seclen & Barrutia, 2018); y se ha sefalado a su capacidad
para difundir conocimiento —especialmente el de tipo tacito— y, mas concretamente, su
capacidad para fomentar la innovacion, como su principal virtud (Rodriguez & Camacho, 2010).

El concepto de KIBS ha derivado en la propuesta de multiples clasificaciones,
en las cuales el sector de software y servicios informaticos se incluye junto con otras
actividades, vinculadas con el mantenimiento de sistemas de computadoras, los servicios
de ingenieria y el I+D. La importancia de estas clasificaciones resulta en que no todos los
KIBS son igualmente innovadores (Seclen & Barrutia, 2018).

En referencia al trabajo de Figueiredo y De Matos Ferreira (2019), Seclen y Moya
(2020, p. 73) plantean que existe la posibilidad de ampliar la percepcion de los paises
emergentes respecto de la importancia del desarrollo de los KIBS para el desarrollo
econdmico y empresarial, siempre que se lleve a cabo con el uso intensivo de los
conocimientos generados por estos.

Asimismo, en lo referido a la medicion de la innovacion a nivel empresarial, en
los Ultimos afhos se han propuesto diferentes formas de definir a la innovacién y se han
presentado aportes para su medicion (Prihadyanti, 2019; Brattstrom et al., 2018; Rejeb
& Younes, 2018; Gault, 2018; Keller et al., 2018). Otras propuestas presentan avances
particularizados para las empresas de SSI (Bin Ali & Edison, 2010; Miranda & Figueiredo,
2010; Koc, 2007; Jordan & Segelod, 2006; OCDE & Eurostat, 2018; Akman & Yilmaz, 2008;
Romijin & Albaladejo, 2002, entre otros).

Como parte de un estudio previo, se ha propuesto una definicion de innovacion
empresarial, entendida como un proceso de cambio tanto incremental como sustancial que
impregna a toda la empresa, no se restringe a un area especifica e involucra la interaccion
con el entorno. Dicha caracteristica radica en el caracter sistémico de la innovacioén, tanto
desde el punto de vista de su interacciéon con el entorno como desde su percepcion y
desarrollo intrinsecos en la empresa (Camio et al., 2016).

La dltima version del Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2018), por su parte,
expone gue el término «innovacién» puede significar tanto una actividad como el resultado
de ella y proporciona otra definicion general de innovacién como un producto o proceso nuevo
0 mejorado (o una combinacién de ambos) que difiere significativamente de los productos o
procesos anteriores de la unidad, y que ha sido puesto a disposiciéon de los usuarios potenciales
(producto) o puesto en uso por la unidad (proceso).

El Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2018) reconoce que una buena medicion
de la innovacién y el uso de datos sobre innovacién pueden ayudar a los responsables
de la formulacion de politicas (policy makers). Por otra parte, en un trabajo reciente,
Brattstrom et al. (2018) ha debatido en qué medida la medicién es beneficiosa para la
innovacion, distinguiendo estudios en diferentes lineas y en funcién de los diferentes tipos
de innovacion (incrementales y radicales).

En relacion al caso particular de las empresas del sector de software, Bin Ali y
Edison (2010) afirman que cuando se habla de innovacién es importante medir los resultados
y el rendimiento, asi como el entorno y la capacidad de la organizacién para innovar.
Proponen un modelo que incluye las capacidades para la innovacion (inputs, actividades de
innovacién, y determinantes internos y externos), los resultados (en productos, procesos,
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mercados/comercializacion y organizacién) e indicadores de performance (beneficios
directos e indirectos). En linea con lo anterior, Miranda y Figueiredo (2010) presentan
una metodologia de medicién de las capacidades innovativas en empresas de software
que distingue niveles de innovacion avanzados (préoximos a la frontera internacional), de
innovacioén intermedia y de innovacién basica.

Un aspecto relevante en torno a la innovaciéon en el sector de SSI es la definicién
de 14D, con referencia directa al Manual de Frascati (OCDE, 2015). En relacion a la medicion
de la innovacién, se destaca la importancia de entender el papel de la 1+D y determinar
cémo se articula con los otros insumos de la innovacién y con las particularidades propias
de cada sector.

A partir de lo expuesto, se resalta la necesidad de avanzar en iniciativas de
medicidon que evallen la capacidad de innovacion, la produccion y el rendimiento. Se
considera adecuado enmarcar la medicién del nivel de innovacién para empresas del sector
de SSI en un modelo que agrupe las variables a considerar, caracterizado por un enfoque
sistémico e integral (Bin Ali & Edison, 2010) que tenga en cuenta la dindmica de la gestién
de la innovacién.

De lo anterior, surge la propuesta de un modelo de mediciéon de la innovacién para
el sector de SSI que comprende las dimensiones a considerar en la formulacion de un indice
de nivel de innovacion para el sector de software (INIs). Este modelo incorpora multiples
dimensiones vy variables a fin de considerar la potencialidad innovadora de las empresas,
definida por su capacidad de innovacion (Camio et al., 2016). A partir de su utilizacion, resulta
posible identificar grados o niveles de innovacién a nivel empresa, apoyando la idea de que
cuando se trata de innovaciéon empresarial, la pregunta no es «ser o no ser innovador»,
sino en qué «grado» o «etapa» se encuentra la empresa. Esta nociéon de gradualidad v,
especificamente, la consideracién de las capacidades, resulta particularmente importante
para entender el proceso de innovacién en empresas que operan en paises en desarrollo
(Miranda & Figueiredo, 2010; Yoguel & Boscherini, 1996).

La capacidad de innovacion se propone como una capacidad de integracion de
orden superior; es decir, la capacidad de integrar capacidades y recursos clave en una
empresa para estimular con éxito la innovacién (Lawson & Samson, 2001). En ese sentido,
existen referencias claras acerca de la importancia de las capacidades de innovacién,
particularmente en el caso de las empresas pymes (Lopez & Lugones, 1997).

En su estudio, Saunila (2017) define la capacidad de innovacion a través de
aspectos que influyen en la capacidad de una organizacion para gestionar la innovacion.
Estos aspectos incluyen liderazgo participativo, cultura, ideacion y estructuras organizativas,
clima laboral y bienestar, desarrollo de conocimientos, regeneracion, conocimiento externo
y actividad individual.

En la nueva version del Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2018, p. 104) se
introduce el estudio de las capacidades empresariales, que incluyen el conocimiento,
las competencias, y los recursos que una empresa acumula con el tiempo y aprovecha
para alcanzar sus objetivos. La recopilacién de datos sobre las capacidades empresariales
se reconoce como un elemento de importancia critica para el analisis de los drivers, los
impactos de la innovacion (por qué algunas empresas innovan y otras no), y los tipos de
actividades de innovacion realizadas por las empresas y sus impactos. Cabe indicar que las



capacidades de negocio relevantes para la innovacion incluyen las habilidades de gestién,
aquellas relacionadas a la fuerza de trabajo y las capacidades tecnoldgicas. Asimismo,
en este Ultimo caso especifico, la discusién sobre las capacidades tecnoldgicas abarca la
experiencia técnica, las capacidades de disefio y las competencias digitales.

Por otro lado, entre las capacidades empresariales se incluyen los recursos
controlados por una empresa, tales como su propia fuerza de trabajo, los activos tangibles
e intangibles (incluyendo el capital basado en conocimiento), la experiencia acumulada en
la conduccion de actividades de negocio y los recursos financieros disponibles (OCDE &
Eurostat, 2018, pp. 104-106).

La edad de una empresa se presenta como un indicador de los recursos (OCDE
& Eurostat, 2018, pp. 104-105), porque resume el total de experiencia acumulada por esta.
Generalmente, las empresas més antiguas han acumulado un mayor stock de conocimiento
que las empresas mas jovenes sobre como implementar el cambio y obtener resultados
de sus inversiones. Por el contrario, las empresas jévenes pueden ser mas 4giles al
implementar cambios si estdn menos afectadas por la inercia organizacional, y tienen mas
capacidad de adaptacion y menos costos hundidos.

De un sistemético analisis de investigaciones que vinculan el tamano con
la innovacion, Baregheh et al. (2016) concluye que los resultados de los estudios son
contradictorios. Citando a Camisén-Zornoza et al. (2004), sefala que estas inconsistencias
pueden derivar, entre otros factores, de como los factores de medicién mensuran la
innovacién, recibiendo en algunos casos criticas por poder considerarlos restrictivos.

En términos de innovacién, la fuerza relativa de las grandes empresas, con la
excepcion de las nacidas como companias globales, reside principalmente en los recursos.
Estos incluyen economias de escala, recursos financieros, posibilidades para la difusion
del riesgo y una mayor capacidad de especializacién en personas y equipos. Las empresas
jovenes y de menor tamafo, por su parte, mantienen un mayor grado de flexibilidad y
agilidad (Laforet, 2013).

La edad de la organizaciéon puede tener un efecto negativo o positivo en las
organizaciones. Baregheh et al, (2016) senalan, en relacion a los hallazgos de otros
estudios, como el de Bierly y Daly (2007), que las empresas méas antiguas tienen mas
experiencia y han establecido redes de relaciones, competencias técnicas, y procesos y
rutinas de desarrollo de nuevos productos; pero que, por otro lado, también pueden ser
mas burocraticas.

De los resultados del estudio de Pellegrino y Piva (2019) se extrae que las
empresas jovenes e innovadoras en el sector de lo que se clasifica como servicios
intensivos en conocimiento, en donde se incluye a las empresas de software y servicios de
programacion, son clasificadas como «sectores emprendedores»; y que en ellas el capital
(asociado a economias de escala) y la experiencia de largo plazo no son un prerrequisito para
innovar. Se constata asi que las empresas jovenes estan mas orientadas a la innovacién
que sus contrapartes maduras y logran una mejor traduccién de las inversiones en |1+D a
innovaciones de productos.

Yu y Lee (2017) contribuyen al debate acerca de la relaciéon entre la edad vy la
innovacioén a partir del andlisis de diferentes estudios que apoyan la relacién inversa entre
la edad y su produccion de innovacién. Ellos exponen que cuando las empresas envejecen,
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su inercia estructural y su grado de rigidez tienden a aumentar porque ya han establecido
estructuras internas y adquirido recursos para atender a sus principales clientes.

Por otra parte, se sefnala que las diferencias en los hallazgos de investigaciones
previas podrian provenir también de la diversidad de medidas adoptadas para la edad (ahos
desde el establecimiento de la compania) (Baregheh et al., 2016). Vemos asi que algunos
estudios clasifican la edad de las empresas en recién nacidas, continuas y salientes;
mientras que Rosenbusch et al. (2011) lo hace en empresas jévenes (menos de 12 anos) y
maduras (méas de 12 afos).

Se destaca que la mediciéon de la edad de una empresa implica varios desafios
conceptuales y practicos como la identificacion de la fecha de nacimiento relevante de
una empresa. Se propone que la edad debe medirse, siempre que sea posible, por el
ndmero de afos que una empresa (como unidad organizativa) ha sido econémicamente
activa, independientemente de cuando se haya configurado legalmente (OCDE & Eurostat,
2018, p. 105).

3. Metodologia

3.1. Modelo de Medicién de la Innovacion

En Camio et al. (2016) se propone un Modelo de Medicién de la Innovacién para el sector
del software y servicios informaticos (MINIs) desagregado en varios niveles (figura 1).

El nivel superior (nivel 1) comprende las tres dimensiones que, mediante el
andlisis bibliografico de diversos estudios en empresas de software, fueron identificadas
como claves para la medicion de la innovacién:

e (Capacidades.
e Resultados.
e |Impactos/performance.

En una segunda instancia de desagregacion se encuentran las subdimensiones,
incluidas dentro de cada una de las dimensiones de nivel superior. De este modo, en el
nivel 2 es posible observar:

e (Capacidades: comprende los inputs de la innovacién, las actividades de
innovacién, y los determinantes internos y externos que favorecen la
innovacion.

e Resultados: comprende las innovaciones en productos, procesos,
organizacion y mercado/comercializacion.

e Impactos/performance: comprende las medidas de desempefno de la
innovacién, asi como la generacién de intangibles.



Figura 1. Modelo de Medicion de la Innovacion para el sector de SSI (MINIs)
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Fuente: Camio et al. (2016).

Entre de los aspectos definidos para el nivel 2, pueden encontrarse nuevas

subdimensiones que se corresponden con los niveles 3 y 4. Tomando en consideracion las

capacidades, en primer lugar aparecen los inputs de la innovacion (gestion de la innovacion),

integrados por medidas relativas a:

Estructura y procesos: se busca determinar si las empresas poseen areas
o departamentos especiales de 1+D, gestion de la calidad/certificacion de
procesos, gestién de la calidad/certificacion de productos u otras areas no
consideradas; y, de tenerlas, calcular el nimero de personas asignadas a
ellas. Asimismo, se procura conocer las caracteristicas de la estructura, el
nivel de centralizacién de las decisiones y el uso de sistemas de planificacion
y control, ademas de definir si la empresa participa en redes de colaboracién
con otras empresas y si los integrantes de la empresa trabajan en red.

En términos de procesos, se considera el marco para el examen vy la
descripcién de las capacidades tecnolégicas de las empresas de software
propuesto por Miranda y Figueiredo (2010), el cual establece una serie de
niveles entre los cuales debe ubicarse la empresa de acuerdo al modo de
realizaciéon de los procesos que mejor represente su situacion.

Herramientas y metodologia de trabajo: se establece una serie de niveles
entre los cuales debe ubicarse la empresa de acuerdo al conjunto de
herramientas de software que mas representa su situacion (Miranda &
Figueiredo, 2010). Por otra parte, se busca identificar si la empresa tiene como
politica general documentar las diferentes alternativas consideradas acerca
de las herramientas y tecnologias, y si se producen espacios de discusion
sobre las metodologias usadas.
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Estrategia para la innovacién: en primer lugar se consideran las prioridades
estratégicas, listando una serie de prioridades como incrementar la
rentabilidad, reducir costos/precios competitivos, incrementar el margen
por diferenciacién de producto/servicio, generar nuevos productos/servicios,
etc. En segundo lugar, se analiza el grado de orientacion al cliente, para cuya
medicion se listan una serie de afirmaciones entre las cuales las empresas
deben seleccionar las que mejor representen su relacion con los clientes.
Ademas, se releva el uso de indicadores para medir el nivel de satisfaccion de los
clientes y se busca obtener datos acerca de la existencia explicita de objetivos,
estrategias, programas o indicadores para medir el nivel de innovacién. También
se analiza el grado de descentralizaciéon en la toma de decisiones estratégica
para la innovacioén (participacion, consultivas o autocraticas). Finalmente, se
busca determinar la actividad principal de la empresa, consultando acerca del
porcentaje de realizacion de actividades tales como el desarrollo de productos,
la prestacién de servicios, el outsourcing y la busqueda de soluciones.
Comunicacion: se analiza la direccion de la comunicaciéon y su frecuencia
dentro y entre areas. Ademas, se indaga acerca del nivel de transmision de
las decisiones en materia de innovacion.

Liderazgo: se lista una serie de rasgos de los lideres (algunos que pueden
influir positivamente y otros negativamente), entre los cuales la empresa
debe seleccionar aquellos cinco que crea mas importantes y ordenarlos por
su nivel de importancia.

Motivacion: se releva quiénes generan las ideas vinculadas a mejoras o
innovaciones. Adicionalmente, se consulta si la empresa aplica siempre,
algunas veces 0 no posee un sistema de reconocimiento a aquellas personas
que presenten ideas innovadoras o de mejora.

Actividades de software libre: se consulta acerca de si la empresa conoce el
concepto de software libre, si lo utiliza y, de ser el caso, se consulta por los
motivos de su uso. Se registra, ademas, si la empresa utiliza o no licencias
de software libre.

la segunda subvariable componente de la capacidad de innovacion,

correspondiente a las actividades de innovacion, se incluyen medidas relativas a:

Cantidad de personas/porcentaje de tiempo de trabajo por persona/
presupuesto asignado a las actividades innovativas. Ademads, se considera
la asignacion de prioridades a estas actividades mediante la distribucion
porcentual del presupuesto de la empresa destinado a proyectos de [+D,
innovaciones en comercializacién, innovacién en la gestion organizacional,
adquisiciéon de hardware que potencie la innovacion, adquisicion de tecnologia
no incorporada al capital fisico y capacitacion como soporte para la innovacion.
Nivel de productos y servicios: a partir del marco para el examen y la
descripcién de las capacidades tecnoldgicas de las empresas de software de



Miranda y Figueiredo (2010), se establece una serie de niveles entre los cuales

debe ubicarse la empresa de acuerdo a las caracteristicas de los productos y

servicios que realiza.

Finalmente, el tercer y ultimo componente de las capacidades de innovacién

corresponde a los determinantes de la innovacién. Este se encuentra formado por las

siguientes subvariables:

e  Determinantes internos:

(0]

Cultura: a partir de una lista de valores, la empresa debe elegir los
cinco mas importantes. Se incluyen tanto valores que pueden influir
positivamente a la innovacién como otros que la afectan negativamente.
Background y habilidades: se releva si los fundadores y gerentes de la
empresa poseen experiencia laboral previa en pequefas, medianas y
grandes empresas, instituciones cientificas, y organizaciones/entidades
publicas u otras; y se determina el grado de relevancia de la misma.
Igualmente, se solicita la evaluacién de la diversificacion de las habilidades
de los empleados de la empresa por medio de la identificaciéon del nivel
alto, medio y bajo de solidez, profundidad y variedad de sus habilidades.
Calificacion de los recursos humanos (RR. HH.): se considera la cantidad
total de personas que trabajan en la empresa (incluyendo socios,
empleados y pasantes, entre otros) para luego medir el méximo nivel de
educacion alcanzado por cada una de ellas.

Capacitacion: se pretende conocer si la empresa utiliza alguna forma
de capacitacion, como la formacién in company, la participacion en
capacitaciones abiertas/congresos/ seminarios, la formacién por
integrantes de la propia empresa u otra.

Barreras internas: se mide el nivel de importancia de un conjunto de
barreras internas para la innovacion —entre las que se listan la falta
de personal cualificado, la falta de informacion del mercado, etc.— y
otras de indole econémico/financiera.

e Determinantes externos:

(0]

Relacién con actores externos: se busca identificar el nivel de contacto
(alto, medio, bajo o nulo) de la empresa con actores externos.

Barreras externas: al igual que en el caso de los determinantes internos,
se mide el nivel de importancia de un conjunto de barreras externas para
la innovacion.

Respecto de la segunda dimension del MINIs, se detallan los indicadores de

resultados de innovacién: de productos, procesos, organizacionales y de comercializacion.

Las medidas incluidas para cada tipo de innovacién son:

e  Productos: este item aborda silaempresa ha introducido al mercado productos

nuevos o significativamente mejorados en los Ultimos tres anos; y, en caso
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de tener una respuesta afirmativa, si los mismos han sido nuevos para el
mercado internacional, nacional o para la empresa. Ademas de lo anterior, se
considera si la innovacion indicada afecta las caracteristicas principales del
producto.

e Procesos: se busca conocer si la empresa ha introducido procesos nuevos
en los Ultimos tres afos y, en caso de tener una respuesta afirmativa, se pide
que se indique de qué proceso se tratd. Asimismo, se releva sila empresa ha
introducido mejoras significativas en los procesos existentes.

e Organizacion: con el fin de medir como resultado las innovaciones
organizacionales, se lista una serie de opciones de estructura de tareas,
decisiones y de gestion en general para que las empresas indiquen cuéles
han realizado.

e Comercializacion: la medicion de las innovaciones en comercializacion se
realiza mediante el listado de un conjunto de opciones vinculadas con nuevos
mercados, distribucién y comercializacién en general entre las cuales la
empresa debe identificar cuales ha adoptado.

Por ultimo, cabe hacer referencia a la tercera variable componente del modelo de
medicién de la innovacion, los impactos/performance de la innovacién, que comprende las
medidas de desempeno y la generacién de intangibles.

e Medidas de desempefo: se mide la participacion de los productos innovados
sobre el valor de las ventas totales de la empresa en los ultimos tres anos.
Adicionalmente, se evalla el impacto positivo, neutro o negativo de la
introduccién de innovaciones de productos, procesos organizacionales o en
comercializacion en los Ultimos tres anos sobre la rentabilidad, el flujo de caja
y la competitividad de la empresa.

e Generacion de intangibles: se busca obtener datos acerca de si la empresa
solicitdé y/o obtuvo patentes, ademas de si licencid tecnologia en el mismo
periodo. Ademas, se releva informacion acerca de la proteccion de los
derechos sobre el software libre y en torno a si la empresa se encuentra
certificada bajo normas de calidad (CMM, CMMI y normas ISO e IRAM, entre
otras).

En el nivel 5 se encuentran las variables? base construidas a partir de las preguntas relevadas
en el cuestionario® (tabla 1), las cuales pueden encontrarse en Camio et al. (2016).

2 El término «variable» es definido en el sentido estadistico estricto como una caracteristica que se releva

(mediante la medicion u observacion) de los elementos de la poblacién, en este caso de las empresas.
3 El cuestionario no fue incluido en este trabajo dada la longitud del mismo, pero las autoras lo ponen a disposiciéon
para consulta. El mismo puede encontrarse en Camio et al. (2016).



Tabla 1. Variables componentes del Modelo de Medicion de la Innovacion (MINIs)

(emsssss———————— N|VEL DE ABSTRACCION |5 —
+ -
Nivel 5
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Variable

base
CAPACIDADES Vi1
INPUT (gestién de la innovacion) V11

Estructura V11

Departamentos de |+D y calidad V1111

Caracteristicas de la estructura V1112

Trabajo en red V1113

Nivel de procesos V1114

Herramientas V112

Nivel de herramientas V1121

Documentacion y metodologia V1122

Estrategia V113

Prioridades estratégicas V1131

Orientacion al cliente V1132

Direccién de la innovacion V1133

Decisiones estratégicas/innovacion V1134

Cartera de productos y servicios V1135

Comunicacion V114

Circulacion de la comunicacion V1141

Frecuencia de la comunicacion V1142

Transmision de decisiones de innovacion V1143

Liderazgo (rasgos) V115

Motivacién (ideas/reconocimiento) V116

Software libre (conocimiento/uso/motivos del uso) V117
Actividades de innovacion V12
Personas/actividades innovativas (y tiempo) V121

Presupuesto/actividades innovativas V122

Nivel de productos y servicios V123
Determinantes V13
Determinantes internos V131

Cultura V1311

Background y habilidades V1312

Barreras internas V1313

Calificacion de RR. HH. V1314

Capacitacién V1315
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Determinantes externos V132
Relacién con actores externos V1321
Barreras externas V1322
RESULTADOS V2
Innovaciones en productos V21
Innovaciones en procesos V22
Innovaciones en organizacion V23
Innovaciones en comercializacion V24
IMPACTOS V3
Medidas de desempefo V31
Porcentaje de productos innovados V311
Impactos de la innovacién V312
Generacion de intangibles (patentes/certificacion de calidad) V32

Fuente: Camio et al. (2016).

El MINIs desagrega el concepto de innovacion en tres elementos: capacidades,
resultados e impactos/performance. A su vez, cada uno de ellos fue desagregado en otros
elementos y asi sucesivamente hasta llegar a las preguntas que, en efecto, se relevaron
mediante el cuestionario, distinguiendo variables en distintos niveles de abstraccion. En
el nivel 0 se encuentra el nivel de innovacién; en el nivel 1 las capacidades, resultados
e impactos/performance; en el nivel 2 el input, las actividades de innovacion y los
determinantes (componentes de capacidades); y asi sucesivamente. Las variables en el
nivel de menor abstraccion se consideran «variables base» y se construyen a partir de las
preguntas del cuestionario; las de niveles més altos se construyen a partir de la combinacién
de las variables base y/o de variables de nivel inferior al considerado.

Para dar respuesta a la variable de mayor abstraccién, la innovacion (nivel 0), se
construye conceptualmente una jerarquia a partir de las tres variables que la componen
en el siguiente nivel de abstraccion (nivel 1) —capacidades, resultados e impactos— y
desciende en los niveles subsiguientes (niveles 2, 3, 4 y b) hasta llegar a los enunciados
observables que resultan de las preguntas del cuestionario construido ad hoc. Luego, se
recorre el camino inverso para sintetizar los resultados y asi concluir sobre el valor en
cada uno de los niveles hasta llegar al de mayor abstraccién, determinando asi el nivel de
innovacion.

Los datos relevados a partir de las preguntas del cuestionario son de tipo
cualitativo o cuantitativo, y pertenecen a diferentes escalas de mediciéon (nominal, ordinal,
de intervalos o de razones). Las variables base construidas a partir de las preguntas, por su
parte, resultan todas cualitativas ordinales con cinco posibles valores: muy alto, alto, medio,
bajo y muy bajo. Esta decision se basa en que el interés esta puesto en concluir sobre el
valor del nivel de innovacién en empresas de software y servicios informaticos.

Es de interés indicar que en el proceso de construccion del modelo y su indice
asociado se plantean dos etapas, la de generacion de las variables base y la de generacién
de las variables de nivel superior (Camio et al., 2016).



3.2. Generacioén de variables base

Estas variables se crearon con el objetivo de reducir y homogenizar las variables relevadas
del cuestionario. La reduccion se realizd mediante la simplificacion de dimensiones
(reduccién de la cantidad de categorias por medio del agrupamiento de categorias) vy la
reduccion pragmatica (teniendo en cuenta los objetivos planteados en la investigacion)
(Baranger, 1992). La «homogeneizacién» se logré creando una variable ordinal para cada
una de las preguntas del cuestionario (0 grupos de preguntas), cuyas categorias de
respuesta comprenden las categorias: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto. Estos valores
se asignaron creando una correspondencia entre las respuestas de la variable original y el
aporte de dicha respuesta al nivel de innovacién. En todos los casos, la correspondencia
fue pensada considerando los absolutos tedéricos (en empresas de SSI) correspondientes
a cada uno de los niveles; de esta manera, el nivel «muy bajo» fue asignado al obtener
una respuesta considerada como la peor en términos de innovacién y el «muy alto» a una
respuesta considerada como la mejor. Este paso se realizé ad hoc considerando criterios
empiricos y conceptuales sustentados en el marco tedrico, asi como las particularidades
del sector especifico de SSI.

3.3. Generacion de variables «construidas» de nivel superior a partir de las variables base

Las variables cualitativas ordinales base fueron combinadas para dar respuesta a las variables
del nivel inmediato superior, estas a las del nivel inmediato superior, y asf sucesivamente
hasta llegar al nivel més alto de abstraccion (nivel de innovacién).

En contextos en los cuales es necesario dar respuesta a una variable
multidimensional que no puede ser relevada directamente y que esta conformada por
variables que, a su vez, pueden estar integradas por otras variables, los indices resultan ser
de suma utilidad. La medida compleja que se obtiene combinando los valores obtenidos
por un individuo (en este caso, cada empresa) en relacion a cada uno de los indicadores
propuestos para la medicién de una variable se denomina indice. Segun especifica Korn
(1969), un indice es un complejo de indicadores de dimensiones de una variable y constituye,
por lo tanto, el indicador total de una variable compleja.

La construccion requiere de un cuidadoso analisis para brindar un valor resumen
que efectivamente «refleje» la variable a medir, teniendo en cuenta la complejidad que
resulta de la cantidad de dimensiones que puede contener la variable de interés vy la
naturaleza de las variables involucradas. Por eso, se propuso asignarle una valoracion
numérica a las posibles respuestas (muy alto: 5, alto: 4, medio: 3, bajo: 2 y muy bajo: 1)
y obtener un puntaje total para cada una de las empresas, consistente en la suma de
valoraciones obtenida para cada variable. Por otro lado, si bien las valoraciones asignadas a
los distintos niveles son consecutivas y equidistantes, esto no implica equidistancia entre los
niveles de la variable original. Es cierto que una mayor valoracion total implicard un «mayor»
nivel, pero eso no incorpora la posibilidad de medir la distancia entre estos niveles (aunque
si entre valoraciones). Asi, la valoracién total permite «ordenar» las empresas, mientras
que la cualidad asociada a dicho valor numérico posibilita determinar el nivel de cada una
de ellas.
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La determinacién de los valores de la variable de nivel superior se realizé
considerando la suma de las valoraciones de las variables componentes ponderadas por el
nivel de importancia (Camio et al., 2016). La suma total de las valoraciones estaria dada por:

N

VtZZUiXpi

i=1

Donde

Vt: valoracion total (valores entre 1 a 5 en orden ascendente).

N: cantidad total de variables.

v, valoracion de la i-6sima variable.

p,: ponderacion dada a la i-ésima variable, 0 <p <1y Z’ivzl p; =1

Los posibles valores de Vt se encuentran entre 1y 5, correspondiendo el 1 a la
menor valoraciéon y el 5 a la mayor.

Partiendo de la combinacién de las variables base, se da respuesta a la dimensién
que las contiene, y asi sucesivamente hasta llegar al nivel mas alto de abstraccion. De
esta misma manera, y en el mayor nivel de abstraccién, puede darse respuesta al nivel
de innovacion a través de la construccion del INIs, que combina las capacidades, resultados
e impactos.

Las ponderaciones, a su vez, fueron asignadas teniendo en cuenta el marco
conceptual, la opinién de expertos en el tema y el objetivo que subyace al disefio del
indicador. Por ejemplo, la variable V112 (herramientas) resulta de importancia y es especifica
para el sector de SSI, ponderandose con un 0,20 en la construccion de la variable V11 (input
- gestion de la innovacion). Particularmente, la variable V1121 (nivel de herramientas) resulta
de mayor importancia, por tanto su ponderacion es de 0,60; mientras que la variable V1122
(documentacién y metodologia) presenta una ponderacion de 0,40.

3.4. Poblacion y muestra

En principio, debe considerarse como poblacion al conjunto de organizaciones/empresas
del SSI de la Argentina, representando cada una de ellas los elementos de esta poblacién.
Sin embargo, dada la inexistencia de un registro Unico completo de empresas del sector en
el pais, se construyé una base de datos ad hoc con un total de 699 empresas argentinas
de diferentes zonas. Esta base de datos se generd a partir de los listados de empresas
integrantes de las principales cdmaras, polos y clisteres de empresas nacionales de SSI,
sumados a las bases propias de las distintas dependencias de la Universidad Nacional
del Centro de la Provincia de Buenos Aires (Unicen). Entre las empresas consideradas
se encuentran las pertenecientes a la Cdmara de Empresas de Software y Servicios
Informaticos de Argentina (CESSI), el Consejo Federal de Entidades Empresariales de la
Industria del Software y los Servicios Informaticos (Cfessi), la Cdmara de Empresas del
Polo Informatico Tandil (CEPIT), el Polo Tecnolégico Bahia Blanca (PTBB), la Asociacion de
Desarrolladores de Videojuegos Argentina (ADVA), la Asociacion de Empresas Tucumanas



de Tecnologia de la Informacién (AETTI) y el Cérdoba Technology Cluster, entre otras
agrupaciones.

El presente trabajo consiste en un estudio descriptivo. Las caracteristicas de la
obtencién de la muestra determinan su caracter no probabilistico, lo que implica que los
analisis realizados y las conclusiones obtenidas resultan representativos y se circunscriben
a este conjunto de empresas relevadas.

3.5. Construccion, validacién y confiabilidad del cuestionario

Las preguntas del cuestionario fueron construidas considerando las dimensiones descritas
como componentes del nivel de innovacién. En tal construccion se tomé en cuenta el
conocimiento previo de los investigadores involucrados en el trabajo, el marco tedrico
elaborado ad hoc y aspectos relevados de otros estudios desarrollados en contextos
latinoamericanos. Una vez elaborada una primera version, se realizé una prueba piloto
con informantes claves del sector (investigadores, empresarios, representantes de
organizaciones intermedias) y se arrib6 a la versién final del cuestionario con 133 preguntas
(la cual puede ser consultada en Camio et al. [2016]).

La recoleccion de datos se realizd mediante un cuestionario estructurado enviado
via web mediante el software Lime Survey* a todas las empresas registradas en las bases
de datos mencionadas, obteniéndose una tasa de respuesta del 18,73 % (103 empresas).

La validez del cuestionario hace referencia al grado en el cual un «instrumento»
mide aquello que se propuso medir e incluye su validez interna (l6gica o de contenido) y
externa (empirica). Al hablar de validez interna, el procedimiento consiste en un analisis de
las preguntas del cuestionario con el fin de apreciar su grado de representatividad respecto
del universo de contenido del cual forma parte. El cuestionario fue validado por expertos
externos (referentes académicos y del sector) durante el proceso de construcciéon con el
objetivo de disminuir los problemas tipicos, como que la definicién contenga el indicador;
pero también otras dificultades, como cuando el indicador y la definicidon coinciden
parcialmente. En cuanto a la validez externa, se efectlo una validacién constructiva o de
conceptos, la cual, segun Carmines y Zeller (citados por Baranger, 1992), se refiere al
«grado en que una medida particular se relaciona con otras medidas consistentes con
hipoétesis derivadas teéricamente acerca de los conceptos (o construcciones) que estan
siendo medidos» (p. 134). Este tipo de validaciéon requiere de la existencia de una red de
conexiones tedricas que vinculen el concepto a otras construcciones.

La confiabilidad fue corroborada mediante el método de la consistencia interna
(o intercorrelacion media), ya que proporciona el indice méas estable de confiabilidad,
estimado a partir de la correlacion entre todos los items (Baranger, 1992; Samaja, 2005).
También se calculd el alfa de Cronbach, que arrojé un valor igual a 0,85, lo que indica
que el instrumento (analizado a nivel de las variables base) es razonablemente confiable
para medir la caracteristica de interés (en este caso, la innovacién). Para el célculo, se
consideraron las 34 variables base y el coeficiente de correlacién de Spearman a la hora de
medir la asociacién entre cada par de variables.

4 Lime Survey (www.limesurvey.org/es) es un software de acceso libre (licencia GPL v2 o posterior) disefado
para la elaboracién de encuestas, y el envio y la recepcion de respuestas via web.

198G-GL¥Z NSSI/ ¥7-8L "dd 0Z0Z 'S oN ‘U01isab e| op seousIo 8p eIsSIAeY :09¢
aiemyos ap seuljuabie sesaadwa us olpnysa un :sesaidwa se| ap pepa A uoiseaouu)

35



Maria Isabel Camio y otros

36

3.6. Edad de las empresas

Para el célculo de la edad de las companias se solicitd informacién acerca del afo de
creacion en el pais de cada empresa, sin importar el momento en el cual esta adoptd
una forma legal especifica, ya que lo que resulta importante es el periodo total en que la
empresa ha sido econdmicamente activa. Luego, las empresas fueron clasificadas segun
su edad en las siguientes categorias: de 0 a 5 anos, de 6 a 10 anos, de 11 a 15 anos, de
16 a 20 anos y mas de 20 anos. Es importante aclarar que la edad fue calculada en afios
completos.

3.7. Técnicas estadisticas utilizadas

Teniendo en cuenta la metodologia propuesta, se calculé el INIs y el valor de sus variables
componentes para cada una de las empresas en estudio. Para ello, la descripcién de datos
se realizd mediante tablas de distribucion de frecuencias absolutas y porcentajes. Ademas,
se calcularon indicadores de posiciéon y dispersién para definir el nivel de innovacion, las
capacidades, los resultados y los impactos para las diferentes categorias de edad de las
empresas. Por Ultimo, para observar la asociaciéon entre la edad y los valores medios del INIs y
de sus variables componentes, se realizé un diagrama de dispersion. Los anélisis estadisticos
fueron realizados con el software InfoStat (Di Rienzo et al., 2019).

3.8. Resultados y discusion

Se presentan en este apartado los resultados derivados de la aplicacion del INIs y de sus
componentes, exponiéndose los mismos respecto de la edad de las empresas. Resulta que
del total de las empresas relevadas, el 43,70 % (45) tiene entre 0 y 5 anos, el 24,27 % (25)
entre 6y 10 anos, el 13,59 % (14) entre 11y 15, el 4,85 % (5) entre 16 y 20, y el 13,59 % (14)
mas de 20 anos.

Para todos los grupos de edades descritos se calcularon el promedio, la desviacion
estandar y el coeficiente de variacion para el INIs (capacidades, resultados e impactos)
(tablas 2y 3). Los valores minimos y maximos de cada categoria son 1y 5, respectivamente;
y si bien no se han aplicado unidades de medida, estas se especifican en «puntos».

Al analizar comparativamente los niveles de innovacién promedio obtenidos para
cada grupo de edad se observa que las empresas con 5 0 menos afos tienen un nivel de
innovacion de 3,20 puntos; las que tienen entre 6 y 10, un nivel de 2,94; las que tienen
entre 11 y 15, uno de 2,90; las que tienen entre 16 y 20, 3,02; y las que tienen mas de 20
ahos, 3,13. En todos los casos el promedio resulta representativo, con un coeficiente de
variacion menor al 21 % (tabla 2).

Tabla 2. Indicadores del INIs para diferentes edades (en afios) de empresa (cantidad de datos [n], media,

desviacion estandar [DE] y coeficiente de variacion [CV])

Edad (en afios) n Media DE cv

0-5 45 3,20 0,58 18,17




6-10 25 2,94 0,48 16,23

1-156 14 2,90 0,53 18,42
16-20 5 3,02 0,47 15,62
Mas de 20 14 3,13 0,65 20,80

Fuente: elaboracion propia.

Asimismo, a través del andlisis del nivel de las capacidades por cada grupo de
edad se observa que las empresas con 5 0 menos afnos tienen un nivel de capacidades
de 3,37 puntos; las que tienen entre 6 y 10, un nivel de 3,22; las que tienen entre 11 y 15,
uno de 3,17; las que tienen entre 16 y 20, 3,27; y las que tienen mas de 20 anos, 3,37 En
todos los casos el promedio resulta representativo, con un coeficiente de variacién menor
al 17 % (tabla 3).

Del andlisis del nivel de los resultados por cada grupo de edad se colige que las
empresas con 5 0 menos anos tienen un nivel de 3,52 puntos; las que tienen entre 6 y
10, un nivel de 3,08; las que tienen entre 11 y 15, uno de 3,04; las que tienen entre 16 y
20, 3,08; y las que tienen mas de 20 anos, 3,32. En todos los casos el promedio resulta
representativo, con un coeficiente de variacién menor al 39 % (tabla 3).

Producto de andlisis del nivel de los impactos por cada grupo de edad se concluye
que las empresas con 5 0 menos anos tienen un nivel de impactos de 2,81 puntos; las que
tienen entre 6y 10, un nivel de 2,61; las que tienen entre 11 y 15, uno de 2,59; las que tienen
entre 16 y 20, 2,82; y las que tienen mas de 20 anos, 2,80. En todos los casos el promedio
resulta representativo, con un coeficiente de variacion menor al 32 % (tabla 3).

Tabla 3. Indicadores de las capacidades, resultados e impactos para diferentes edades (en afos) de empresas

(cantidad de datos [n], media, desviacion estandar [DE] y coeficiente de variacion [CV])

Capacidades Resultados Impactos
Edad (en n | Media | DE CV | Media| DE | €V | Media | DE | cv
afos)
0-5 45 3,37 0,45 13,41 3,62 0,90 25,54 2,81 0,80 28,34
6-10 25 3,22 0,44 13,78 3,08 0,97 31,65 2,61 0,66 25,24
11-15 14 3,17 0,53 16,69 3,04 1,17 | 38,61 2,59 0,57 22,00
16-20 5 3,27 0,44 13,58 3,08 1,01 32,72 2,82 0,55 19,52
Mas de 20 14 3,37 0,53 15,63 3,32 T 33,33 2,80 0,89 31,69

Fuente: elaboracion propia.

En el andlisis, destaca que las empresas de menor edad (entre 0 y 5 anos) resultan
con niveles medios més altos que el resto de los grupos de edad, tanto en el INIs como en
las capacidades y los resultados. Respecto de las capacidades, se observa que el promedio
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para las empresas de menor edad (entre 0 y 5 anos) es igual al de las empresas de mayor
edad (mas de 20 anos) (figura 2). En el caso del INIs (capacidades y resultados), las empresas
gue tienen menor nivel poseen entre 11 y 15 anos. De igual forma, las empresas que tienen
entre 0y 5 anos y 16 y 20 anos exhiben un mayor nivel promedio en impactos que las que
tienen entre 11y 15.

Figura 2. Promedio de INIs, capacidades, resultados e impactos para las diferentes edades de las empresas(*)

40
35
&
3 & i
2 30
=z o @
X X X
X 4
25
20 T T r T .
0-5 6-10 11-15 16-20 Mas de 20
Edad (en afos)
. INIs Capacidades Resultados x Impactos

(*) Los valores del eje Y deberian estar comprendidos entre 1y 5, pero se presentan entre 2 y 4 para poder observar con mayor detalle
las diferencias existentes para cada grupo de edad.

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados en relacion al INIs y sus componentes (capacidades, resultados e
impactos) para el conjunto de empresas argentinas estudiado permiten referir sus niveles
en relacion con la edad y hacen posible, ademads, identificar puntos en comun con la
literatura estudiada y profundizar en el andlisis de los resultados.

Se destaca la consideracion de las capacidades como un elemento clave para
el andlisis, lo cual esta en linea con lo propuesto por parte de la literatura de innovacién
(Lawson & Samson, 2001; Saunilla, 2017; OCDE & Eurostat, 2018), especialmente para
empresas que operan en paises en desarrollo (Miranda & Figueiredo, 2010; Yoguel &
Boscherini, 1996).

De igual manera, la literatura referida sefala relaciones directas o inversas
respecto de la innovacién y la edad de las empresas. En este estudio se evidencia un
patrén particular de relaciéon entre el nivel de innovacién de las empresas de SSI argentinas
estudiadas (y sus componentes) y su edad, en un sector especifico (SSI) y en un territorio
concreto (Argentina). Asi, las empresas de menor edad (de 0 a 5 afnos) exhiben niveles
medios mas altos que el resto de los grupos de edad, tanto en el nivel de innovacién como
para las capacidades y los resultados. Lo anterior podria encontrar justificacion en algunos
senalamientos de otros estudios en torno a la mayor agilidad de las empresas jovenes
para implementar cambios con una significativa capacidad de adaptacién, menos costos



hundidos (OCDE & Eurostat, 2018) y mas flexibilidad (Laforet, 2013). Esto se muestra
particularmente en el caso de los servicios intensivos en conocimiento, entre los que se
incluyen las empresas de SSI, los mismos que sefalan que las companias mas jévenes
estan mas orientadas a la innovacién que sus contrapartes maduras y logran una mejor
traduccion de inversiones en |+D a innovaciones de producto (Pellegrino & Piva, 2019).

Los hallazgos obtenidos permiten refinar la pregunta de investigacion a ser
respondida en futuros estudios, proponiendo hacer hincapié en el andlisis de las actividades
de innovacion al incluir la proporciéon de personas, tiempo y presupuesto destinados a
alcanzar un mayor nivel tecnolégico para productos y servicios.

Por otro lado, en segundo término, y con valores muy cercanos a las empresas
de la categoria de menor edad (de 0 y 5 anos), las empresas de més de 20 anos obtuvieron
mayores niveles de innovacion, capacidades y resultados que las categorias de edad
intermedias. Lo anterior abre posibilidades acerca del impacto de otros factores que
favorecen la innovacién y devienen del desarrollo de capacidades en el tiempo, como la
acumulacion de conocimiento sobre como implementar el cambio y obtener resultados
de las inversiones (OCDE & Eurostat, 2018); una mayor experiencia; y el desarrollo de
redes de relaciones, competencias técnicas, y procesos y rutinas de desarrollo de nuevos
productos (Bierly & Daly, 2007).

A partir de lo anterior, se plantean hipotesis para futuros estudios respecto a la
mayor acumulaciéon de capacidades en las empresas mas antiguas, en la dimension de
input para la gestion de la innovaciéon en las empresas a través del tiempo (como, por
ejemplo, herramientas de software, desarrollo de estrategia, politicas de motivacién para
la generacion de innovacion, etc.). Sin embargo, cabe resaltar que no se entiende por qué
practicamente desaparece el andlisis del componente «impacto».

4. Conclusiones

La metodologia propuesta, junto con los hallazgos expuestos en el presente trabajo,
contribuyen en términos académicos a la validacién de una propuesta metodoldgica para la
medicion de la innovacion especifica en el sector de SSI que pretende captar su complejidad
y sus particularidades.

Los resultados en relacion al INIs y sus componentes (capacidades, resultados e
impactos) para el conjunto de empresas argentinas estudiado permiten referir sus niveles
en relacion con la edad. Hacen posible, ademés, profundizar el andlisis de los resultados,
identificar puntos en comun con la literatura estudiada, y plantear hipdtesis e interrogantes
para futuros estudios.

Sin desconocer las limitaciones del estudio para extrapolar los resultados, en este
trabajo se presentan aspectos metodolégicos que podrian ser de utilidad para ampliar el
alcance del mismo, aplicandolo a una muestra mas amplia de empresas argentinas de SSI
y sumando al estudio otros dmbitos geograficos.

Ante las contradicciones sefaladas entre diferentes estudios que relacionan la
edad y el tamano de las empresas (Baregheh et al., 2016; Yu & Lee, 2017), y con los avances
generados en el dmbito de los servicios intensivos en conocimiento (Pellegrino & Piva, 2019),
el presente estudio contribuye a particularizar y profundizar el debate acerca de la relacién
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entre la innovacién y la edad de las empresas en un sector dinamizador de la economia
como el de SSI, y en el contexto de un pais latinoamericano con sus caracteristicas propias.

Estas contribuciones permiten direccionar la mirada hacia aquellas capacidades a
explotar en cada etapa de la vida de la empresa, tomando como punto de partida el desafio
a la articulacion entre los diferentes actores del sistema regional y sectorial de innovacion.
Finalmente, se puede sostener que estos resultados visibilizan elementos Utiles para la
definicién de instrumentos de politica publica en funcién de la edad de las empresas de SSI.
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