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Esta investigacion pretende explicar los efectos de la participacion de la confianza
y la desconfianza, como caracteristicas independientes de los mecanismos de
control decididos por las politicas de gobernanza de las firmas y generados por el
deseo de control de las firmas. Nuestra revision de la literatura ha identificado que
no hay claridad sobre la influencia de la confianza o desconfianza entre las firmas
como mecanismos de control orientados al logro de los objetivos de una alianza
estratégica.
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This research aims to explain the effects of the participation of trust and distrust, as
independent characteristics of the control mechanisms decided by the governance
policies of the firms and generated by the desire for control of the firms. Our review of
the literature has identified that there is no clarity on the influence of trust or distrust
between firms as control mechanisms aimed at achieving the objectives of a strategic
alliance.
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1. Introduccion

Este articulo analizara la complejidad de las alianzas estratégicas y como la confianza y la
desconfianza moderan los mecanismos de control de sus miembros para el desempeno
de la alianza estratégica. Para ello, se presenta una investigacién bibliografica orientada a
la influencia del control en la gestion de las alianzas estratégicas. Nuestra revision de la
literatura buscé los aportes de los referentes mas citados en la bibliografia de mayor impacto
relacionada con las palabras claves. Para Stoner et al. (1996), «control» es el proceso que
permite garantizar que las actividades reales se ajusten a las proyectadas. Ballou (2004)
complementa la definicién incorporandole una accién correctora para acercar la actividad
a lo planeado. Partamos de que el control interorganizacional estd en discusién en la
literatura, siendo los problemas de apropiacion y los requisitos de coordinacion con el socio
fuentes de andlisis y explicacion para los mecanismos formales e informales disefados e
implementados por las organizaciones para tratar de alcanzar sus objetivos. Este control
interorganizacional consta de cuatro elementos, que se derivan de medidas comunmente
utilizadas en los mecanismos de control que incluyen: 1) el establecimiento de objetivos,
2) revisiones generales, 3) intercambio de informaciéon y 4) resoluciéon conjunta de
problemas. (Dekker, 2004; Christoffersen, 2013; Dekker et al., 2013).

El control se hace relevante en las alianzas estratégicas, conceptualizadas como
acuerdos donde dos o mas socios independientes entre si comparten el compromiso
de alcanzar sus objetivos al poner en comun sus recursos y coordinar sus actividades
compartiendo riesgos y costos, lo que demanda el compromiso de los socios para que las
empresas cumplan con los acuerdos y compartan los resultados potenciales (Teece, 1992,
Li et al., 2013; Jiang et al., 2013). Las organizaciones necesitan de otras organizaciones
para el logro de sus objetivos y por eso aparece la necesidad de control en los diferentes
roles que desempefan en las alianzas estratégicas, buscando complementariedad para
el logro de sus objetivos particulares y el éxito de la alianza creada, expresando objetiva
y subjetivamente las condiciones sobre las cuales se desarrollara la relacion entre ellas,
y estableciendo sistemas orientados a verificar el cumplimiento de las condiciones del
acuerdo (Albers et al., 2016). La presiéon de las organizaciones que pretenden garantizar
que las actividades de la firma coincidan con sus objetivos colisiona con comportamientos
no deseados de los sujetos controlados v ello incentiva el deseo de control en las firmas,
estimulado por la probabilidad del comportamiento oportunista del socio, lo que —a su
vez— provoca politicas de gobernanza definidas principalmente por confianza, compromiso,
reputacién, experiencia pasada, tamano del socio, dependencia del socio de si mismo,
poder sobre el socio, ajuste estratégico, consenso y sensacién de equidad (Hameed &
Abbott, 2017). Cabe ahadir que los académicos no han prestado especial atencion al deseo
de control, que juega un papel clave en la determinacion de como las empresas monitorean
el negocio de la alianza y revela la existencia de companias en las que el patrén de decisiones
es impulsado por la importancia de tener el control en sus intercambios internos (Tse et
al., 2019). Estos estandares de control pueden afectar la eficiencia de la alianza estratégica,
son provocados principalmente por la confianza y la desconfianza entre las firmas, y obran
como obstéaculos para el logro de sus propésitos (Mayer et al., 1995).
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En esta investigacion definiremos «confianza» como la voluntad de una parte de
ser vulnerable a las acciones de otra, con base en la expectativa de que esta realizara
una accion particular importante para la primera, independientemente de su capacidad de
monitorear o controlar a la otra parte (Mayer et al., 1995). En este contexto, los antecedentes
y las consecuencias de la confianza en las alianzas estratégicas han sido objeto de interés
por parte de los estudiosos de las alianzas, y existe consenso en que la confianza juega un
papel importante en la explicacion del comportamiento de la alianza y, en Ultima instancia,
de su éxito (Gulati & Nickerson, 2008; Zaheer & McEvely, 1998). Asimismo, debido a que
la literatura muestra ambigledad respecto a la influencia del control en el logro de los
objetivos de las firmas, en sus relaciones interorganizacionales y el comportamiento de
los socios (Taleb, 2013), nuestra investigacion busca explicar la participacion de la confianza
y la desconfianza como caracteristicas independientes a los mecanismos de control
decididos por las politicas de gobernanza de las firmas, atendiendo también a como
influencian el éxito de las alianzas estratégicas. Para este propdsito, se exploraron diferentes
teorias y enfoques metodolégicos que muestran aquellas corrientes de investigacion sobre
alianzas estratégicas que proporcionan una comprension del fenémeno desde diferentes
perspectivas, e identificado las fallas que conducen al fracaso de las alianzas estratégicas,
explicando las razones por las que estas no alcanzan los propésitos para los que fueron
constituidas (Gomes et al., 2011; Christoffersen, 2013).

2. Revision de la literatura y marco teérico

2.1. Revisioén de la literatura

En esta seccion se ofrece una revision de literatura, empleando los estudios desarrollados
a la fecha que exploran el control en perspectiva interorganizacional. En primer lugar, se
presentan las investigaciones especializadas en alianzas estratégicas, para seguir con las
aplicaciones del control y sus diferentes enfoques, finalizando con una revision actualizada
de articulos vinculados a la confianza y la desconfianza como instrumentos independientes
del control.

2.1.1. Las alianzas estratégicas en la literatura

El término «alianza estratégica» se introdujo en la década de 1980 para describir la multitud
de formas de acuerdos entre empresas y otras organizaciones, y se refiere esencialmente
a acuerdos mediante los cuales dos o mas socios comparten el compromiso de alcanzar
un objetivo comun al contribuir ambos con sus recursos y coordinar sus actividades. Las
alianzas estratégicas se definen como acuerdos de cooperacién de duracion relativa entre
organizaciones que involucran flujos de productos, dinero e informacién para el logro
conjunto de metas individuales vinculadas a la misiéon corporativa de cada organizacién
(Teece, 1992; Lorange & Roos, 1992; Varadarajan & Cunningham, 1995; Parkhe, 1998). Estas
se establecen para crear valor econdmico para las empresas asociadas y se considera que
la confianza es un impulsor importante del desempefo de la alianza. Por esta razéon los
administradores de la alianza son importantes, ya que la confianza requiere participacion,



compromiso y el apoyo de los actores involucrados en la alianza estratégica (Zucker, 1986;
Parkhe, 1998; Dyer & Singh, 1998; Anand & Khanna, 2000; Zollo et al., 2002; Khanna,
1998; Harris, 2006; Lunnan & Haugland, 2008). Por otro lado, aunque este conocimiento
esta bien establecido y el nUmero de alianzas recién formadas en todo el mundo aumenta
constantemente, observamos altas tasas de fracaso de hasta el 60 % (Bleeke & Ernst,
1991; Duysters et al., 1999; Park & Ungson, 2001; Kapmeier & Struben, 2017). Por lo tanto,
la pregunta a la que se enfrentan los gerentes de alianzas —y que la investigaciéon empirica
deberia ayudar a responder— es cémo establecer intencionalmente la confianza y fomentar
proactivamente su desarrollo en alianzas estratégicas para alcanzar sus objetivos.

Se ha demostrado que la seleccién de socios es una decisidon conscientemente
estratégica y especifica en la creacion de una alianza estratégica, y que la importancia y la
variacion de los criterios utilizados por una empresa en la seleccion de un socio reflejan una
amplia gama de factores, muchos de los cuales derivan de las necesidades de la empresa
(Dacin et al., 1997; Hitt et al., 2000). Por ello, la seleccién de un socio parte de una empresa
para la formacién de una alianza estratégica apropiada es una decision critica y determina
la combinacién de habilidades, conocimientos y recursos de una alianza estratégica; sus
politicas y procedimientos operativos; y su vulnerabilidad a las condiciones, estructuras y
cambios institucionales originales (Hitt et al., 1997; Child & Faulkner, 1998). Asi, la variable
clave del desempeno en la relacion entre firmas seria la interaccion repetida en el tiempo
que se presenta entre los socios, implicando los niveles de confianza necesarios para el
logro de los objetivos de la alianza (Ceptureanu et al., 2018).

2.1.2. El rol y los efectos del control

El control es definido como un sélido predictor del comportamiento, la emocién, la
motivacién, el desempeno, el éxito y el fracaso de las personas en muchos dominios de
la vida. Predice comportamientos y establece relaciones con el rendimiento, la motivacion,
la competencia interpersonal, el éxito laboral, la creatividad, la resolucién de problemas, y la
busqueda y el procesamiento de informacion (Brim, 1974; Baltes & Baltes, 1986; Schulz &
Heckhausen, 1991; Ruiz, 1993; Heckhausen & Schulz, 1995; De Grande, 2014). El control se
considera mas facilmente como instrumento de medicién; sin embargo, el control percibido
no es una construccion aislada o una sola medida.

En la literatura vinculada a la gestion se presentan dos enfoques principales de
control. Primero, un enfoque que se centra en el establecimiento y la utilizacion de reglas,
procedimientos y politicas formales para monitorear y recompensar el desempefo deseable;
es decir, el control formal. Segundo, un enfoque centrado en el control informal, también
llamado social o relacional, que enfatiza el poder regulador de las normas organizacionales,
los valores, la cultura y la internalizacién de metas para promover resultados deseables
(Cardinal et al., 2004). Al contrario de los mecanismos formales, los controles informales
no se eligen, disenan o implementan directamente; mas bien, se construyen paso a
paso durante intercambios repetidos. La confianza y las normas informales (por ejemplo,
flexibilidad, solidaridad e intercambio de informacién) son dos mecanismos principales de
control discutidos en la literatura (Liu et al., 2009). Los controles tienen como objetivo mejorar
la probabilidad de lograr las metas a través de la colaboracion vy, por lo tanto, fomentar el
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desempeno. Los controles relacionales se refieren a la medida en que los intercambios se
rigen por las relaciones sociales, las estructuras informales y el autoaprendizaje; mientras
que los controles organizacionales incluyen todos los mecanismos formales disefados e
implementados por una organizacién para lidiar con las preocupaciones de apropiaciéon y
requisitos de coordinacion.

Por otro lado, la relacién entre confianza y control puede ser de naturaleza
complementaria o sustitutiva, segun el tipo de control. El control formal puede socavar
la confianza porque el uso de reglas y objetivos estrictos significa que los miembros no
tienen la autonomia para decidir qué funciona mejor. En este sentido, la confianza y el
control actian como sustitutos. Esto es consistente con la opinion de que la confianza,
en particular la confianza de buena voluntad, reduce la necesidad de disefar y monitorear
las salvaguardas contractuales. El control social, por otro lado, puede complementar la
confianza en la medida en que enfatiza la creacién de metas y normas compartidas que,
probablemente, aumentaran el entendimiento mutuo y generardn confianza (Das & Teng,
2001).

Asimismo, los mecanismos contractuales reducen el oportunismo y favorecen
el desempeno de las relaciones; mientras que los sistemas de medicion del desempeno
operativo mejoran la calidad del producto, la entrega a tiempo y el ahorro de costos. Los
mecanismos organizativos como el establecimiento de objetivos, las revisiones operativas
y la retroalimentacién estan asociados con la ventaja colaborativa, mejores relaciones
de calidad y el desempefo general, lo que nos llevaria a asumir que los controles
interorganizacionales facilitan el desempefo (Mahama, 2006; Liu et al., 2009; Cao & Zhang,
2011; Dahlquist, 2015).

A pesar de que las estrategias de control han recibido una atenciéon permanente
en la investigacion de las alianzas estratégicas, se mantiene una falta de comprensién
sobre sus efectos en el desempefo de las alianzas. Las teorias que justifican el uso del
monitoreo como mecanismo de control se basan en la légica de que el monitoreo aumenta
las presiones que los involucrados se comporten de acuerdo con las reglas y/o normas.
En este contexto, el seguimiento deberia tener un impacto positivo en el desempeno. No
obstante, se considera que los mecanismos de control son importantes, pero también
peligrosos para gestionar el desempeno de las relaciones entre empresas, advirtiendo que
las decisiones de monitoreo de un socio pueden afectar sus resultados (Grewal et al., 2010;
Zhang & Zhou, 2013). Una perspectiva controversial nos dice que las previsiones no son
neutrales, sino cuestion de iatrogenia en tanto pueden perjudicar totalmente a quienes
asumen riesgos. Hay datos empiricos que sefalan que ofrecer a alguien una previsiéon
numeérica al azar hace que esa persona se arriesgue mas, aunque sepa que la previsiéon es
aleatoria (Taleb, 2013).

Enresumen, las caracteristicas cada vez mas complejas de las alianzas estratégicas
motivan la incorporacién de mecanismos de control entre los actores participantes, lo que
nos lleva a considerar la siguiente hipétesis:

H1: a mayor complejidad de las alianzas estratégicas, mayor sera el nivel de
control entre los socios.



2.1.3. El efecto de la confianza en las alianzas estratégicas

La confianza se define como la voluntad de una parte de ser vulnerable a las acciones de
otra, con base en la expectativa de que esta realizard una accion particular importante para
la primera. La palabra «confianza» es ambigua porque denota tanto la evaluacion de ambas
partes como la toma de la decisién de confiar en el otro; es decir, la decisiéon de confiar
en el socio constituye un estado mental de confianza unido a la accion de confiar (Mayer
et al., 1995).

Para ejercer el acto de confiar es necesario tener competencia y disposicién.
La confianza se ha estudiado desde perspectivas disciplinarias diferentes. En general, se
presenta como un concepto especifico en un contexto que es abstracto, elusivo, fragil
y efimero. A su vez, desde la perspectiva de los costos de transaccién, todo arreglo de
colaboracion enfrenta la amenaza potencial del oportunismo, lo que hace que las empresas
participantes sean vulnerables a las acciones de sus socios. La confianza también puede
considerarse como un medio para asegurar la cooperacion e inhibir el comportamiento
oportunista (Bhattacharya et al., 1998; Zaheer et al, 1998; Young-Ybarra & Wiersema,
1999; Ybarra & Turk, 2009; Kramer & Lewicki, 2010). Asi, un alto nivel de confianza reduce
los conflictos, provoca una mayor satisfacciéon del socio y mejora el comportamiento
cooperativo.

Por otro lado, el desarrollo de la confianza es importante para mantener la
cooperacion entre empresas de la red que son simultdneamente competidoras. Las
empresas deben prestar atencion a la intensidad de la interaccion; es decir, al nUmero
de socios dentro de la red con la que se relacionan. Algunos investigadores plantean
que los efectos de la confianza y el control sobre los comportamientos de los socios
son mutuamente sustituibles y que ese control estricto conducira inevitablemente a la
aparicion de desconfianza e, incluso, comportamientos oportunistas. Por el contrario, si
los participantes confian completamente entre si, las medidas de control contractuales
desapareceran.

También existe alguna evidencia de que la confianza y el control son
complementarios cuando confiar asegura el cumplimiento de las responsabilidades de
los participantes; y de que las medidas de control mejoran la confianza mutua, haciendo
méas comprensible las acciones de los socios (Inkpen & Currall, 1998; Zhong et al., 2017,
Wang et al., 2019). Las empresas asociadas de diferentes origenes culturales, arraigadas en
diferentes sistemas de gestién y valores, son mas propensas a conflictos y malentendidos
debido a percepciones erroneas, malas interpretaciones y evaluaciones equivocadas del
comportamiento del socio que pueden dafar gravemente la confianza interorganizacional
(Hofstede, 1983; Krishnan et al., 2006; Zaheer & Zaheer, 2006; Ng et al., 2007; Nielsen,
2007; Kwon, 2008). Los miembros de una colaboracién interorganizacional estan vinculados
y asi se fortalecen los vinculos. Esto, a su vez, aumenta la previsibilidad del comportamiento
entre los socios y fomenta la reciprocidad y la cooperaciéon, que pueden conducir a un
mayor grado de confianza (Williamson, 1985; Parkhe, 1993; Zaheer & Venkatraman,
1995; Inkpen & Currall, 1998; Ybarra & Turk, 2009). Hasta la fecha, la investigacion ha sido
particularmente inconclusa con respecto a la relaciéon entre confianza y control, y existe
un debate en curso sobre si los mecanismos de control sustituyen o complementan la
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confianza interorganizacional. La perspectiva de la sustituibilidad se basa en el principio
fundamental de la economia de los costos de transaccién; es decir, las empresas deben
desarrollar mecanismos de control adecuados para inhibir el oportunismo y limitar los
costos de transaccién (Parkhe, 1993; Gulati, 1995; Nooteboom et al., 1997; Das & Teng,
1998; Poppo & Zenger, 2002; Inkpen & Currall, 1998; Lui & Ngo, 2004; Cao & Lumineau,
2015).

En lo expresado, encontramos un escenario en el que la confianza alcanzada entre
los socios de una alianza estratégica estaria vinculada con la disminucién del control con
consecuencias en el desempefo de la alianza. En este contexto, planteamos la siguiente
hipotesis:

H2: la confianza entre los socios de las alianzas estratégicas provoca el relajamiento
del control en dicha alianza.

2.1.4. El efecto de la desconfianza en las alianzas estratégicas

Se define «desconfianza» como una expectativa de accion perjudicial resultante de
que uno de los socios actle a través de capacidades deficientes, motivos negativos y
comportamiento danino sin tener en cuenta los mejores intereses del otro. Algunos autores
plantean que la desconfianza se ve como lo opuesto a la confianza, y tanto la confianza
como la desconfianza se entienden en términos de comportamiento, prestando poca
atencion a las intenciones y motivos que las promueven (Lewicki et al., 1998). Sin embargo,
existe la propuesta de concebir confianza y desconfianza como constructos separados,
pero relacionados, de forma tal que la falta de confianza no significa desconfianza (Rotter,
1971; Hosmer, 1995; Hardin, 2004; McKnight & Choudhury, 2006).

Dos constructos que se utilizan a menudo en los estudios de desconfianza son la
malevolencia, o sea, las preocupaciones sobre el compromiso del socio con el bienestar del
asociado; y el descrédito, es decir, las preocupaciones sobre la honestidad y confiabilidad
del socio. También se incluye el concepto de incompetencia, lo que sugiere que el asociado
teme que el socio no tenga la capacidad de hacer lo que se esperaba (Dimoka, 2010).

Por otro lado, la desconfianza tiene un mayor potencial para predecir un alto nivel
de percepcién de riesgo e implica la expectativa de resultados negativos. Los riesgos
percibidos se refieren a la probabilidad de pérdida o de consecuencias negativas porque
la desconfianza puede hacer que las personas se enfrenten a un estado mas defensivo,
lo que conlleva relaciones de alto riesgo. Se considera a la alta desconfianza como una
situacién en la que las relaciones de las partes se caracterizan por tener un alto nivel de
riesgos percibidos porque hay cosas que podrian salir mal; por tanto, la desconfianza puede
verse como antecedente de los riesgos percibidos (McKnight et al., 2017).

Para conceptualizar la confianza y la desconfianza han surgido dos enfoques
principales, aunque contradictorios. El primer enfoque, la vision unidimensional asume que
la confianza y la desconfianza estan en los extremos opuestos de un continuo. En tales
modelos, la confianza y la desconfianza se consideran sustitutos perfectos y se excluyen
mutuamente. Desde esta perspectiva, aumentar la confianza es todo lo que se necesita
para evitar la posibilidad de desconfianza. En contraste, el segundo enfoque, la visién
bidimensional, postula que la confianza y la desconfianza son constructos conceptualmente



distintos que pueden variar independientemente entre si (Deutsch, 1958; Worchel,
1979; Rotter, 1980; Lewicki & Bunker, 1996; Lewicki et al., 1998; Luhmann, 2018; 2020).
La creciente evidencia empirica apoya la idea de que una alta confianza no es lo mismo
que una baja desconfianza. De acuerdo con el enfoque bidimensional, la confianza y la
desconfianza son constructos separados; y los elementos que contribuyen al desarrollo de
la confianza no son necesariamente los mismos que apoyan el desarrollo de la desconfianza
(Cho, 2006; Dimoka, 2010; Connelly et al., 2012; Lumineau, 2017).

En paralelo, algunos investigadores han considerado que la desconfianza no es
necesariamente disfuncional e, incluso, puede ser saludable en determinadas circunstancias,
reconociendo la importancia de la desconfianza en las relaciones interorganizacionales. A
menudo, se necesitan inyecciones sustanciales de desconfianza porque mantiene a la
gente alerta y capaz de innovar, evitando asi caer en las formas habituales de dependencia
entre unos y otros (Luhmann, 2018; 2020). Entre los resultados potencialmente positivos
de la desconfianza se observa cdmo esta puede funcionar para reducir la complejidad y la
vulnerabilidad al considerar probable una conducta indeseable. Por lo tanto, al respaldar
la cautela, la vigilancia y la anticipacion de una conducta lesiva, la desconfianza puede
dar lugar a cuestionamientos constructivos y ayudar a las partes a tomar medidas de
proteccién, pudiendo producir asi resultados beneficiosos y consecuencias funcionales.
La desconfianza puede ser Uutil para monitorear el comportamiento, asegurando el
cumplimiento y previniendo la explotacién. Ademds, es una forma Util de recopilar
informaciéon constantemente, cuestionar las interpretaciones individuales y desarrollar una
vigilancia saludable (Kee & Knox, 1970; Lewicki et al., 1998; Kramer, 1999; Atkinson &
Butcher, 2003; Marchand & Vonk, 2005).

De acuerdo con lo expresado, se aprecia como la desconfianza, como constructo
particular y diferenciado de la confianza, logra incorporar elementos que cimentan los
mecanismos de control exigidos por los socios, lo que nos lleva a plantear la siguiente
hipotesis:

H3: /a desconfianza entre los socios de las alianzas estratégicas provoca el
fortalecimiento del control en las alianzas estratégicas.

2.2. Marco teodrico

Entre las perspectivas tedricas que fundamentan las investigaciones desarrolladas que
tratan sobre el control en las alianzas estratégicas, hemos seleccionado la teoria del costo
de transaccién (TCE, por sus siglas en inglés) como la base tedrica de nuestra investigaciéon
por la dependencia de la coincidencia entre las caracteristicas de las transacciones y
estructuras de gobierno para el éxito de la alianza.

2.2.1.Teoria de costos de transaccion (TCE)

La TCE reemplaza la simple busqueda de interés propio al presentar oportunismo. Por lo
tanto, aunque la mayoria de la gente hara lo que dice y algunos haran mas la mayor parte
del tiempo, los valores atipicos en los que hay mucho en juego son aquellos sobre los que
se establece el comportamiento estratégico. En ese sentido, tanto las consideraciones de
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racionalidad como la busqueda de intereses personales son importantes a este respecto.
El oportunismo, por su parte, se refiere a la busqueda de intereses personales con
engano. Esto incluye —pero no se limita a— otras formas, como mentir, robar y hacer
trampa. En este contexto, la TCE plantea dos supuestos importantes sobre los actores
econdémicos: 1) racionalidad limitada y 2) oportunismo; asi como tres dimensiones clave de
las transacciones econémicas: 1) especificidad de activos, 2) frecuencia y 3) incertidumbre
(Williamson, 1985; Rindfleisch, 2019).

Los estudiosos de los costos de transaccién entienden la confianza como un
modo de gobernanza que reduce los costos de transaccién al limitar el oportunismo;
mientras que los tedricos del intercambio social conceptualizan la confianza como un factor
contextual que hace que la coordinacién en las alianzas sea mas eficiente a medida que se
disminuye el miedo al oportunismo, se enriquece la comunicacién y se amplia el alcance de
la relacion. Si bien estas perspectivas tedricas ofrecen diferentes explicaciones, coinciden
en la posicién de que la confianza conduce al desempefo de la alianza (Young-Ybarra &
Wiersema, 1999; Muthusamy et al., 2007; Ybarra & Turk 2009). Williamson (1985, 2010)
propone tres atributos principales mediante los cuales se puede describir cada modo de
gobernanza: 1) la intensidad de los incentivos (que se mide por el grado en que una etapa
tecnoldgicamente separable de la actividad econdmica se apropia de sus ganancias netas);
2) la autoridad administrativa y el control (que tiene una relaciéon con la autonomia de una
etapa tanto en los aspectos operativos como de inversion, asi como en los controles de
procedimiento —rutinas, procedimientos contables—); y 3) régimen de derecho contractual,
donde el enfoque esta puesto en los dos primeros atributos. Asf, en este Ultimo caso, de
acuerdo con el incentivo de dos valores —fuerte o débil—, se describe el modo de mercado
(propiedad independiente) como uno que tiene una fuerte intensidad de incentivos dentro
de cada etapa y controles administrativos débiles en la interfaz contractual; mientras que
la jerarquia (propiedad unificada) tiene incentivos débiles dentro de cada etapa y un fuerte
control administrativo en la interfaz.

Ademas, laTCE considera que el principal problema de la organizacion econémica
es el de la adaptacion, y distingue entre la adaptacion autbnoma y coordinada. La cuestiéon
de qué transacciones se organizan y segun qué modo de gobernanza depende de cémo los
atributos de las diferentes transacciones plantean diferentes necesidades de adaptacion,
por un lado; y cémo los modos alternativos de gobernanza estan, en razén de sus diferentes
atributos, bien o mal calificados para responder a distintas necesidades de adaptacion.

3. Discusion y resultados

Al profundizar en los aspectos relacionados a la influencia de la confianza y la desconfianza
en la formulacion de mecanismos de control orientados al éxito de las alianzas estratégicas,
nuestra revision de la literatura ha identificado la ausencia de estudios orientados a
desmitificar el control como garantia de éxito de las alianzas estratégicas, y también el
rol de la confianza y la desconfianza como constructos independientes empleados por las
firmas en su proposito de fortalecer su ilusién de control sobre la alianza.

La literatura nos muestra el deseo de las firmas de controlar procesos,
procedimientos y resultados, llevando a los socios de las alianzas a implementar



mecanismos de control con la expectativa de que la relacion funcione de acuerdo con los
contratos suscritos. Al mismo tiempo, en la definiciéon de estos contratos, los atributos de
confianza y desconfianza influencian en la incorporacion de sus cldusulas. Sin embargo, la
literatura revisada no explica por qué la gran mayoria de estos acuerdos no logran ejecutarse
en los tiempos sefalados en el contrato; ni por qué se incumplen las condiciones pactadas,
a pesar de los mecanismos de control incorporados por las partes (Vaydia, 2011; Bedford et
al., 2016; Lumineau, 2017).

En este contexto, la TCE no solo tiene muchas aplicaciones dentro del campo
de la organizacién industrial, sino también dentro de la mayoria de los campos aplicados
de la economia, que incluyen los de trabajo, finanzas publicas, sistemas econémicos
comparativos, y desarrollo y reforma econémica. La TCE tiene un alcance amplio porque
cualquier problema que surja o pueda reformularse como un problema de contratacién
puede ser examinado para obtener ventajas, en términos de economia de costos de
transaccion, para una discusion de las aplicaciones con referencias a la literatura relevante
(Macher & Richman, 2008). La confianza y la desconfianza como elementos moderadores
del control influyen en el desempefo de las alianzas estratégicas. Para ello, se propone
un modelo tedrico fundamentado en la TCE, el cual plantea la eleccién de la estructura
de gobierno adecuada para limitar la amenaza del comportamiento oportunista del socio
y postula el analisis de la actividad econémica a través del contrato, centrandose en la
transaccion y definiendo limites basados en los términos contractuales (Williamson,
2012). Estas transacciones se encuentran definidas en las cldusulas de los contratos, que
responden a percepciones de confianza, desconfianza o ambas.

La literatura nos muestra que las firmas tienden a ser mas confiadas cuando
sienten que tienen un adecuado nivel de control, considerandolo como un proceso
regulatorio por el cual los elementos de un sistema son mas predecibles a través de la
formalizacién de estandares en la busqueda del objetivo deseado. No obstante, la relacion
de estos mecanismos con el desempeno de las alianzas estratégicas se encuentra alin en
discusion.

Finalmente, con base en lo expresado, se propone el siguiente modelo conceptual
(figura 1), que asume la influencia de la confianza y la desconfianza como variables
independientes moderadoras en la construccién de mecanismos de control generados para
gestionar el desempeno de las alianzas estratégicas. En este modelo, que busca explicar la
ambigledad de la relacién entre los mecanismos de control —particularmente, la confianza
y la desconfianza—y el desempeno de las alianzas estratégicas, el desempeno de la alianza
estratégica es la variable dependiente.

Figura 1. Modelo tedrico conceptual

Confianza
Complejidad de las . Mecanismos de Desempeno de las
alianzas estratégicas b control alianzas estrategicas

Desconfianza

Fuente: elaboracion propia.
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4. CONCLUSIONES

La revisién de la literatura muestra cémo los investigadores han buscado establecer la
relacion entre los mecanismos de control y el éxito de las alianzas estratégicas basados en
teorfas orientadas a 1) identificar las relaciones interorganizacionales (teoria institucional),
2) la atribucién de responsabilidades a los actores intervinientes y la necesidad de reporte
(teorfa de agencia), y 3) la busqueda de la eficiencia con la adecuada gestién de costos
(TCE). Sin embargo, se identifica la ausencia de investigaciones que expliquen el alcance
del control en el desempefo de las alianzas estratégicas, considerando el portafolio de
consistencias que se presentan en las relaciones interorganizacionales basadas en la
confianza y la desconfianza. Asimismo, a pesar de la coincidencia de los autores en mostrar
la confianza como atributo esencial en la formacién de las alianzas estratégicas,
recientemente se ha incluido a la desconfianza como un atributo independiente que modera
la construccién del control.

Todo arreglo de colaboraciéon enfrenta la amenaza potencial del oportunismo, lo
que hace que las empresas participantes sean vulnerables a las acciones de sus socios.
Por esto, la confianza entre los socios de la alianza, como variable clave en la relacién
del desempeno del control, se basa en el razonamiento del costo de la accién. De esa
manera, la confianza puede considerarse un medio para asegurar la cooperacién e inhibir el
comportamiento oportunista.

A su vez, la desconfianza puede ser saludable en determinadas circunstancias
porque mantiene a la firma organizacién alerta y le da la capacidad de innovar para no
caer en las formas habituales de codependencia entre las empresas. Al respaldar la
cautela, vigilancia y anticipacion de una conducta lesiva, la desconfianza puede dar lugar
a cuestionamientos constructivos y ayudar a las partes a tomar medidas de proteccion,
pudiendo producir resultados beneficiosos con consecuencias funcionales.

La utilidad de los mecanismos de control como base para mitigar el oportunismo
puede ser patente, pero relativamente efimera, en el turbulento contexto competitivo e
incierto de la mayoria de las alianzas estratégicas. Nuestro analisis encuentra la correlacion
cualitativa en el uso de controles de gestién incluidos en los contratos basados en la TCE,
que se utilizan para estudiar las practicas de control de gestiéon y gobernanza empleadas
para mitigar el riesgo que implican las alianzas entre empresas.

Asimismo, se ha concluido que la nocién de éxito es complicada y varia con el
tiempo; ademés, las percepciones de lo que significa tener éxito en una alianza pueden
diferir entre los socios especificos que participan en ella. En general, el éxito puede
definirse como la minimizacién de fricciones y la reducciéon de los costos de transaccion;
por ejemplo, los costos del contrato se reducen cuando las empresas confian entre si. Por
esta razon, consideramos relevante la aplicacién de estudios empiricos que confirmen la
relacion moderadora de la confianza y la desconfianza como variables independientes en el
desempeno de las alianzas estratégicas.
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