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La propiedad intelectual es un aspecto clave en el contexto empresarial actual y
uno de sus principales indicadores es la solicitud y el registro de patentes. Este
estudio explora la motivacion que tanto los investigadores como las empresas
industriales de capital privado tienen a la hora de patentar los resultados de su
investigacion. Para ello, se expone un caso de estudio de una de las mayores
empresas multinacionales del sector siderargico, centrado en las motivaciones
que hoy en dia tienen los investigadores industriales y una gran organizacion
manufacturera a la hora de registrar sus invenciones.

Para el caso se han analizado las patentes registradas a lo largo de treinta anos
de esta empresa y sus predecesoras por cerca de medio millar de investigadores,
y se realizaron entrevistas semiestructuradas a expertos de la organizacion.
Pese a tratarse de un sector tecnolégicamente maduro, se ha encontrado que
las patentes tienen una tendencia creciente y, a su vez, esta sigue la inclinacion
mundial en cuanto a solicitud de patentes, que no ha dejado de crecer desde
2009 y puede llegar a tener incrementos en el numero de aplicaciones de hasta
un 10 % interanual.
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Se ha encontrado que las organizaciones patentan para proteger no solo sus
productos, sino también productos y procesos que se encuentran en una etapa
temprana de desarrollo, evitando asi que sus competidores entren en determinadas
lineas de trabajo que podrian dar lugar a futuros productos comercializables o
procesos novedosos de manufactura. Por su parte, los investigadores industriales
toman la solicitud de patentar como uno de los objetivos de su carrera y la patente
constituye en si misma parte de un reconocimiento a su labor.

Palabras clave: motivacion de investigadores industriales, patentes industriales,
propiedad intelectual, innovacion empresarial, investigacion industrial

Intellectual property is a key aspect in the current business environment and one of its
main indicators is the request and filing of patents. This study explores the motivation
that both researchers and industrial private companies have when it comes to patenting
the results of their research. To do this, a case study of one of the largest multinational
organizations in the steel sector is analyzed, focusing on the motivations that industrial
researchers and a large manufacturing organization have today when filing their
inventions.

In this case, the patents registered over thirty years of this company and its predecessor
ones by nearly half a thousand researchers have been analyzed, while semi-structured
interviews were conducted with experts from the company. Despite of being a
technologically mature sector, it has been found that patents have a growing trend
which, in turn, follows the global inclination in terms of patent applications, which has
not stopped growing since 2009 and may have increases in the number of applications
of up to 10 % yearon-year.

It has been found that organizations use to patent to protect not only their finished
products, but also products and processes that are at an early stage of development,
thereby preventing their competitors from entering certain lines of work that could lead
to future marketable products or innovative manufacturing processes. From their side,
industrial researchers consider the patent application as one of the objectives of their
career and the patent constitutes itself a recognition of their work.

Keywords: industrial researchers motivation, industrial patents, intellectual property,
business innovation, industrial research
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1. Introduccion

La innovacién empresarial permite aumentar las oportunidades para que las companias
reaccionen positivamente a los cambios que surjan y mejoren su capacidad de descubrir
nuevas oportunidades. Junto a la competitividad entre empresas, la innovacién constituye
una opcién importante para perennizar a las companias y su actividad empresarial, tanto en
economias industrializadas como en desarrollo (Montalvo, 2006).

LLa competencia es una de las principales motivaciones que tiene una empresa para
invertir en innovacion (Marshall & Parra, 2019) vy, en la busqueda de la mejora competitiva,
la rentabilidad del negocio es uno de los elementos determinantes en la evaluacién del
impacto que tiene la competencia, principalmente con relacién a la innovacion, teniendo en
cuenta, ademas, que la concentracion del mercado puede mejorar o afectar los beneficios
y resultados de la innovacién propuesta por la empresa. Para garantizar su subsistencia,
la empresa no puede perder su ventaja competitiva (elemento diferenciador de una
compania frente a su competencia) y debe destacar en la ventaja comparativa (capacidad
de la empresa para producir productos o servicios con una calidad similar, pero a un costo
menor). A través de la innovacién, las probabilidades de subsistencia de la organizacién
aumentan, incrementando su capacidad de mantenerse actualizada y garantizando al
cliente que con su producto encontrara la satisfaccion a sus necesidades.

Hasta la fecha, numerosos autores han estudiado cémo la innovacion influye en la
rentabilidad de las operaciones empresariales, entre los que se puede destacar el estudio
de Neely et al. (2001), quienes propusieron un marco de referencia para estudiar cdmo los
diferentes tipos de innovacion afectan positivamente el rendimiento del negocio y como
los factores externos influencian la capacidad de una empresa para innovar. Autores como
Blind et al. (2018) sefnalan que las patentes, las publicaciones y los estandares’, a pesar de
su naturaleza ambivalente entre ellos, son instrumentos estratégicos para la transferencia
de tecnologia y la comercializacion de los resultados de la investigacién industrial. El uso de
dichos instrumentos permite la materializacion de los esfuerzos del equipo de investigacion,
que se podrian convertir en innovacion.

Por otro lado, como lo sefala Gaynor (2013), todos los estratos de la organizacion
deben implicarse para que los procesos de innovacién funcionen y esta sea realmente
efectiva, sefalando que no esta limitada a las areas técnicas o de marketing. Algunos tipos
de innovacién, como la bottom-up?, alientan las iniciativas de cualquier empleado que puedan
generar valor en la organizacién, no limitando la toma de decisiones exclusivamente a las
jerarquias superiores. Porello, deacuerdo con estafilosofiadeinnovacién, todos los miembros
de la organizacién —en especial aquellos vinculados a actividades de |+D+i (investigacion +
desarrollo + innovacién)— deben sentir la necesidad de mejorar la ventaja competitiva de
la empresa por medio de la innovacion, y son ellos los encargados primarios de convertirla

1 Las patentes (de invencion) son documentos que le reconocen a alguien una invencion y le permiten explotarlo.
Las publicaciones son, de manera general, articulos publicados en revistas cientificas que hacen posible que sus
autores compartan los resultados de una investigacion. Los estandares, por su parte, son normas consensuadas
que sirven para la realizacion repetible de procesos técnicos.

2 La innovacién bottom-up (de abajo hacia arriba) fomenta que los miembros de la empresa, en cualquier nivel
jerdrquico, realicen propuestas de valor. Otra técnica de innovacién, la top-down, tiene como base la ejecucion de
proyectos que ya estdn completamente monetizados y validados por la jerarquia.



en un elemento motor de su actividad, influenciando la manera en la que se desarrollan
los nuevos avances. En definitiva, las organizaciones contemporaneas requieren una fuerte
orientacion al aprendizaje con el propdsito de mejorar su ventaja competitiva (Calantone
et al., 2002).

La produccién intelectual en la innovacién ha sido estudiada por algunos autores,
quienes analizan sus consecuencias y la manera en la que se puede realizar una positiva
transferencia del conocimiento (Philipson, 2020). Se menciona también la importancia del
capital humano en la gestién de la innovacion (Fonseca et al., 2018), mientras que Kijek y
Kijek (2018) proponen que la calidad de los recursos humanos de una empresa influencia
su innovacion y productividad. Ademas, la innovacién depende en gran medida del talento
de los miembros de la organizacion, dado que una parte importante del know-how se
encuentra depositado en sus miembros, por lo cual se hace evidente que el capital humano
tiene un papel fundamental (OECD/Eurostat, 2020).

Esta investigacion tiene como objetivo profundizar en el conocimiento sobre
las motivaciones para patentar en las grandes empresas industriales a través de un caso
de estudio. Los autores de este documento pretenden comprender cual es la motivacién
para patentar que tienen las organizacionesy qué motivaciones tienen los investigadores para
patentar a titulo individual®.

2. Metodologia

La presente investigacion se ha enmarcado en un caso de estudio abordado con un enfoque
mixto de tipo explicatorio secuencial, segun lo propuesto por Creswell et al. (2003), para lo
cual se ha recogido y analizado informacién cuantitativa y cualitativa, en dicho orden, con el
propdésito de entender en mayor detalle los resultados encontrados en la fase cuantitativa
desde el punto de vista cualitativo.

En primer lugar, se ha analizado la productividad cientifica de una organizacién
por medio de la mediciéon de las patentes otorgadas a los investigadores asociados a
la empresa objeto del estudio o a una de sus predecesoras. Como fuente primaria, se
consultd la base de datos de la World International Property Organization (WIPO), que
considera no solo las patentes otorgadas en los paises de la Union Europea, sino también
las obtenidas en diferentes partes del mundo por la empresa sujeto de esta investigacion.
Se ha estudiado la evoluciéon de dichas patentes, analizando la influencia que los diversos
factores organizacionales (fusiones, politicas de recursos humanos, decisiones de la
direccién con respecto a las patentes, etc.) han podido tener en la métrica analizada en
el estudio®. Con respecto a las fusiones que sufrié previamente la entidad, se ha buscado
informacion de los laboratorios e investigadores asociados a estos que han pertenecido a
las organizaciones originales antes de las fusiones. Por lo tanto, se ha considerado el aporte
de dichas empresas primarias a la corporacion actual.

3 En este estudio se denomina «investigadores» a los miembros de los equipos de I+D de la empresa
investigadora, sin distincién de su posicion jerarquica. Al ser los investigadores quienes patentan, se les menciona
indistintamente también como «inventores», «patentadores» o autores de patentes»..

4 La métrica utilizada en el estudio es el nimero de patentes otorgadas a la entidad y, de manera individual, a
cada uno de los inventores solicitantes. Se debe entender entonces en términos de productividad organizacional
e individual, respectivamente.
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La empresa objeto del estudio es una multinacional de gran tamafno del sector
siderurgico, con equipos de investigacion deslocalizados en 11 ubicaciones y en 7 paises
de los continentes europeo y americano, ademas de un sistema establecido de propiedad
intelectual con una oficina central que administra su gestion global. Se ha escogido este
caso por tratarse de una gran empresa que opera en todo el globo y porque la siderurgia es
un sector maduro tecnolégicamente. Esta organizacion, al igual que la mayor parte de estos
conglomerados industriales, se ha formado a partir de la fusion de diferentes empresas
mas pequenas. Al menos 50 empresas han sido fusionadas desde la mitad del siglo pasado
para llegar al punto en el que se encuentra la organizacion del estudio. Las fusiones,
ademés de los evidentes logros corporativos y de capacidad de produccion, han fomentado
el encuentro de varias culturas de trabajo y, en el caso de los centros de investigacién, se
ha integrado una red de investigacién que ha permitido la especializacion y la sinergia de
capacidades para facilitar la innovacion en el producto y en el proceso de esta empresa.
A partir del ano 2010, 2 afos después de su Ultima fusién corporativa, la empresa decidié
empezar una politica de promocién interna de la solicitud de patentes con el propésito de
proteger sus desarrollos y demostrar su compromiso con la innovacién.

Se ha llevado a cabo un andlisis cuantitativo de las patentes realizadas desde hace
40 afos por los investigadores de la empresa analizada y de todas aquellas que fueron
fusionadas para llegar a esta. Entre otros datos, se revisé el ano de la solicitud de la patente,
el numero de investigadores asociados a cada una y la posicidon que toma cada inventor
en la lista de solicitantes. Con ayuda de paginas web de publicaciones y redes sociales de
personal académico y cientifico, se determiné el rango de edad de los investigadores al
momento del otorgamiento de las patentes para comprender en qué momento de su vida
aplicaron a ellas.

Para el andlisis cuantitativo del estudio de las patentes, se buscé el nimero de
veces que la empresa en cuestion —o una de sus predecesoras— ha sido mencionada
en la base de datos. También se hizo el seguimiento de sus autores y se anadieron sus
aportes mientras permanecieron en activo en el grupo siderurgico o en alguna de sus
companias originarias. No se han considerado las patentes otorgadas al inventor por fuera
de su periodo en la empresa, como durante su doctorado o mientras haya estado asociado
a otras companfias siderurgicas de la competencia. En total se encontraron cerca de 450
investigadores patentadores que pertenecen o han pertenecido a la empresa del estudio o
a una de las empresas fusionadas.

Por otro lado, se han realizado 6 entrevistas a miembros de |+D+i de la organizaciéon
para confirmar, explicar y ampliar los datos anteriores. Para ello, se ha entrevistado a
personas con 2 perfiles: a) investigadores que han patentado y han redirigido su trabajo
investigador hacia la gestién de la investigacién y de equipos de investigacion, y b) personal
del departamento de patentes de la organizacién. Todos ellos tenian un minimo de 20
ahos de experiencia en la organizacién y fueron escogidos de acuerdo con su experiencia
e influencia en la toma de decisiones de patentabilidad de la actividad investigadora y a
futuro. Durante el proceso de entrevistas, y a pesar del origen diverso de los investigadores
participantes, la mayoria de sus respuestas durante las conversaciones fueron muy
uniformes, causando saturacion en los resultados. Dicha saturacion forzé a los autores de
este estudio a limitar el nUmero de entrevistados, siguiendo las consideraciones de Baker
y Edwards (2012).



Las entrevistas con los investigadores han sido del tipo semiestructurado y tuvieron
una duracién promedio de 50 minutos; posteriormente, se transcribieron y codificaron con
el software NVivo. La codificacion, tanto tematica como axial, ha sido consensuada entre
los autores de este trabajo de investigacion después de varias reflexiones y discusiones
en comun. Las preguntas formuladas se han centrado principalmente en la motivacién que
tanto los investigadores como la organizacion tienen para patentar. También se ha inquirido
cémo se toman las decisiones respecto a si patentar o no el conocimiento, tal como se
hace con los productos y los procesos; en ese sentido, se ha preguntado, por ejemplo, si
se considera mejor investigador al que més patentes tiene. Finalmente, se ha pedido a los
entrevistados una reflexion sobre el futuro de las patentes en una organizacién como la suya.

3. Estudio de patentes: analisis y discusion a nivel individual

La edad en la poblacién estudiada tiene influencia desde el punto de vista de la transmision
del conocimiento y la renovacién generacional. Algunos equipos de investigacion, tal
como lo sefalaron los entrevistados, tienen personas muy experimentadas que parten
al retiro sin tener alguien que pueda recibir su conocimiento vy, desde el otro lado, existen
equipos con personas jovenes a las cuales les falta la asesoria y mentoria de personas mas
experimentadas.

Dentro del andlisis de las patentes otorgadas se ha buscado, entre otros
parametros, la edad del inventor en el momento de solicitud de la patente. La figura 1
muestra los rangos de edad (en intervalos de 5 anos) que tenian los inventores en el
momento de solicitud de la patente, comenzando en los 25 anos, inicio aproximado de la
vida laboral industrial en investigadores que han cumplido estudios académicos avanzados
secundarios (master) y terciarios (doctorados). La curva tiene un pico en el primer lustro
de la treintena de edad y desde alli decrece hasta las mayores edades encontradas en
el estudio: personas con mas de 80 anos aun en activo. La edad de los inventores en el
momento de solicitud de la patente podria influir, de manera individual, en la solicitud de
patentes de los investigadores inventores y por e€so se ha llevado a cabo su revision.

Figura 1. Edad del inventor en el momento de otorgamiento de la patente

(30, 35] (35, 40] (40, 45] (45, 50] (50, 55] (55, 60] (60, 65] (65, 70] (70, 75]

41

Fuente: elaboracion propia.
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La curva de productividad individual es muy variable, pero la mayor parte de los
inventores son mas productivos entre los 30 y 35 afos, entendiendo la productividad como
una medida del nimero de patentes otorgadas. Este perfil, conocido como distribucion
beta o de U invertida, ha sido encontrado en otros estudios similares (ver, por ejemplo,
Falagas et al., 2008) y se da mas en el &mbito académico, al ser un entorno analizado mas
profusamente. En cualquier caso, este patrén no es Unico ni mucho menos, ya que se han
encontrado diferencias segun el campo de estudio, tal y como reflejan Bonaccorsiy Daraio
(2003) en su revision bibliografica. Por otro lado, otros autores consideran que este patron
es influido por el sector econémico en que se encuentra la organizacién. Frosch (2011)
sefala que la invencién industrial en empresas de sectores de conocimiento intensivo es
cosa de trabajadores jovenes, lo mismo que las grandes invenciones. En sectores de mayor
experiencia, el pico de rendimiento en innovacion es a mayor edad y permanece estable
hasta tarde en la carrera profesional. Es posible que los autores de patentes mas jévenes
estén mas ligados directamente a los proyectos de investigacién y, a mayor edad y tiempo
de permanencia en los equipos de investigacion, que los investigadores se asignen a roles
mas ligados a la gestién y el control.

Otros estudios, como el de Rietzschel et al. (2016), ponen en cuestién que la
productividad necesariamente decrezca en los Ultimos ahos de la vida laboral, entre otras
razones, por la falta de estudios que abarquen a los mayores de 50 anos en el &mbito
privado. Parece que muchos aspectos individuales y organizacionales, tales como los
cambios estratégicos en las empresas a lo largo de los anos, la carrera profesional de
los investigadores/inventores o las alianzas en I+D+i, influyen en el perfil productivo
de los investigadores en el sector industrial, tal como se presenta en las revisiones de
Frosch (2011) y Rietzschel (2016). En esa linea, es posible que la mayor dedicacion que los
investigadores mas experimentados ponen en actividades que no son parte central de la
investigacion, especialmente las administrativas, aleje a estas personas de la produccion
cientifica.

Figura 2. Numero de patentes otorgadas a cada investigador

166
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Fuente: elaboracion propia.



Aunque el mayor nimero de autores tienen pocas patentes (el promedio de
patentes concedidas es de 3), hay algunos que recogen mas de una docena. Este fenémeno,
identificado hace muchas décadas, es también encontrado en diversos estudios actuales,
como el andlisis propuesto por Blomkvist et al. (2014). La figura 2 muestra el nimero de
patentes concedidas a cada investigador para nuestro caso de estudio. De los cerca
de medio millar de autores hallados en la busqueda, se encontrd que una tercera parte de
ellos —un poco mas de 150 investigadores— patentan solo 1 vez, mientras que la mitad
de esa cifra —alrededor de 80 inventores— lo hace 2 veces. El nimero va decreciendo
hasta la decena de patentes por persona. Esta cifra, en algunos investigadores, llegé hasta
el medio centenar de publicaciones (57 es el mayor nimero de patentes concedidas para
1 persona en esta empresa).

Con respecto al género de los solicitantes, del nUmero total de autores asociados
a las patentes de la empresa y sus origenes, se encontrdé que el 81,1 % son hombres y
el 18,9 % son mujeres. Adicionalmente, en promedio, los hombres tienen 3,67 patentes
y las mujeres aplicaron a 2,42 patentes por persona. Esta informacién guarda relaciéon con
la encontrada por Mauledn y Bordons (2017), investigadoras espafolas que hallaron en un
estudio de patentes de 9 anos de analisis sobre la actividad tecnoldgica espanola que, en las
patentes solicitadas por equipos con al menos 1 inventor espanol, solo el 24 % de estas tenia
al menos 1 mujer como autora, cifra que caia al 11 % en la proporcién de autores de dichas
patentes, lo cual resalta la brecha de género en la participacién femenina en este campo.
Las autoras encontraron también que esta diferencia ha ido reduciéndose a través de los
anos, pero de una manera muy lenta. En su estudio, sefalan que la subrepresentacion de
la mujer en la ciencia y la tecnologia es un asunto de gran preocupacion. Para ellas, la
obtencién de indicadores basados en la concesién de patentes, pero segregados por
género, es crucial para analizar la situacién actual de la mujer en la innovacién, identificando
potenciales casos de desigualdad de género y pudiendo llegar a soportar politicas que
busquen promover el equilibrio entre géneros.

Durante las entrevistas semiestructuradas se hizo hincapié en la motivacién que
tienen los investigadores de la organizacion para patentar. Todos los entrevistados, con
patentes propias o sin ellas, coinciden en que la principal motivacion personal para patentar
es el reconocimiento, tanto interno como externo. Aquellos que han patentado afirman que
no tenfan intencioén inicial de hacerlo y, en general, se patenta a iniciativa de la organizacion.
Sauermann y Cohen (2010) encontraron que las motivaciones de los investigadores
tienen influencia con respecto al esfuerzo y el rendimiento, pero que estas pueden variar
significativamente, dando como ejemplo el reto intelectual versus el salario. Estos autores
encontraron que los motivos intrinsecos y extrinsecos afectan el nivel de innovacion incluso
cuando se ejercieron esfuerzos para controlarla, sugiriendo que los motivos afectan no
solamente el nivel de esfuerzo individual, sino también su calidad. Concluyen que, de todos
los motivos intrinsecos, el deseo por el reto intelectual parece beneficiar particularmente
la innovacién, por encima de motivos extrinsecos como el sueldo. Este resultado final
concuerda con lo resaltado por los entrevistados de nuestro caso: la principal motivaciéon
para ellos es el reconocimiento interno y externo, motivo intrinseco de su motivacion.

Para los inventores entrevistados, el hecho de patentar no estaba inicialmente
dentro de sus objetivos; mas bien, surge de la combinacion entre la necesidad de la
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empresa y la posibilidad de patentar que tenga una iniciativa. El investigador debe asumir
que patentar es parte de su trabajo, pero también que se deben conjugar sus intereses
particulares con los de la organizacion. Sin embargo, una vez que la patente se otorga, esta
constituye un elemento de satisfaccion personal, dado que el investigador percibe que la
empresa ha valorado muy positivamente su trabajo y ha estado dispuesta a invertir recursos
para protegerlo. Es posible que los investigadores con el mayor nimero de patentes
sean aquellos que hagan parte de las lineas de investigacion mas estratégicas para la
organizacion, decision quizas mas relevante que la misma motivacién de los investigadores
para solicitar patentes.

En general, se hallé que patentar es un elemento motivador para el investigador,
al percibirlo como la culminacién de un proyecto que ha tomado algunos afos de su carrera
profesional. Esta motivacion es, por tanto, superior a la generada por las recompensas
econdmicas que suelen ofrecer las compafias a los investigadores que han patentado,
aungue las cuantias no suelen ser muy elevadas.

4. Estudio de patentes: analisis y discusion a nivel organizacional
En la figura 3 se evidencia la evolucién del nimero de patentes que la organizacién ha
registrado desde el ano 1990. En ella, se observa una clara tendencia ascendente, con

algunas discontinuidades tanto en forma de picos como de valles.

Figura 3. Numero de patentes otorgadas a la empresa y a sus compaiiias originarias

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: elaboracion propia.

Alrededor de 2010, un par de afos después de la Ultima fusion experimentada por
la empresa, y a causa del cambio en su politica de patentes, la compania impulsé entre
sus investigadores la solicitud de patentes. El resultado de dicha decision se hizo evidente
unos anos después (ver figura 3). Aunque ya se patentaba antes de la uUltima fusién, la
organizacién resultante de las fusiones muy posiblemente recogié la cultura innovadora
de las empresas originales, reafirmando una apuesta que ya existia, pero que aun no



se mostraba de forma explicita. A finales de la década de los afnos noventa se nota un
aumento en el nUmero de patentes otorgadas, que se puede entender como resultado de
la fusién que la empresa tuvo en el ano 1997 De esta manera, la figura 3 resalta 3 niveles de
otorgamiento de patentes: a) un nivel estable de patentes hasta el afio 1998; b) un aumento
del nivel de patentes otorgadas luego de la fusién de 1997; y c) un incremento mayor a
partir del ano 2014, luego de la implementacion de la politica de patentes en la empresa,
que estuvo afectada por la crisis global de 2008 y los afos subsecuentes.

Adicionalmente, los picos que se observan pueden deberse a la culminacion
de proyectos concretos que habifan sido iniciados en afos anteriores. Como afirma
un entrevistado: «hace falta cierta madurez en un campo de investigacion para que se
produzca conocimiento patentable».

Por otro lado, esta curva pudo verse influenciada por el contexto en el que se
encuentra la empresa de acuerdo con los ciclos econémicos, ya que los valles coinciden
con las mayores crisis econdémicas de las Ultimas décadas, tales como la gran recesién de
2008, la crisis de las puntocom (2000) o las diferentes crisis bancarias de 1992-1994. Por
ejemplo, el efecto de la crisis de 2008 se refleja tanto en las patentes publicadas por la
empresa como en la totalidad de patentes registradas a nivel mundial, tal como se aprecia
en la figura 4. Cabe anotar que la respuesta del nimero de patentes al contexto en el que
se presentaron, tales como ciclos econémicos o decisiones de la direccion de la 1+D, tiene
unos anos de retraso, reflejando asi el tiempo que toma la investigacién, la decisién de
patentar y el proceso de solicitud de patente. Es posible que la motivacion de las empresas
para patentar en periodos posteriores a las crisis se reduzca debido a recortes en gastos
«no prioritarios», entre otras razones, como pueden ser aquellos ligados a los procesos de
patentes.

Figura 4. Patentes otorgadas a la empresa vs. tendencia mundial entre 2004 y 2018
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Enlo que se refiere ala motivacion de la organizacion para patentar, la fundamental
es comercial. En general, la empresa patenta un producto que saldra préximamente al
mercado para evitar que la competencia lo pueda vender y para generar confianza en los
clientes. Le permite también diferenciarse en el mercado y le da margen de maniobra para
negociar con sus socios de operacion.

Asimismo, se observa que las patentes tienen frecuentemente una funcién
puramente defensiva. No se trata tanto de generar retornos econémicos como de cerrar el
camino a un competidor. Se patentan ideas® de productos y procesos en lugar de productos
y procesos realmente implementados, y ello se hace justamente en las fases iniciales de
un proyecto. Eso implica utilizar una fuente importante de recursos financieros y humanos
para preparar debidamente las reivindicaciones.

Se encontré que, al inicio de ciertos convenios de colaboracién con centros de
investigacion publica, privada o instituciones académicas, se patenta el conocimiento
previo a modo defensivo para dejar claro lo que la empresa aporta a dicho convenio. Al
final del proceso, se vuelve a patentar para proteger el conocimiento generado. Estas
medidas de protecciéon son necesarias ya que las patentes ayudan a discernir el aporte de
cada parte. Los entrevistados afirman haber tenido conflictos al dilucidar quién y qué se
puede patentar, llegando a percibir comportamientos deshonestos en el pasado de parte
de algunos partners. En general, las patentes en colaboracién impiden que la institucion
colaboradora pueda explotar la patente con la competencia de la empresa industrial.

Estas conclusiones se adaptan bien al ranking propuesto por Blind et al. (2022),
en el cual hacen un analisis sobre las motivaciones para patentar en una empresa
automouvilistica alemana, encontrando que las principales razones para patentar son ganar
ventaja competitiva, incrementar la reputacion corporativa y, en tercer lugar, mejorar la
posicion de la empresa en cooperacién de negocios (con competidores, proveedores o
instituciones de investigacion). Otras razones encontradas, entre las 15 observadas por
los autores, fueron la asignacion precisa de la autoria en invenciones, la prevencion de
la imitacién, la preservaciéon del propio desarrollo tecnolégico (libertad para operar) y el
incremento de la reputacion interna de los empleados. Esta Ultima es, ademas, una de las
respuestas mas repetidas en nuestra investigacion: el reconocimiento interno y externo
es una de las motivaciones mas importantes que tienen los investigadores para patentar.

La decision sobre si patentar o no un producto, proceso o idea se toma en
comités especificos por drea o dominio, constituidos por directores de portafolio y personal
del departamento de patentes. Se trata de grupos interdepartamentales que se relnen
periddicamente y marcan la estrategia. En esta empresa existe un grupo de propiedad
intelectual que se encarga de asistir a los investigadores en la generacién y redaccion de
patentes. El proceso de este grupo con el patentador empieza con la relevancia de una
patente, ya que «para el investigador es dificil medir si la idea a patentar tiene el potencial y
necesita realmente ser patentada», como lo afirmé uno de los entrevistados.

5 Es importante mencionar que las ideas per se no son patentables, pero una practica industrial mencionada
por los entrevistados senala que muchas empresas industriales patentan productos y procesos que no se han
terminado de implementar y se encuentran en fases iniciales del proyecto. Muchas veces este tipo de patentes
solo busca bloquear la competencia o inclusive desviar la atencion de los rivales al ofrecer un foco errado de la
investigacion realizada.



No todo se patenta, por diferentes motivos. Uno de ellos es el coste de la propia
patente. En otras ocasiones no interesa patentar porque, al hacerlo, se estd anunciando
conocimiento que puede ser interpretado por la competencia como una direccion de
estrategia que estd tomando la empresa, a la manera de una exposicién a la vigilancia
tecnoldgica.

Una cuestion que también reivindican todos los entrevistados es el interés de
poseer conocimiento especifico sobre patentes y el proceso de patentar. Ese conocimiento
es un activo incluso para el propio investigador. Se comprueba que el investigador que tiene
conocimientos sobre patentes es méas habil identificando los elementos susceptibles de ser
patentadosy, a la postre, puede patentar méas. Esto se puede confirmar con la afirmacion de
uno de los entrevistados, quien dijo que «patentar es un ejercicio, es una técnica: hay que
tener una vision de como patentar en funcién de la cantidad de conocimiento acumulado y
el saber cuando es el momento correcto».

En cuanto al uso de las patentes generadas como métrica de innovacion, las
entrevistas muestran que la empresa en estudio no las utiliza como indicadores de la
gestion de la investigacién o la innovacién. Esto puede deberse a que el comité de gestiéon
es el que decide lo que se va a patentar y cuales son los periodos para hacerlo, que muchas
veces pueden superar el ano entre la solicitud y la obtencién de la patente. A este respecto,
los entrevistados afirman que deberian tenerse en cuenta otros criterios, como el nimero
de ideas presentadas al equipo de propiedad intelectual (que gestiona la solicitud de
patentes) o su impacto, ya que si bien no todas se patentan, pueden resultar positivas para
la empresa. En cualquier caso, medir el impacto de las ideas puede dilatarse en el tiempo,
por lo que en la practica es una cuestiéon compleja.

Como parte de ese esfuerzo de medicién, Schwartz et al. (2011) afirman que medir
la efectividad de la |+D+i ha sido un reto perenne y que faltan métricas que se adapten
al entorno cambiante de la investigacion. Dziallas y Blind (2019), por su parte, realizan una
interesante revision bibliografica de indicadores de innovacién y reivindican los relativos
a las fases iniciales del proceso de innovacion, cuando no se obtiene ningun resultado
tangible como las patentes, pues son escasos. En definitiva, el desempeno innovador de
las empresas ha sido frecuentemente estudiado a lo largo de muchos afos vy, sin embargo,
los resultados de esas investigaciones no han conducido a un indicador o conjunto de
indicadores aceptado de forma general (Hagedorn & Cloodt, 2003).

5. Conclusiones

En este trabajo se ha expuesto el andlisis de patentes realizado en una empresa multinacional
del sector siderurgico, centrado en las motivaciones que hoy en dia tienen un investigador
y una gran organizacion a la hora de registrar sus invenciones. Se ha comprobado que
la patente no solo se consolida como elemento de proteccion del trabajo de [+D+i de la
organizacion, sino que cada vez se patenta mas. Asi, el nUmero de patentes no ha dejado de
crecer a nivel mundial de forma general ni en el sector de la empresa estudiada. Ademas,
como cada vez las areas de trabajo son mas especializadas, las empresas necesitan buscar
su espacio y acotarlo mas mediante patentes.
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Por otro lado, las empresas, aparte de proteger sus invenciones por medio de
patentes, tienen la costumbre de patentar productos y procesos que se encuentran en
etapas tempranas de desarrollo para ocupar parte del mercado y evitar que la competencia
trabaje en esa misma linea. Eso supone un esfuerzo adicional para la organizacién, que
emplea recursos sin tener garantias de que las ideas patentadas vayan a funcionar.

Desde el punto de vista individual, la patente es en si misma un elemento
motivador para los investigadores. De alguna manera, es la culminacién de una dedicacion
intensa a su trabajo: su solicitud por parte de la empresa y el consecuente otorgamiento dan
al inventor una sensacién de reconocimiento por parte de la organizacion, lo que constituye
un elemento de motivacion.

Asimismo, el nimero de patentes de cada investigador es muy variable y depende
de factores como el tema de trabajo o el tipo de resultados que genere, ademas de que no
todos los patentables terminan siendo registrados. Por tanto, el numero de patentes no es
una buena métrica de la productividad individual. Se entiende, ademas, que la motivacién
individual de los inventores no se transforma en patentes solicitadas por la empresa,
aunque algunos de sus inventos sean realmente patentables.

En una parte importante de los casos se comprueba que la trayectoria individual
de los inventores y su perfil productivo, considerando el nimero de patentes solicitadas
a lo largo de su vida profesional, es una curva de tipo beta con pico cerca al inicio de la
vida profesional. Ello quizds se deba a que los investigadores industriales mas jovenes
estan sobre todo directamente ligados a los proyectos de investigacién, mientras que los
mayores estdn mas asociados a roles de gestiéon y control, lo que se traduce en que los
mas jovenes puedan tener mayor posibilidad de invencién que los mayores. Por ultimo, el
hecho de que los investigadores mas experimentados se desliguen de la investigacion mas
directa puede estar relacionado con su motivacion a ser nombrados en los puestos de mayor
jerarquia, desde los que pueden aportar también a la organizacién gracias a su experiencia.
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