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Resumen: La relación entre el ser humano y la naturaleza ha generado un creciente 

interés en los últimos años, especialmente en contextos rurales donde las dinámicas 

cotidianas están vinculadas desde una perspectiva productiva, simbólica y cultural. Sin 

embargo, esta conexión varía según las particularidades culturales, históricas y sociales. 

En el caso de las comunidades colonas no indígenas, la conexión con la naturaleza tiende 

a ser más transaccional y pragmática, mientras que las comunidades indígenas mantienen 

una concepción ancestral que integra lo físico, espiritual y colectivo. El objetivo de este 

estudio, en primera instancia, es identificar si existen diferencias significativas en la 

presencia de bienestar, conectividad con la naturaleza e identidad ambiental de una 

muestra de personas pertenecientes a un resguardo indígena, en contraste con una 

muestra de habitantes rurales no indígenas del sur de Colombia; y, en segunda instancia, 

analizar cómo se estructuran redes de dichas variables conforme a sus particularidades 

de origen. Los resultados muestran valores similares para ambas poblaciones, levemente 

más altos para las poblaciones indígenas que para las colonas no indígenas, pero que no 

se encuentran en los puntajes máximos, lo cual podría relacionarse con probables 
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procesos de descampesinización y conflictos socioambientales de la región. Se concluye 

que tanto la población indígena como la rural no indígena presentan niveles similares de 

conectividad con la naturaleza y de bienestar social, pero niveles menores de identidad 

ambiental, bienestar psicológico y emocional. Así mismo, para los indígenas la variable 

con mayor fuerza en el establecimiento de redes es el bienestar social, mientras que para 

la población rural no indígena es el bienestar psicológico individual. No obstante, se 

requieren nuevas investigaciones que confirmen dichas tendencias.   

Palabras clave: Conectividad con la naturaleza. Identidad ambiental. Población rural. 

Comunidad indígena.  

Abstract: The relationship between humans and nature has generated a growing interest 

in recent years, particularly in rural context where daily dynamics are intertwined with 

productive, symbolic, and cultural dimensions. However, this connection varies according 

to cultural, historical, and social particularities. In non-indigenous settler communities, 

the relationship with nature tends to be transactional and pragmatic, whereas Indigenous 

communities uphold an ancestral worldview that integrates the physical, spiritual, and 

collective realms. This study aims to: i) identify whether significant differences exist in 

well-being, nature connectedness, and environmental identity between a sample of 

Indigenous reservation inhabitants and non-Indigenous rural residents in southern 

Colombia; and ii) analyze how these variables form networks base on group-specific 

characteristics. The results reveal comparable values for both populations, with slightly 

higher scores among Indigenous participants —though not at maximum levels— 

potentially reflecting processes of cultural erosion and socio-environmental conflicts in 

the region. We conclude that while both Indigenous and non-Indigenous rural 

populations exhibit similar levels of nature connectedness and social well-being, they 

demonstrate lower levels of environmental identity and psychological/emotional well-

being. Notably, social well-being emerges as the most central variable in network analyses 

for Indigenous participants, whereas individual psychological well-being holds greater 

strength for non-Indigenous rural inhabitants. Further research is needed to validate 

these trends. 

Keywords: Nature connectedness. Environmental Identity. Rural population.  

Indigenous community. 

 

1.  Introducción 

La relación entre el ser humano y la naturaleza ha generado un creciente interés en los 

últimos años en el campo de la psicología ambiental. Este interés se ha centrado en 

comprender los pensamientos, emociones y comportamientos de las personas asociados 

con su entorno natural (Akçakese et al., 2024; Hatty et al., 2022). Sin embargo, el nivel de 

conexión puede ser mediado por la adopción de comportamientos orientados hacia la 
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sostenibilidad y prácticas proambientales, sumado a las transformaciones 

socioeconómicas y territoriales derivadas de procesos de urbanización, que han influido 

en los valores culturales de las poblaciones (Raatikainen et al., 2023; Rangel et al., 2024). 

Algunas cifras muestran que cerca del 56% de la población mundial reside en áreas 

urbanas, estimando que para el año 2050 el rango alcance un 70% (Grupo Banco Mundial, 

2023). Si bien las ciudades se han diseñado como centros dinámicos de crecimiento 

socioeconómico (Bashan et al., 2021), los procesos de urbanización generan una 

progresiva reducción del contacto directo con el entorno natural, así como una transición 

desde los sistemas de valores orientados al mutualismo ecológico hacia modelos más 

antropocéntricos, lo que incide sobre la identidad ambiental y el bienestar (Beery et al., 

2023). En general, el crecimiento poblacional en las ciudades supone un reto para el 

desarrollo de espacios verdes debido a enfoques políticos sobre la redensificación urbana 

(Bressane et al., 2024; Kabisch et al., 2014; Vinczeová & Tóth, 2025). 

Frente a estos desafíos, las zonas rurales ofrecen un panorama que permite explorar 

formas de relación entre el ser humano y la naturaleza distintas a las que se disponen en 

entornos urbanos (De Oliveira & Mahmoud, 2024). En la ruralidad, las dinámicas 

cotidianas están vinculadas al entorno natural, desde una perspectiva productiva, pero 

también simbólica y cultural (Cozzi et al., 2022). El contacto permanente con los 

ecosistemas, la transmisión intergeneracional de conocimientos ecológicos tradicionales 

y la centralidad de la naturaleza en las prácticas comunitarias configuran una identidad 

ambiental arraigada y una alta conectividad con el medio (Irene et al., 2024; Mena-García 

et al., 2020). En el estudio de Bashan et al. (2021), se encontró que las personas que 

crecieron en entornos rurales con mayores oportunidades de experimentar la naturaleza 

en su vida diaria presentan una conexión más fuerte con la naturaleza en la edad adulta. 

En las zonas rurales, la conexión con la naturaleza se construye a partir de valores 

relacionales que emergen del contacto cotidiano con el entorno natural, así como por los 

vínculos emocionales y las cosmovisiones culturales (López-Zayas et al., 2024). Estos 

valores relacionados comprenden dimensiones como el cuidado, el apego al lugar y el 

significado espiritual atribuido a la tierra (Asanza-Reyes et al., 2023). Desde esta 

perspectiva, las actitudes y comportamientos proambientales están interrelacionados con 

el conocimiento y la práctica directa en ambientes naturales y la percepción colectiva 

sobre el valor cultural de los recursos naturales en la comunidad (Flecke et al., 2024; 

Mankad & Gardner, 2014; Tam, 2024). Además, el contacto con entornos naturales 

contribuye a la generación de experiencias significativas que inciden en el bienestar físico, 

social y emocional de las personas (Macias-Zambrano et al., 2024), con efectos en la 

reducción del estrés y la regulación del cortisol (Vélez et al., 2025).  

En particular, este tipo de interacción ha sido asociado con procesos de relajación mental, 

incremento de la identidad ambiental y de la conexión con la naturaleza (Pasca & 

Aragonés, 2021), en pro de un mayor bienestar y salud mental tanto de comunidades 

rurales como de poblaciones urbanas (Mena-García et al., 2020). El contacto con entornos 
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naturales también influye en el desarrollo de una afectividad positiva, fortaleciendo 

vínculos sociales, comunicación interpersonal, empatía y calidad en la percepción del otro 

(Henderson et al., 2024; Pritchart et al., 2020).  

Sin embargo, es importante reconocer que dentro de las zonas rurales coexisten diversas 

formas de conexión con la naturaleza, influenciadas por particularidades culturales, 

históricas y sociales de los habitantes (Macias-Zambrano et al., 2024). En el caso de las 

comunidades colonas no indígenas, la conexión con la naturaleza tiende a ser más 

transaccional y pragmática, la identidad ambiental suele ligarse más a la productividad, 

sin que refiera a un vínculo emocional claro, y su percepción de bienestar se asocia más 

al desarrollo socioeconómico acorde con el paradigma capitalista occidental  

(Ma et al., 2021).  

En cambio, en las comunidades indígenas, la concepción ancestral orienta prácticas, 

rituales y normas colectivas que refuerzan una identidad ambiental profundamente 

arraigada y una noción de bienestar que integra lo físico, espiritual y colectivo (Menzies 

et al., 2024). Para estos pueblos, la conexión con la naturaleza se estructura bajo 

principios de interdependencia y reciprocidad (Ulloa, 2020), la identidad ambiental suele 

relacionarse con la consideración del entorno como aspecto constitutivo de la existencia, 

y el bienestar podría relacionarse con aspectos simbólicos de identidad, cohesión y la 

salud del territorio (Aguilar-Peña et al., 2020; Shrestha et al., 2024).  

En Colombia, aproximadamente dos millones de personas se reconocen como indígenas, 

y la gran mayoría están registradas por el Estado o los resguardos1 (Vásquez, 2024). Estos 

grupos representan una de las poblaciones más diversas en relación con prácticas 

culturales, siendo la conexión con la naturaleza un eje fundamental y arraigado a su 

identidad colectiva y cosmogonía ancestral (Niigaaniin & MacNeill, 2022). Desde la 

psicología ambiental se han desarrollado estudios que han abordado las relaciones entre 

el bienestar, la conectividad con la naturaleza e identidad ambiental en población 

estudiantil (Frick et al., 2025; Ibáñez-Rueda et al., 2020; Kleespies & Dierkes, 2023). 

Conceptualmente, la identidad ambiental se define como el sentido de pertenencia con la 

naturaleza, implicando una conexión emocional y cognitiva con el medioambiente, lo que 

influye en la percepción, en la adopción de estilos de vida sostenibles y en la motivación 

para participar en actividades ecológicas (Clayton & Czellar, 2023; Clayton, 2003;  

Porras-Contreras & Pérez-Mesa, 2019). Por su parte, la conexión con la naturaleza se 

refiere al grado en el que los seres humanos se sienten vinculados emocional, cognitiva y 

conductualmente con el entorno natural y representa un factor fundamental para 

promover actitudes y comportamientos proambientales, así como el bienestar de las 

 

 
1 En Colombia, un resguardo es una institución/forma de organización legal y sociopolítica de carácter especial, conformada por una o más 
comunidades indígenas que detentan la propiedad colectiva de un territorio. 
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personas (Mayer & Frantz, 2004; Pritchard et al., 2020; Tam, 2013). Acerca del bienestar, 

la literatura reporta en su origen dos perspectivas: la hedónica, orientada hacia el estudio 

del bienestar subjetivo desde un enfoque marcadamente emocional relacionado con 

definiciones como felicidad y satisfacción con la vida, derivados de las condiciones en las 

que se desenvuelve la existencia de los seres humanos; por su parte, la perspectiva 

eudaimónica se enfoca en el bienestar psicológico, fundamentando su interés en el 

desarrollo personal y en la forma de hacer frente a los retos vitales y en el esfuerzo por 

alcanzar metas. Entre tanto, el bienestar social da cuenta de la valoración que se hace de 

las circunstancias y el funcionamiento de las personas dentro de la sociedad, 

considerando su integración, aceptación, contribución, actualización y coherencia (Blanco 

& Díaz, 2005; Keyes, 1998; Keyes et al., 2002; Sierra-Barón et al., 2024). 

Así, estudios como el de Sierra-Barón et al. (2023) han revelado comparaciones entre las 

poblaciones urbanas y rurales, mostrando cómo la interacción con el entorno natural 

varía dependiendo del contexto socioambiental.  

Sin embargo, en el sur de Colombia se ha observado que coexisten poblaciones rurales no 

indígenas que tienen sus propias dinámicas, ligadas a la colonización del territorio, a 

menudo impulsadas por fenómenos como el conflicto armado, la violencia política y en 

búsqueda de oportunidades económicas (Murillo-Sandoval et al., 2023). En ocasiones, 

estas comunidades establecen formas de subsistencia ligadas a las actividades extractivas 

o de aprovechamiento del medioambiente. A diferencia de comunidades indígenas que 

típicamente tienen una cosmogonía que, a su vez, condiciona sus interacciones como 

organismos que forman parte de su entorno y no se desligan de él  

(González & Dalmau, 2023). 

Estas diferencias culturales en relación con la conexión con la naturaleza se manifiestan 

en las prácticas cotidianas y también en las percepciones, valores y cultura. Al respecto, 

Sangha et al. (2019) señalan que los saberes tradicionales y los conocimientos 

socioculturales de los pueblos indígenas les han permitido conservar de manera 

sostenible sus territorios y, a diferencia de las comunidades no indígenas, las capacidades 

indígenas se sustentan directamente en ecosistemas y son transmitidas de forma 

intergeneracional, a través de la experiencia comunitaria y prácticas de cuidado.  

Estudios como el de Gómez-Baggethun et al. (2013) identifican que las comunidades 

indígenas tienden a presentar mayores niveles de bienestar cuando exhiben una 

identidad ambiental más arraigada y también una mayor conectividad con la naturaleza, 

en contraste con otras poblaciones con rasgos culturales más «occidentalizados»; sin 

embargo, se requieren más estudios que provean suficiente respaldo empírico que 

confirme dichas tendencias.  

De acuerdo con lo anterior, existe una limitada comprensión acerca de las diferentes 

cosmovisiones y trayectorias socioterritoriales de comunidades indígenas y habitantes 

rurales no indígenas en el sur de Colombia. Además, la literatura y las políticas 
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ambientales suelen abordar estas comunidades bajo conceptos generalizados, sin tener 

en cuenta sus particularidades en sus significados, creencias, actos simbólicos y prácticas 

con la naturaleza, lo que dificulta el diseño de políticas públicas y programas 

socioambientales culturalmente efectivos. Por esto, el presente estudio pretende evaluar 

las siguientes hipótesis: i) existen diferencias significativas en la presencia de bienestar, 

conectividad con la naturaleza e identidad ambiental de una muestra de personas 

pertenecientes a un resguardo indígena, en contraste con una muestra de habitantes 

rurales no indígenas del sur de Colombia; y ii) existen diferencias en las tendencias de 

asociación de dichas variables conforme a sus particularidades de origen. 

2. Método 

Esta es una investigación con un diseño exploratorio, transversal (Hine et al., 2016) y un 

análisis de tipo descriptivo y correlacional (Abrahamse et al., 2016). 

2.1 Participantes 

Participaron en esta investigación 748 personas (55.5% de sexo femenino y 44.5% de 

sexo masculino), de manera voluntaria, de las cuales 288 corresponden a habitantes de 

un resguardo indígena (hispanohablantes) (X = 24.13; D.E. = 11.51 años) del municipio de 

Íquira (Huila), y 460 habitantes rurales (X = 33.66; D.E. = 14.85 años) provenientes de los 

siguientes municipios: 316 habitantes de San Agustín y Algeciras (Huila), y 144 habitantes 

de San Vicente del Caguán (Caquetá), en Colombia. El muestreo fue no probabilístico, a 

conveniencia (Tabla 1).  

2.2 Instrumentos 

Escala de identidad ambiental (Clayton, 2003, adaptada a la lengua española por Olivos y 

Aragonés, 2011). Este instrumento lo constituyen 24 afirmaciones, con 5 opciones de 

respuesta (1 a 5, donde 1 es muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo). En este estudio la 

escala presentó una consistencia interna alta (α=.90) (Crocker & Algina, 2008). 

Escala de conectividad con la naturaleza (Mayer & Frantz, 2004, adaptada por Olivos et al., 

2011). Esta escala está constituida por 14 preguntas con 5 opciones de respuesta (1 a 5, 

donde 1 es muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo). En este estudio la escala presentó 

una consistencia interna moderada (α=.68) (Crocker & Algina, 2008). 

Mental Health Continuum Short Form (MHC-SF) (Keyes, 2005). Este instrumento incluye 

14 ítems que miden el bienestar eudaimónico (ítems 4 al 14), vinculado con el crecimiento 

personal, y el bienestar hedónico (ítems 1 al 3), relacionado con la felicidad y las 

emociones experimentadas por las personas. A su vez, el bienestar eudaimónico se divide 

también en psicológico (ítems 9 al 14) y social (ítems 4 al 8). Tiene un tipo de respuesta 

con 5 opciones (1 a 5, donde 1 nunca y 5 siempre). En este estudio, la escala general y por 

subescalas presentaron una consistencia interna alta (α=.87) (Crocker & Algina, 2008). 
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2.3 Procedimiento 

En primer lugar, fue presentado el proyecto de investigación a las comunidades de los 

diferentes municipios. Una vez fue aceptado el proyecto, se llevó a cabo la administración 

de los instrumentos en formato «lápiz y papel» a cada uno de los participantes que 

voluntariamente aceptaron participar en el estudio después de ser informados de los 

objetivos de la investigación y firmar el respectivo consentimiento informado. Este 

estudio cumple plenamente con los requisitos declarados tanto por la Asociación 

Americana de Psicología (2017) en sus códigos y estándares éticos (secciones 4, 8 y 9), 

como en el artículo 2 (secciones 5, 6 y 8) de la Ley 1090 de 2006, que se refiere al ejercicio 

profesional de los psicólogos en Colombia. También se adhiere a los principios de 

protección de datos ordenados por la Ley 1581 de 2012, garantizando privacidad, 

anonimato y total transparencia sobre los objetivos del estudio para todos los 

participantes. El estudio no representó ningún riesgo para los participantes, quienes no 

obtuvieron reconocimiento económico. Los resultados particulares fueron comunicados 

a quien los solicitó. 

2.4 Análisis de datos 

Se realizó un análisis descriptivo de frecuencias, así como uno de Kolmogorov-Smirnov 

para determinar la distribución (paramétrica o no) de los datos, y posteriormente se 

procedió con un análisis U de Mann-Whitney para la identificación de diferencias en las 

medianas, así como un G de Hedges para reportar el tamaño del efecto. Adicionalmente, 

se realizó una correlación de Spearman para identificar posibles asociaciones estadísticas 

entre las variables medidas. Como parámetro de significación se usó p < .05, y para la 

realización de los análisis estadísticos se utilizó el paquete SPSS V.26 ®. Finalmente, se 

realizó un análisis de redes para determinar si existieron diferencias en los patrones de 

agrupación de las variables medidas entre población indígena y rural no indígena. Estos 

últimos estadígrafos fueron desarrollados mediante el software JASP 0.19.3®. 

3. Resultados 

La Tabla 1 muestra la descripción de los participantes por municipio, siendo mayormente 

femenina (con excepción del municipio de San Agustín) e indígena. 
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Al llevar a cabo un análisis de Kolmogorov-Smirnov, se encontró que ninguno de los 

factores medidos se distribuye según los supuestos de normalidad, razón por la cual se 

lleva a cabo un análisis U de Mann-Whitney para identificar diferencias significativas en 

función de la procedencia (indígena o rural no indígena). En general, se evidencia que hay 

diferencias significativas en todas las dimensiones medidas, excepto en cuanto a 

conectividad con la naturaleza y el factor de bienestar social (Tabla 2). 
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Se realizó un análisis de U de Mann-Whitney y de tamaño del efecto entre la población indígena y la población rural proveniente de cada 

uno de los municipios relacionados; se encontró que, salvo en los factores conectividad con la naturaleza y bienestar social, la población 

indígena presenta diferencias significativas en las demás dimensiones medidas. En contraste, la población no indígena de San Agustín no 

presenta diferencias en conectividad con la naturaleza, bienestar social y bienestar total con respecto a los habitantes no indígenas de San 

Vicente del Caguán, y refiere diferencias estadísticas en comparación con los habitantes no indígenas de Algeciras en las dimensiones de 

conducta ecologista, conducta urbana y campista, así como en el bienestar psicológico y hedónico manifestado (Tabla 3). 
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Por su lado, la Tabla 4 reporta asociaciones estadísticamente significativas, con 

magnitudes moderadas entre las variables de identidad ambiental y conectividad con la 

naturaleza, así como entre las tres dimensiones de bienestar (social, psicológico y 

emocional), en coherencia con las definiciones teóricas y la evidencia empírica previa. 

Además, las correlaciones entre las dimensiones relacionadas con bienestar y las 

referidas a asuntos ambientales son también positivas y significativas, aunque presentan 

magnitudes más bajas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la Figura 1 se relaciona el modelo de redes discriminado por identidad (indígena o no); 

como se puede apreciar, en la población identificada como indígena existe una asociación 

importante entre bienestar psicológico e identidad ambiental (identificada como muy 

débil en población rural no indígena); por su parte, en esta otra población se ubica una 

relación más sólida entre bienestar social e identidad ambiental.  

Destaca en ambas poblaciones la relación existente entre identidad ambiental con 

conectividad con la naturaleza, y entre el bienestar psicológico con el bienestar social. Ya 

en los indicadores de centralidad, se observa que hay mayor intermediación (indicador 

de qué tanto el nodo funciona como puente de conexión) en bienestar social en indígenas, 

mientras que el nodo que mejor intermedia en población no indígena es bienestar 

psicológico.  

Por otro lado, las variables que demuestran mayor cercanía, fuerza e influencia esperada 

en indígenas son, en orden, bienestar social, bienestar físico y conectividad, con un patrón 

menos claro para la población rural no indígena, donde la única variable latente es 

bienestar psicológico y la que menor influencia tendría es la identidad ambiental. De tal 

manera, se puede apreciar que las tendencias de agrupación son similares, excepto en la 

relación más fuerte existente entre las dimensiones de bienestar social e identidad 
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ambiental en la población que no se identifica a sí misma como indígena, así como en la 

relación entre bienestar psicológico y bienestar emocional en esa misma población. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Discusión 

El presente estudio tuvo como objetivos, en primer lugar, identificar diferencias 

significativas en la presencia de bienestar, conectividad con la naturaleza e identidad 

ambiental de una muestra de personas pertenecientes a un resguardo indígena 
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(Rionegro), en comparación con una muestra de habitantes rurales no indígenas del sur 

de Colombia; y, en segundo lugar, analizar las tendencias de agrupación en redes de dichas 

variables conforme a sus particularidades del origen declarado por los participantes. Los 

resultados muestran valores similares para ambas poblaciones (levemente más altos para 

las poblaciones indígenas que para las rurales no indígenas), pero que no se encuentran 

en los rangos de puntajes máximos, lo cual podría relacionarse con probables procesos de 

desarraigo al campo estrechamente ligados al abandono de las actividades agrícolas 

tradicionales en ambas poblaciones, así como a las posibles consecuencias percibidas por 

verse afectados (de forma directa o vicaria) por los conflictos socioambientales de la 

región (Camarero et al., 2020). 

En relación a la identidad ambiental, es decir, el sentido de pertenencia con la naturaleza, 

se encontraron mayores niveles en la población rural no indígena; esto podría estar 

vinculado estrechamente con la participación activa y el liderazgo comunitario en la 

creación de espacios verdes en los poblados urbanos, el establecimiento de senderos para 

«ecoturismo», la conservación de áreas naturales, la divulgación de prácticas de bienestar 

relacionadas con terapias naturales y la promoción de actividades ecológicas, como el 

voluntariado en trabajo ambiental con dichas poblaciones (Carmona et al., 2021). Estas 

acciones promueven la normalización de los entornos naturales, fortalecen los lazos con 

ambientes saludables y fomentan la responsabilidad social ambiental, además de reducir 

el estrés, potenciar la calma, mejorar el estado de ánimo y aportar a una sensación de 

equilibrio y renovación emocional (Pasca & Aragonés, 2021; Ríos-Rodríguez et al., 2024), 

desde una óptica antropocentrista y occidental. Las bajas puntuaciones de este constructo 

en población indígena podrían eventualmente deberse a su cosmovisión y al 

distanciamiento en lo que se considera la adopción de estilos de vida sostenibles y la no 

participación en actividades ecológicas desde la perspectiva urbana (por ejemplo, una 

gestión adecuada de residuos, ahorro de agua, etc.). 

Los valores de bienestar psicológico y emocional de la población indígena son más bajos 

que los de la población rural no indígena (independiente del lugar que habiten), con 

valores estadísticamente significativos. Ello podría asociarse a que los indígenas pueden 

percibirse más afectados en lo personal-individual por un mayor impacto percibido del 

conflicto socioambiental de la región en su sentimiento de arraigo y de pertenencia  

al territorio.  

De forma complementaria, se podría decir que las acciones cotidianas que realizan los 

participantes rurales no indígenas les generan bienestar de este tipo, en línea con el 

proceso de «agrarización», entendiéndose como el tránsito a actividades agrarias en 

espacios rurales, donde la revalorización del producto agrícola resulta en un impacto 

psicológico positivo en su identidad ambiental, que puede incluso justificar la tendencia 

actual de algunas sociedades a migrar de contextos urbanos hacia sociedades rurales 

(Camarero et al., 2020; Kaushal et al., 2025). En ese sentido, se debe entender que las 

variaciones culturales propias de las comunidades rurales no indígenas (compuestas en 

su mayoría por colonos) mezclan diferentes orígenes y costumbres «occidentalizadas» 
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asociadas a un menor arraigo con el territorio, en contraste con la población indígena, que 

presenta antecedentes históricos ligados a una identidad cultural que intenta 

conservarse, con mayor sentido de pertenencia a una unidad social y mayor preocupación 

por la conservación de tradiciones culturales, referidas a su conexión con la naturaleza 

(Rodríguez et al., 2019; Sangha et al., 2019). 

Por otra parte, si bien los niveles de bienestar social son similares para ambas muestras 

(y no se evidencian diferencias significativas), es posible que, para el caso de la muestra 

indígena, el bienestar social se explique mejor por la interacción no disociativa con 

relación al contexto ecológico con prioridad del colectivo sobre el individuo, y la 

disminución del impacto ambiental y la conservación de su entorno mediada por la 

interacción social (Sangha et al., 2015). Mientras que para la comunidad no indígena el 

bienestar se vincula mejor con aspectos como el desarrollo socioeconómico proveniente 

de la explotación agroindustrial y minera extractivista (Benítez-Altuna et al., 2021). 

Por otro lado, las correlaciones observadas mantienen las tendencias esperadas, 

destacándose la asociación moderada y estadísticamente significativa entre la identidad 

ambiental y la conectividad con la naturaleza, aspecto que puede deberse a que la 

identidad ambiental se construye a partir de vínculos afectivos, simbólicos y culturales, 

relacionados estos últimos, a su vez, con aspectos como el uso del suelo, consideraciones 

económicas y referentes histórico-políticos específicos del territorio abordado (Meijers 

et al., 2016; Shen & Zhang, 2024; Tam, 2024).  

La conexión con la naturaleza se fundamenta en aspectos como el conocimiento de las 

costumbres propias de un grupo étnico, la percepción de pertenencia a una unidad social, 

la conservación y continuidad de tradiciones culturales, entre otros aspectos, que se 

consolidan como factores indispensables para estructurar la conectividad con la 

naturaleza (Deplazes-Zemp et al., 2024; Mayer & Frantz, 2004 citados por  

Olivos et al., 2011; Sato et al., 2021).  

También es importante analizar la correlación baja entre las dimensiones de bienestar y 

la variable de conectividad con la naturaleza, cuya interpretación pueda estar relacionada 

con una desvinculación entre la percepción de bienestar y los lazos afectivos con el 

entorno natural. En contraste, Chang et al. (2024) encontraron que quienes visitan con 

frecuencia espacios verdes tienden a obtener mejores resultados en salud mental, 

mientras que simplemente manifestar que se tiene una conexión con la naturaleza sin que 

medie la experiencia de contacto directo no produce el mismo efecto. Sin embargo, el 

análisis de red muestra que la mayor fuerza se encuentra entre el bienestar psicológico e 

identidad ambiental, lo cual puede asociarse al sentido de coherencia, propósito y 

pertenencia, brindando mayor estabilidad emocional y satisfacción personal.  

En la población rural no indígena se observa una marcada tendencia de asociación entre 

el bienestar social e identidad ambiental; esto resulta llamativo, dado que inicialmente se 

esperaba una mayor relación con la población indígena. Esta diferencia podría explicarse 
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por los sistemas de cosmovisión propios de las comunidades indígenas, que no responden 

necesariamente a componentes como la contribución social, la pertenencia a la 

comunidad, la búsqueda de mejora en calidad de vida o el sentido social alrededor de la 

urbanización (Gonet, 2024; Martínez Durango et al., 2021).  

En ese sentido, la asociación débil entre bienestar psicológico e identidad ambiental en la 

población indígena podría estar relacionada con una concepción de bienestar más 

colectiva y espiritual (Gonet, 2024; Grupo Banco Mundial, 2023). En general, la variable 

que más fuerza tiene en la configuración de las redes para los indígenas es el bienestar 

social, mientras que para la población rural no indígena es el bienestar psicológico, lo cual 

podría asociarse a las cosmogonías que guían la interacción individuo-sociedad y 

ambiente ecológico, así como a la percepción de cuidado y protección holistas (Biles et al., 

2024; García et al., 2024). 

Al respecto, Carmona et al. (2021), Casarrubias et al. (2025) y Chen y Hsieh (2023) 

sostienen que el proceso de fortalecimiento de la identidad ambiental está estrechamente 

relacionado con las acciones participativas y de liderazgo colectivos. Para ello, plantean 

que la ruta para el tránsito hacia la cultura ambiental surge desde la acción participativa 

de las comunidades, pasando por el campesinado (y población rural) hasta llegar a 

representación indígena. Definiendo lo «participativo» desde distintos aspectos, entre 

estos la creación de espacios verdes comunitarios en las urbes y zonas próximas a las 

urbes, además de la conservación de zonas naturales protegidas (comprendiendo el 

aspecto político y de conservación), lo que facilita en los individuos la normalización de la 

interacción con las zonas naturales hasta la integración de la misma en la cotidianidad; 

complementado con la divulgación de prácticas de bienestar asociadas a las terapias 

naturales y/o la interacción con material hídrico y vegetal. De esta manera, se fortalece la 

creación de vínculos con los entornos ambientalmente saludables. 

Otros elementos relevantes son las jornadas de voluntariado ecológico, que incentivan la 

participación general de eventos que permiten la limpieza, conservación y restauración 

de espacios verdes comunitarios, y que permiten la apropiación de las responsabilidades 

ambientales de los involucrados y alertan sobre la responsabilidad social con el cuidado 

del entorno. Por último, es importante resaltar el papel de la investigación científica 

asociada a temáticas como la prevención y resolución de los conflictos socioambientales, 

así como el aumento del bienestar psicosocial a través del uso de técnicas de tercera 

generación, entre otros que puedan contribuir al incremento del bienestar y sensación de 

conectividad con el entorno, particularmente en el aquí y el ahora.   

Se concluye que, tanto la población indígena como la rural no indígena, presentan niveles 

similares de conectividad con la naturaleza y de bienestar social, pero la población 

indígena manifiesta niveles menores de identidad ambiental, bienestar psicológico y 

emocional. Asimismo, para los indígenas, la variable con mayor fuerza en el 

establecimiento de redes es el bienestar social, mientras que para la población rural no 

indígena es el bienestar psicológico individual, aspecto más fuertemente vinculado a la 
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perspectiva individualista de la cultura occidental. No obstante, se requieren nuevas 

investigaciones que confirmen dichas tendencias y permitan el ajuste de los programas 

dirigidos a reducir posibles afectaciones en la salud mental derivadas de la conflictividad 

socioambiental, con repercusiones en el aumento de su identidad ambiental y 

conectividad con la naturaleza que habitan, y que por esta vía contribuyan a la reducción 

de la probabilidad de migración de dichas poblaciones hacia los grandes centros urbanos. 

Como limitaciones del estudio, es necesario considerar que, si bien se analizan datos de 

población rural no indígena e indígena, por el tipo de muestreo implementado (a 

conveniencia), es posible que las muestras no sean representativas de toda la población; 

además, se recurre al autorreporte, que ocasionalmente puede estar sesgado por 

recuerdos y valoraciones subjetivas. Por otro lado, las hipótesis no refieren a causalidad, 

para lo cual se deberían implementar otros tipos de diseños de investigación. Aun así, el 

análisis aportado permite referir como recomendaciones involucrar a las comunidades 

en la toma de decisiones y en la implementación de iniciativas que permitan la 

coexistencia de políticas mineras con las de conservación del entorno (Trujillo-Quintero 

et al., 2017), y especialmente a la preservación y validación de la cosmovisión indígena 

como punto de partida para su contribución al desarrollo social con conservación del 

entorno (Martínez Durango et al., 2021).  
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