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El Periodo de Vigencia y el de Cobertura del Riesgo constituyen dos etapas trascendenta-
les de singular consideración en un contrato de ejecución sucesiva como lo es el Contra-
to de Seguros. Si bien la Ley presume que ambos se inician al mismo momento, el autor 

analiza al detalle sus diferencias. Asimismo, nos presenta casos específicos en los que esta pre-
sunción legal no es aplicable, no sólo en razón de la voluntad de las partes (única excepción 
señalada por la ley) sino también por supuestos de ‘mandato legal’. Prestar especial atención a 
estos temas permitirá advertir y evitar eventuales conflictos que pudieran surgir en el ámbito 
de este tipo de contrato que, en la mayoría de veces, es celebrado por adhesión.

EL CONTRATO DE SEGURO:VIGENCIA DEL CONTRATO Y PERIODO DE COBERTURAApuntes sobre sus tratamientos  en la Ley del Contrato de Seguro
Omar Alfaro Villanueva*

INTRODUCCIÓN

La entrada en Vigencia de la Ley 29946, Ley del Contrato de Seguro (en adelante “LCS”), 
ha significado que por primera vez en nuestro país se desarrollen al nivel normativo que les 
correspondía, es decir, una norma con rango de ley, dos temas de capital trascendencia para el 
decurso de toda relación jurídica asegurativa: El tema de la Vigencia del Contrato de Seguro 
y el tema del Periodo de la Cobertura del riesgo otorgada por el Asegurador. Las consecuen-
cias jurídicas que padecen las partes Contratantes y las condiciones, alcances y límites de la 
garantía extendida por el Asegurador se configuran en gran medida no sólo por la forma en 
que Vigencia y Periodo de Cobertura son desarrollados en el contrato de seguro, sino además 
y fundamentalmente por el marco normativo general que la LCS establece, que finalmente 
subordina a sus preceptos cualquier contenido de la póliza de seguro que no se encuentre bajo 
el supuesto de regulación por voluntad de las partes.

Una cosa es la Vigencia del Contrato, y otra es el Periodo de Cobertura del Riesgo. Jurídi-
camente resulta perfectamente posible que a lo largo de la vida del contrato de seguro existan 
etapas en las que no haya cobertura del riesgo Asegurado.
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ment Strategy en la Korean International Cooperation Agency, (Seúl). Egresado de la Maestría en Derecho de 
la Empresa con mención en Derecho Corporativo de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (Perú). 
Especiado en Contratos de Seguros por la Universidad Pontificia de Salamanca-Fundación Mapfre, Espa-
ña. Actualmente es Asociado Senior del Área Corporativa de FERRERO Abogados, en la especialidad de 
Derecho de Seguros.
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La regla general establecida por la LCS 

conforme a la cual la Vigencia del Contrato 
y Periodo de Cobertura coinciden tempo-
ralmente en su inicio, decurso y fin, admite 
excepciones. Esto último no es suficientemen-
te conocido y tiende a generar confusiones 
principalmente entre los Tomadores o Contra-
tantes del seguro, que en la gran mayoría de 
casos son la parte dotada de menor informa-
ción o profesionalización, confusiones que 
los suelen llevar a presumir que la cobertura 
contratada se encuentra activa desde la fecha 
de celebración del contrato hasta la fecha 
pactada para el término de la Vigencia.

Este artículo no pretende un análisis 
riguroso de cada una de estas figuras jurídi-
cas ni de la forma en que se relacionan con 
las categorías jurídicas del Derecho Civil 
directamente involucradas (Acto jurídico, 
Obligaciones y Contratos). Sólo esboza las 
principales características y diferencias de la 
Vigencia del Contrato de Seguro y del Perio-
do de Cobertura del Riesgo partiendo de 
su actual configuración en la LCS, así como 
la interacción entre ambas a lo largo de la 
relación jurídica asegurativa e inclusive con 
posterioridad a ella, en específicos casos. De 
esta manera, se aportan ideas para coadyu-
var al ejercicio de la profesión al momento de 
asesorar a cualquiera de las partes involucra-
das en la contratación o al momento de resol-
ver conflictos en materia de seguros. Por ello, 
más que con conclusiones, sino con algunos 
comentarios a modo de reflexiones en torno 
a los dos temas desarrollados.

1. La Vigencia del Contrato de Seguro y 
el Periodo de Cobertura del Riesgo

No se requiere mayor ciencia o construc-
ción conceptual alambicada para plasmar 
la diferencia entre Vigencia del Contrato de 
Seguro y Periodo de Cobertura del Riesgo; 
las solas palabras que los conforman bastan 
para que el lector presuman certeramen-
te sus respectivos significados y, por tanto, 
infiera sus diferencias.

Como ya hemos adelantado, la LCS posi-
bilita como regla de excepción el descalce 
entre la Vigencia del Contrato y el Periodo de 
Cobertura del Riesgo. En efecto, en su artícu-
lo 49 la LCS señala que ambos periodos resul-
tan coincidentes al momento de su inicio y al 
momento de su finalización, estableciendo 
que, por acuerdo de las partes Contratantes, 
podrán sufrir un descalce temporal. Esto será 
evaluado con más detenimiento en un apar-
tado posterior.

Con ocasión de tratar estas categorías, 
resulta valioso traer previamente a colación 
una de las particularidades y principales 
características del Contrato de Seguro, que 
es el ser un contrato de Tracto o Ejecución 
Sucesiva.

En efecto, a diferencia de los contratos 
que tienen por única finalidad la creación 
de una situación jurídica que luego perdure 
autónomamente en el tiempo, luego de lo 
cual estos contratos dejan de existir al haber 
cumplido su cometido (verbigracia, piénsese 
en un contrato de compra-venta de bienes, 
el cual, una vez celebrado y producido el 
efecto de la transferencia de propiedad de 
un sujeto a otro, deja de existir), el Contrato 
de Seguros se caracteriza por ser un acuer-
do cuya existencia jurídica no se agota en el 
momento de su celebración produciendo los 
efectos queridos, sino que, por el contrario, 
se prolonga en el tiempo, en tanto la rela-
ción jurídica que origina o crea lo requiera. 
Si se mide el devenir de los hechos jurídicos 
en unidades de tiempo cualquiera, mientras 
un contrato de compra-venta desarrolla su 
existencia y produce sus efectos en la preci-
sa unidad de tiempo de su celebración; el 
contrato de seguro, por el contrario, sobre-
vive este momento y se mantiene vigente y 
generando efectos durante más unidades de 
tiempo, hasta su fenecimiento por las causa-
les establecidas en la LCS.

Esta particularidad del contrato de segu-
ro se explica por la propia naturaleza de la 
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relación jurídica que requiere ser regulada por 
él, cuya existencia no se agota en una unidad 
de tiempo, sino que deviene en la dimensión 
de la realidad en la que estamos revisan-
do estas líneas. Los intereses jurídicamente 
protegidos de los seres humanos, ya sea que 
tengan un valor meramente subjetivo (la vida 
y la salud) o económico (bienes muebles o 
inmuebles), se despliegan a lo largo de varias 
unidades de tiempo, quedando expuestos 
durante estos periodos a diversos tipos de 
riesgos de daño o perjuicio. Es por esta razón 
que se busca a través del contrato de segu-
ro la creación de una relación jurídica que 
otorgue la garantía de resarcimiento de los 
daños o perjuicios que dichos intereses jurí-
dicos pudiesen sufrir durante su existencia 
como consecuencia de la materialización del 
siniestro. Es a este devenir del contrato de 
seguro en el tiempo a lo que se llama Tracto 
Sucesivo o Ejecución Sucesiva.

Así califican los expositores aquellos 
contratos cuya ejecución no es instantánea. 
Y tal ocurre con el contrato de seguro, toda 
vez que las obligaciones que impone a los 
Contratantes se van desenvolviendo conti-
nuamente en el tiempo desde el perfeccio-
namiento del contrato hasta su terminación 
por cualquier causa1.

Traído a colación este rasgo esencial, 
entenderemos por Vigencia del Contrato 
el escenario temporal dentro del cual los 
efectos jurídicos pactados en el contrato de 
seguro surten efectos, es decir, el periodo 
computado desde la fecha de su celebra-
ción hasta la fecha de su terminación por 
cualquier causal.

La Vigencia del Contrato de Segu-
ro guarda correspondencia con la idea 
de Vigencia de cualquier relación jurídi-
ca contractual que se pueda pensar: Un 
contrato de compra-venta, un contrato de 

1 EFRÉN OSSA, G. Teoría General del Seguro. El 
Contrato. Bogotá: Temis, 1984, p. 39.

leasing, un contrato de suministro perió-
dico, o cualquier otro imaginable.

Por otro lado, el Periodo de Cobertura del 
Riesgo tiene una connotación distinta; suele 
coincidir temporalmente con la Vigencia del 
Contrato – situación que suele ser conside-
rada como una regla general y generar por 
ello confusión – pero en la mayor parte de 
los casos esto no ocurre y además es saluda-
ble que la LCS lo permita. Se entiende por 
Periodo de Cobertura al escenario temporal 
dentro del cual el Asegurador queda obli-
gado a responder patrimonialmente fren-
te al Asegurado en caso de que se mate-
rialice el siniestro o evento cuyo riesgo es 
objeto de cobertura.

Esta diferenciación entre Vigencia del 
Contrato y Periodo de Cobertura ha sido 
desarrollada también a nivel doctrinal, cali-
ficando a la Vigencia como ‘Duración Formal’ 
y al Periodo de Cobertura como ‘Duración 
Material’, como aspectos distintos de la rela-
ción jurídica asegurativa:

La duración formal se refiere a la que 
comienza en el momento en que se perfecciona 
el contrato. Las partes se encuentran obligadas 
a partir de este momento, pero los efectos de 
esas obligaciones pueden aplazarse hasta un 
determinado momento (por ejemplo, si se esta-
blece que la garantía del Asegurador no tendrá 
efectos hasta que se haya pagado la prima y 
entregado la póliza, o hasta las cero horas del 
día siguiente, etc.). La duración material fija el 
plazo de tiempo durante el cual el Asegurador 
asume la garantía del riesgo [Sic]2.

La LCS ha hecho suya esta diferencia-
ción entre Vigencia y Cobertura utilizando 
incluso en algunas ocasiones a lo largo de su 
redacción la terminología expresada en la 
anterior cita. Por ejemplo, en su artículo 26 

2 SÁNCHEZ CALERO, Fernando. Ley de Contrato 
de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980 del 3 
de 8 de octubre, y a sus modificaciones. Navarra: 
Aranzadi, Segunda Edición, 2001, p. 393.
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literal d), establece las condiciones mínimas 
que debe reunir la Póliza de Seguro, dentro 
de las cuales se encuentra la fecha de emisión 
y “plazo de Vigencia material”, adhiriéndose 
así a la distinción doctrinal entre duración 
formal y duración material.

2. La Vigencia del Contrato de Seguro en 
la LCS

El primer dispositivo normativo de la 
LCS que debería hacer alusión a la Vigencia 
del Contrato de Seguro es el artículo 1, que 
plasma la definición de este tipo de contratos:

Artículo 1. Definición.

El contrato de seguro es aquel por el que el 
Asegurador se obliga, mediante el cobro de 
una prima y para el caso de que se produz-
ca el evento cuyo riesgo es objeto de cober-
tura, a indemnizar dentro de los límites 
pactados el daño producido al Asegurado 
o a satisfacer un capital, una renta u otras 
prestaciones convenidas.

Sin embargo, como se aprecia, la mención 
de la Vigencia como una situación que se 
extiende en el tiempo no es expresa. Pero 
considerando que una de las características 
principales del contrato de seguro es el Tracto 
Sucesivo y siendo el artículo 1 de la LCS aquel 
que contiene su definición, hubiese sido muy 
útil que se hubiese hecho referencia expresa 
al factor temporal de la Vigencia del Contrato. 
Sin embargo, de la frase “para el caso de que 
se produzca el evento cuyo riesgo es objeto 
de cobertura” se puede desprender mediante 
un simple razonamiento que se trata de un 
contrato extendido más allá del momento de 
su origen o de su celebración, pues es claro 
que al momento de su celebración el “evento 
que es objeto de cobertura” no se encontraba 
configurado, es decir que el siniestro no se 
había producido.

Así, la primera manifestación expresa 
sobre la Vigencia del Contrato debe buscarse 

en posteriores dispositivos normativos, sien-
do el artículo 4 el siguiente que debe evaluar-
se. Éste manifiesta el momento en que el 
contrato de seguro queda celebrado y, por 
tanto, empieza a producir los efectos perse-
guidos por las partes:

Artículo 4.- Naturaleza consensual.

El contrato de seguro queda celebrado por 
el consentimiento de las partes aunque no 
se haya emitido la póliza ni efectuado el 
pago de la prima.

Como se aprecia, la norma ha sido clara 
en señalar que el contrato de seguro toma 
vida y genera efectos desde el momento en 
que las partes han comprometido mutua-
mente su voluntad de celebrarlo y lo han 
hecho. Por lo tanto, no se exige su plasma-
ción en un medio físico, magnético o de 
cualquier otra naturaleza para que se lo 
tenga por existente y válido. En tal senti-
do, la póliza – documento que expresa en 
detalle el contenido del contrato, adquiere 
un valor ad probationem o declarativo, más 
no constitutivo de la relación jurídica asegu-
rativa. Esta posición queda apuntalada en 
la redacción del artículo 25 de la LCS, bajo 
la cual se dispone que el contrato de segu-
ro puede probarse por medio escrito o cual-
quier otro medio permitido, lo que equivale 
a decir que las formalidades únicamente son 
pruebas de la existencia del contrato, mas no 
necesariamente origen del mismo3.

3 El carácter constitutivo del acuerdo de volun-
tades o, dicho de otra forma, el carácter mera-
mente declarativo de la póliza constituye la regla 
general, es decir que el contrato queda perfec-
cionado con la sola voluntad de las partes. No 
obstante, la LCS ha previsto que en algunos casos 
la Vigencia del contrato se inicie recién con el 
cumplimiento de alguna formalidad o solemni-
dad. Tal es el caso de los seguros obligatorios 
y aquellos regulados en leyes especiales, en los 
que la aplicación de la LCS es supletoria, con-
forme lo dispone el segundo párrafo del artículo 
I del Título Preliminar de la LCS, posibilitando 
la existencia de normas que condicione la Vi-
gencia a una determinada formalidad; así como 
el caso del acuerdo de las partes reconociendo 
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Sin embargo, desde el primer contacto 
entre Contratante y Asegurador, estos acto-
res realizan uno frente al otro diversos actos 
e intercambian diversas comunicaciones 
que requieren ser evaluadas para determi-
nar el preciso momento en que se confi-
gura el acuerdo de voluntades o consenti-
miento. Para efectos prácticos, esto resulta 
de mucha utilidad en los casos en que la 
ley presume que la Cobertura del Riesgo 
comienza precisamente en el momento de 
inicio de su Vigencia o de la celebración del 
acuerdo, como veremos que ocurre en el 
artículo 49 de la LCS.

En cuanto a los diversos actos realizados 
por las partes que constituyen la negociación 
en sí para la contratación del seguro, piénse-
se por ejemplo en la actual forma de contra-
tación de seguros obligatorios de accidentes 
de tránsito (SOAT) a través de las modali-
dades a distancia, como lo son las llamadas 
telefónicas, mediante las cuales la solicitud, 
la negociación, la información de las condi-
ciones y la aceptación se producen práctica-
mente de manera simultánea, con escasos 
minutos o segundos de diferencia entre una 
y otra etapa; sin embargo, a primera impre-
sión no resulta claro si el contrato queda 
celebrado durante dicho intercambio verbal 
o una vez que se entrega físicamente el certi-
ficado del SOAT, que suele ser remitido por 
la Aseguradora al domicilio señalado por el 
Contratante, para recabar simultáneamente 
su firma en el certificado.

Lo más apropiado y eficiente para gene-
rar certeza sobre el momento y modo en que 
se produce el consentimiento de las partes 
sería la suscripción del contrato en físico, 
puesto que permitiría tener certeza sobre la 
fecha en que las voluntades han coincidido 
y generado la relación jurídica asegurativa. 
Sin embargo, considerando que los contra-

carácter constitutivo a alguna formalidad, bajo 
la condición de que esto sea beneficioso para el 
Asegurado, conforme lo dispone el artículo I del 
Título Preliminar de la LCS.

tos de seguro son, en su mayoría, celebra-
dos por adhesión y atendiendo a la forma 
masiva en que se contrata actualmente, lo 
que se profundiza gracias a las modalidades 
de contratación a distancia, la posibilidad 
de contar con un documento firmado por 
ambas partes es casi una ilusión hoy por hoy. 
La póliza suele ser enviada conteniendo una 
reproducción de la firma del Asegurador y el 
Tomador casi nunca devuelve el documento 
firmado, conforme lo suele exigir el Asegura-
dor; sin embargo, las partes se comportan en 
adelante como si el contrato se hubiese suscri-
to, pagando la prima y activando la cobertu-
ra ofrecida. Además, ya desde la perspectiva 
económica, exigir la firma del contrato por 
ambas partes implicaría el incremento de los 
costos de transacción, lo que se traduciría en 
la lentitud en la contratación, la elevación 
del costo de la prima y posiblemente un freno 
a la tendencia creciente de contratación de 
seguros que se aprecia actualmente.

Entonces, ¿desde qué momento o a 
través de qué actos se entiende producido el 
consentimiento de las partes que demande el 
artículo 49 de la LCS?

La LCS nos responde con su mutismo, 
por lo que es preciso evaluar los actos típi-
cos o prácticas generalizadas y comúnmente 
aceptadas que se producen en una negocia-
ción4 estandarizada de un contrato de seguro 
para determinar en qué momento se produce 

4 Cuando decimos “negociación” casi estamos us-
ando un eufemismo. Salvo casos muy raros en los 
que la fortaleza de la posición del Asegurado per-
mite negociar los términos del contrato de segu-
ro, en la mayor parte de los casos la “negociación” 
es en realidad únicamente un proceso en el que 
el Asegurador sólo evalúa la información sobre 
el riesgo que el Asegurado le entrega, luego de lo 
cual decide otorgar la cobertura en los términos 
que previamente ha estipulado en la Propuesta 
de Seguro, en cuya redacción el Asegurado no 
participa. Esto a tal punto es verdad que la pro-
pia LCS la considera como la regla general en 
el numeral III de su Título Preliminar, en el que 
dispone que “El contrato de seguro se celebra por 
adhesión, excepto en las cláusulas que se hayan 
negociado entre las partes y que difieran sustan-
cialmente con las pre redactadas”
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el consentimiento. Prescindiendo de los actos 
complementarios que pudieren producirse 
en cada contratación específica, los principa-
les actos o momentos en la contratación del 
seguro son los siguientes5:

(i) La firma de una Solicitud de Seguro por 
parte del Asegurado o Tomador, que típi-
camente se acompaña con la declaración 
informativa sobre el riesgo materia de 
cobertura.

(ii) El envío de la Propuesta por parte del 
Asegurador, la que debe contener las 
condiciones en que se ofrece la cobertura 
de seguro, así como el valor de la prima.

(iii) La aceptación de la propuesta por parte 
del Contratante.

(iv) La emisión de la Póliza por parte del 
Asegurador.

Dentro de los esquemas tradicionales de 
negociación en los que se aprecian cada uno 
de estos momentos y conductas, particular-
mente descartamos que el consentimiento se 
haya producido con la formulación de la Soli-
citud del Seguro, que es el primer momento 
de la negociación. No sólo por lógica y por 
razones de lenguaje – como su nombre lo 
indica, se trata de una petición, no de un 
acuerdo – sino además porque es un acto jurí-
dico unilateral del Contratante, en el que no 
interviene la manifestación de voluntad del 
Asegurador y, finalmente, porque por expre-
sa disposición del artículo 5 de la LCS, la Soli-
citud no lo vincula.

5 Insistimos en el hecho de que estos no siempre 
se producen, dependiendo ello de la alteración 
de las condiciones de negociación que vienen 
produciendo las nuevas formas de venta de se-
guros, como por ejemplo la modalidad a distan-
cia por llamadas telefónicas del Asegurador, en 
las que nunca se plantea formalmente una solic-
itud del Tomador, sino que el Asegurado ofrece 
el seguro, explica sus características, realiza al-
gunas preguntas, luego de lo cual lo único que 
hace el Tomador es aceptar la Propuesta.

De igual manera, consideramos que el 
consentimiento de las partes tampoco se 
produce con la emisión de la Propuesta del 
Seguro por parte del Asegurador. Es cierto 
que la Propuesta es emitida ya conociendo el 
riesgo materia de cobertura, al haber recibi-
do y revisado la Solicitud del Seguro, lo que 
convierte a la Propuesta en una Oferta de 
contratación del Asegurador, si se atiende a 
lo dispuesto en el artículo 1382 del Código 
Civil6. Sin embargo, pese a ser vinculante para 
el Asegurador, per se únicamente constituye 
una declaración unilateral, no interviniendo 
en ella el Tomador o Contratante, siendo por 
ello insuficiente para formar voluntad común 
y presumir el perfeccionamiento del acuerdo, 
máxime cuando la Propuesta suele estar suje-
ta a un periodo de Vigencia, luego del cual se 
produce su caducidad.

Es preciso entonces una conducta adicio-
nal por parte del Contratante en respuesta a 
la Propuesta del Asegurador, aceptándola y 
cerrando así el círculo de voluntades para la 
formación del contrato de seguro.

En cuanto a la forma en que debe mate-
rializarse dicha conducta, la LCS no dispone 
formalidad alguna para la aceptación del 
Contratante, guardando correspondencia 
con la ausencia de regulación por parte del 
Código Civil – aplicable además de manera 
supletoria a la LCS-, debiendo bastar con que 
la aceptación sea conocida por el oferente – el 
Asegurador, en este caso – para que el contra-
to quede perfeccionado, conforme lo dispone 
el Código Civil en su artículo 1373.

Aquí es importante mencionar qué ocurre 
con el silencio del Contratante frente a la 
emisión de la Propuesta. La LCS mantiene 
su silencio al respecto. El Código de Protec-
ción y Defensa del Consumidor, Ley 29571 

6 Código Civil. Artículo 1382.- La oferta obliga al 
oferente, si lo contrario no resulta de los térmi-
nos de ella, de la naturaleza de la operación o de 
las circunstancias del caso.
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tampoco ofrece mayores luces7. Atendiendo 
a lo dispuesto en la regla Primera del artículo 
IV del Título Preliminar de la LCS, conforme 
a la cual resulta de aplicación supletoria el 
derecho común ante la falta de disposición 
de derecho de seguros o de protección al 
consumidor, resulta aplicable el artículo 142 
del Código Civil que otorga efectos de mani-
festación de voluntad al silencio únicamente 
si ha quedado pactado entre las partes. Ergo, 
ante la inexistencia de relación jurídica algu-
na entre las partes en el momento en que 
se ha formulado la Propuesta, dentro de la 
cual se hubiese podido pactar los efectos del 
silencio del Contratante, el silencio no podrá 
tenerse como manifestación de voluntad y, 
por tanto, el mero transcurso del tiempo sin 
la emisión de respuesta alguna no producirá 
la perfección de contrato.

Dicho esto, acudiendo a la regla Primera del 
artículo IV del Título Preliminar de la LCS, que 
fuerza a resolver el asunto apelando al Código 
Civil, la aceptación a la Propuesta requerirá 
una manifestación de voluntad del Contratan-
te, que podrá ser tácita o expresa, conforme lo 
dispone el artículo 141 de dicho Código. Así, se 
entenderá perfeccionado el contrato cuando el 
Contratante exprese su aceptación o cuando se 
produzcan actitudes o circunstancias de las que 
sea posible inferir su voluntad de contratar en 
los términos contenidos en la Propuesta.

En este contexto, el pago de la prima reali-
zado con posterioridad a la notificación de la 
Propuesta constituye una manifestación táci-
ta de la voluntad faltante en la negociación, 
quedando así perfeccionado el contrato de 
seguro en el momento de efectuarse el pago.

También resulta posible que el Contra-
tante manifieste su aceptación sin haber 
pagado la prima, lo que podría ocurrir, por 

7 Lo mencionamos debido a que por expresa 
disposición de la LCS en el cuarto párrafo del 
artículo I de su Título Preliminar, se aplica 
cuando el Contratante tenga calidad de con-
sumidor o usuario.

ejemplo, si luego de recibida la Propuesta el 
Contratante envía una comunicación acep-
tando su contenido, con lo que se habrían 
producido y encontrado ambas voluntades 
de contratar, no siendo por tanto alegable 
en este último caso que el pago de la prima 
perfeccionó el contrato.

Por lo tanto, para efectos de la práctica 
contractual generalizada, partiendo de que la 
LCS hace coincidir el inicio de la Vigencia del 
contrato con el momento de la emisión del 
consentimiento del Contratante en relación a 
la Propuesta del Seguro, sólo nos encontra-
mos en capacidad de hacer tres afirmaciones: 
(i) que la Vigencia del contrato se configura 
por lo menos con posterioridad a la formu-
lación de la Propuesta de Seguro; (ii) que 
el consentimiento del Contratante no exige 
formalidad o modalidad especial, pudiendo 
tratarse de una manifestación tácita o expre-
sa de voluntad de la que se desprenda indubi-
tablemente la aceptación de los términos de 
la Propuesta y (iii) como consecuencia de lo 
anterior, la determinación del momento en 
que se produce el consenso deberá evaluarse 
atendiendo a las conductas de las partes en 
cada particular negociación.

3. El Periodo de Cobertura del Riesgo en 
la LCS

Habiendo explicado qué debe entender-
se por Vigencia del contrato y a partir de qué 
momento y a través de qué actos o circunstancias 
se la entiende iniciada, pasemos a tratar con más 
detenimiento el tema del Periodo de Cobertura.

La definición del Contrato de Seguro 
contenida en el artículo 1 de la LCS concibe 
a la Cobertura como una situación jurídica 
en la que se halla el Asegurador conforme 
a la cual y durante la cual queda sujeto al 
cumplimiento de la obligación de resarcir un 
daño o a satisfacer una prestación a favor del 
Asegurado en caso de producirse el siniestro. 
Como es de ver, la delimitación temporal de 
esta situación jurídica es de capital importan-
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cia para el Asegurador y para el Contratante, 
debido a que de ello depende la exigibilidad 
o inexigibilidad de ejecución de la prestación 
a la que ha quedado obligado el primero y a 
las que tiene derecho el segundo, lo que lo 
motivó a contratar el seguro.

El periodo en el que extiende la Cober-
tura o duración material del contrato de 
seguro puede diferenciarse claramente del 
periodo de Vigencia del Contrato, pues el 
primero alude y regula específicamente el 
tiempo en que se encuentra vigente la obli-
gación del Asegurador de responder frente 
al evento dañoso, mientras que el segundo 
está referido a la duración de la relación 
jurídica de aseguramiento en general, es 

decir a todo el conglomerado de obligacio-
nes y derechos de cada una de las partes 
generadas con ocasión del contrato de segu-
ro, así como demás aspectos complementa-
rios de la relación contractual asegurativa 
tales como las cargas del Asegurado, el régi-
men de comunicaciones, los procedimien-
tos para informar siniestros, ley y jurisdic-
ción aplicables, los mecanismos de solución 
de conflictos, la regulación en los casos de 
Aseguramiento múltiple, entre otros.

Esto puede apreciarse mejor a través 
del siguiente cuadro, que contiene los prin-
cipales aspectos que son regulados por 
cada una de las figuras jurídicas de las que 
se viene hablando.

Descripción Aspectos regulados (ejemplos)

Vigencia Periodo de duración  
del contrato de seguro

-
turas.

contrato.

derechos.

(*) Cobertura del riesgo Periodo en el que el Asegurador se obliga a resarcir el daño o a cumplir la prestación 
convenida.

El Periodo de Cobertura tiene una regu-
lación específica en el artículo 49 de la LCS, 
en el que se la delimita utilizando como 
criterio de medición la Vigencia del Contra-
to de seguro:

Artículo 49. Comienzo y fin de la cobertura

La cobertura del Asegurador comienza a 
las doce (12) horas del día en que se inicia 
la Vigencia y termina a las doce (12) horas 
del último día de Vigencia, salvo pacto en 
contrario.
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El artículo 49 de la LCS, además, hace 
coincidir el inicio y fin del Periodo de Cober-
tura del riesgo en los días de inicio y fin de 
la Vigencia del Contrato. Sin embargo, deja 
abierta la puerta al albedrío privado para 
la regulación de situaciones distintas. Así, 
podemos apreciar la existencia de una regla 
general, conforme a la cual el Periodo de 
Cobertura se inicia en el momento en que se 
perfecciona el contrato (inicio de Vigencia) 
y termina en el momento en que la relación 
contractual fenece por cualquier causal (fin 
del periodo de Vigencia); y una excepción 
a la regla, conforme a la cual se posibilita el 
descalce temporal entre cobertura y Vigencia 
por voluntad de las partes.

A continuación tratamos cada uno de 
estos temas.

3.1. La regla general. Coincidencia tempo-
ral entre la Vigencia del Contrato y la 
Cobertura del Riesgo

La Ley plantea como regla general la 
coincidencia entre el día de inicio del Periodo 
de Cobertura y el día de inicio de la Vigencia 
del Contrato, así como la coincidencia entre 
el día del fin del Periodo de Cobertura y el 
fin de la Vigencia del Contrato. Sin embargo, 
es perfectamente posible que el Periodo de 
Cobertura y Vigencia de Contrato no coin-
cidan necesariamente en el tiempo. Las dos 
posibilidades de que ello ocurra son el acuer-
do de voluntades y, veremos posteriormente, 
el mandato legal vinculante.

3.2. Primera excepción a la regla: El 
descalce temporal entre Vigencia del 
Contrato y Periodo de Cobertura por 
voluntad de las partes.

El artículo 49 de la LCS admite y permi-
te que las partes fijen de manera libre el 
momento en que el Periodo de Cobertura 
se inicia. Así, se abre un amplio espectro de 
posibilidades de en qué momento quedará 
activa la principal obligación del Asegurador. 

Para fines ilustrativos a continuación hace-
mos mención de algunas de ellas, que consi-
deramos las más usuales.

Un primer caso lo constituyen los contra-
tos de seguro de salud, mediante los cuales 
se brinda cobertura frente a los riesgos que 
penden sobre la integridad psicofísica o la 
salud del Asegurado. La práctica general-
mente aceptada en este tipo de relaciones 
jurídicas de aseguramiento establece el deno-
minado “periodo de carencia” de una dura-
ción promedio entre uno y tres meses, dentro 
de los cuales el Asegurador no se encuentra 
obligado a cubrir ninguna enfermedad que 
pudiese afectar al Asegurado. Tiene como 
finalidad la protección del Asegurador frente 
a una infracción al deber de máxima buena fe 
en la que incurra el Asegurado al contratar un 
seguro médico ante el hallazgo o detección 
de una reciente enfermedad. Y tiene sentido, 
porque una contratación bajo estas circuns-
tancias sería nula, al no existir al momento 
de la formación de voluntades el elemento 
esencial del Riesgo de producción del evento 
dañoso. En este caso se aprecia que por virtud 
de la voluntad bilateral se decide postergar el 
inicio del Periodo de Cobertura a un momen-
to posterior al inicio de Vigencia del Contrato 
de seguro.

Un segundo caso en el que se puede 
apreciar la diferenciación entre Periodo de 
Cobertura y Vigencia del Contrato por acuer-
do entre las partes es el contrato de seguro de 
desgravamen por deudas asumidas median-
te tarjetas de crédito, en el que el Periodo de 
Cobertura se activa y desactiva en sucesivas 
oportunidades a lo largo del contrato en 
función a la contracción de deudas. En efecto, 
se trata de un contrato de seguro complemen-
tario a un contrato de línea de crédito y es de 
Duración o Vigencia indeterminada –sujeta a 
la existencia de una línea de crédito- durante 
la cual el Asegurador brinda su cobertura a 
favor de la entidad crediticia, frente al riesgo 
de incumplimiento de pago de la deuda de 
una tarjeta de crédito por parte del titular de 
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la misma, con la particularidad de que dicha 
cobertura se encuentra vigente durante el 
periodo de existencia de la deuda. Se obser-
va así que la cobertura se activa el día en que 
el titular de la tarjeta de crédito adquiere la 
deuda y se desactiva el día en que correspon-
de el pago conforme al cronograma estable-
cido por la entidad crediticia. Debido a esta 
particularidad, es posible que existan tantos 
periodos de cobertura como deudas vigentes 
existan y periodos en los que no exista cober-
tura, tales como aquellos en que no exista 
deuda alguna pendiente de pago.

El tercer caso que traemos a colación es 
el del contrato de seguro de cascos, tipicidad 
contractual por la que el Asegurador cubre a 
los armadores o propietarios de embarcacio-
nes (cascos) frente a siniestros que las pudieren 
afectar, así como a sus maquinarias, equipos 
e inclusive redes, en caso de embarcaciones 
pesqueras. En este tipo de contrato, se suele 
pactar la suspensión de la cobertura en los 
periodos en que la embarcación se encuentra en 
tierra (por reparaciones, mantenimiento) o en 
zonas o fondeaderos considerados como segu-
ros de acuerdo con la práctica naval, sin perjui-
cio de que el contrato de seguro se mantenga 
vigente y, por lo tanto, todas las demás obliga-
ciones y los demás derechos de las partes, como 
por ejemplo el pago de la prima.

El cuarto ejemplo no es un tipo de contra-
to sino una situación que podría configurarse 
en cualquiera de ellos. Se trata de la reduc-
ción o pérdida de cobertura por incumpli-
miento de cargas del Asegurado previamente 
pactadas. De acuerdo a la LCS, es perfecta-
mente válido incluir en el condicionado de 
la póliza el cumplimiento de determinados 
actos o la abstención de ciertas conductas 
por parte de los Asegurados por diversas 
causas, una de las cuales es la posibilidad de 
que ellas agraven el riesgo Asegurado. Ante 
el incumplimiento de estas cargas, el Asegu-
rado podría perder ciertos derechos o cober-
turas, teniendo el Asegurador el derecho a 
limitarlas.

Finalmente, proponemos el caso de la 
modificación de cobertura por el acuerdo de 
las partes, aunque por iniciativa y exigencia 
del Asegurador. Ocurre cuando la aceptación 
de cobertura del riesgo y contratación se ha 
basado en una declaración inexacta o una 
reticencia de entregar información por parte 
del Asegurado en relación al riesgo materia 
de cobertura, siempre que ambas conduc-
tas sean no dolosas. Ante el descubrimiento 
de cualquiera de estas circunstancias y si el 
Asegurador considera que no hubiera otor-
gado la cobertura o la hubiera otorgado en 
términos distintos si las hubiere conocido, 
tiene el derecho de llevar al Asegurado o 
Contratante a renegociar el contrato, plan-
teándole un ajuste de primas o inclusive una 
reformulación de las condiciones en que 
se brinda la cobertura. Así, se abre la posi-
bilidad de reducir el Periodo de Cobertura 
inicialmente pactado, lo que puede generar 
la ruptura de la coincidencia temporal entre 
Vigencia y Periodo de Cobertura

3.3. Segunda excepción a la regla: El 
descalce entre Vigencia del Contrato 
y Periodo de Cobertura por mandato 
legal

Nos referimos al caso en que por expreso 
mandato legal el Periodo de Cobertura tiene 
una duración diferente a la Vigencia de la 
obligación de aseguramiento, caso distinto 
al anterior, en el que dicho descalce temporal 
se producía por acuerdo de las partes Contra-
tantes. Es de ver que se trata de una excep-
ción a la regla que no se halla mencionada 
expresamente en la LCS, por lo que resulta 
útil hacer referencia a ella ahora.

El caso más conocido de diferenciación 
entre Periodo de Cobertura y Vigencia del 
Contrato lo constituye el Periodo de Latencia 
en el aseguramiento otorgado por EsSalud a 
los trabajadores en cuanto a prestaciones de 
salud. El artículo 11 de la Ley 26790, Ley de 
Modernización de la Seguridad Social en 
Salud, fijó la extensión de la cobertura de 
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salud para los trabajadores en los casos de 
Desempleo (extinción de la relación laboral 
por cualquier causal) y de Suspensión Tempo-
ral Perfecta de Labores (cese temporal de las 
obligaciones de prestación del servicio por 
parte del trabajador y del pago de la remune-
ración por parte del empleador). Esta exten-
sión de la cobertura por mandato legal consis-
te en que EsSalud se encuentra sujeta a prestar 
cobertura de atención médica en periodos 
posteriores a la fecha en que se produjo el cese 
o suspensión de la relación temporal, pudien-
do extenderse hasta por un máximo de doce 
meses, dependiendo de los periodos en que el 
trabajador realizó aportes y de acuerdo a los 
criterios establecidos en dicha norma. Como 
se aprecia, se trata de un supuesto de descalce 
entre Cobertura y Vigencia del Contrato, pero 
por imperio de la ley.

Respecto a este particular ejemplo debe-
mos decir, salvaguardando la imagen de 
la LCS, que la no mención de la posibilidad 
de descalce entre Vigencia y Cobertura por 
mandato de la ley no tenía que ser expresa-
mente mencionado en la LCS, debido a que, 
tratándose de un seguro obligatorio, la LCS 
le resulta aplicable sólo de manera supleto-
ria, conforme lo manifiesta expresamente 
el segundo párrafo del artículo I de su Títu-
lo Preliminar, conforme al cual “En el caso 
de seguros obligatorios y aquellos que se 
encuentren regulados en leyes especiales, 
esta ley es de aplicación supletoria,

Sin embargo, no es fácil defender a la LCS 
al haber incurrido en omisión de mencionar 
al imperio de la ley como mecanismo para 
plantear una diferencia temporal entre 
Vigencia y Cobertura, pues es una situación 
que ella misma prevé en casos como los dos 
siguientes: El de la suspensión de la cobertu-
ra por incumplimiento del pago de la prima y 
el de su rehabilitación como consecuencia de 
la regularización de su pago.

El artículo 21 de la LCS establece que 
transcurridos 30 días desde que se venció 

la fecha de pago de la prima o de la fracción 
correspondiente de acuerdo al convenio de 
pago entre las partes, la cobertura queda 
suspendida de forma automática, es decir, 
por mandato legal, quedando liberado el 
Asegurador de resarcir cualquier daño o de 
cumplir con el pago de indemnizaciones o 
prestaciones a las que se había obligado en 
virtud del contrato, si el evento materia de 
cobertura se produjese durante el periodo 
de suspensión. Complementando el esce-
nario, la cobertura queda reactivada una 
vez que el Contratante cumpla con el pago 
adeudado, reasumiendo el Asegurador su 
obligación de responder frente al siniestro a 
partir de dicho momento. Como es de apre-
ciar, el lapso entre la suspensión y la rehabi-
litación de la cobertura constituye un tramo 
temporal de descalce entre Vigencia y Perio-
do de Cobertura, por mandato legal.

4. Comentarios finales, a modo de 
reflexiones

4.1. Sobre la “negociación” entre Asegu-
rador y Asegurado

Es importante tener en cuenta que el 
acuerdo de voluntades a través del cual 
se produce el descalce entre Periodo de 
Cobertura y Vigencia del Contrato, no se 
ha formado necesariamente bajo un esque-
ma ideal de contratación en el que prima el 
equilibrio de fuerzas y de profesionalización 
de las partes Contratantes, sino bajo el pará-
metro de la contratación masiva, conforme 
al cual en la mayor parte de casos el Contra-
tante simplemente se adhiere al clausulado 
preestablecido por el Asegurador. Y es que 
la propia LCS en el numeral III de su Título 
Preliminar dispone que “El contrato de segu-
ro se celebra por adhesión, excepto en las 
cláusulas que se hayan negociado entre las 
partes y que difieran sustancialmente con las 
pre-redactadas” [Sic]. Aún pese a que dicho 
dispositivo presupone la existencia de cláu-
sulas negociadas entre las partes, la realidad 
de la contratación nos dice otra cosa: (i) son 
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escasas las contrataciones de seguros en los 
que existan cláusulas realmente negociadas, 
debido a que la mayor parte de los contratos 
de seguros se celebran teniendo como parte 
Contratante a un sujeto de derecho con cali-
dad de consumidor o usuario final y, por 
ende, con escasa fuerza de negociación para 
lograr que el Asegurador modifique algún 
contenido de la Propuesta de Seguro; y (ii) 
en lo referido al establecimiento de cargas a 
cuyo cumplimiento queda sujeto el Asegura-
do, es usualmente el Asegurador el que las 
incorpora en la Propuesta de Seguro sin dar 
pie a negociación alguna, al punto de que 
simplemente se negará a celebrar el contra-
to en caso de que el Tomador no las acepte8. 
Por lo expuesto, cuando hacemos referencia 
al Acuerdo de Voluntades, resulta importan-
te contextualizar esta afirmación en el esce-
nario que estamos esbozando.

4.2. Sobre la rehabilitación del periodo de 
cobertura por pago de la prima

Si bien se ha propuesto el mandato legal 
como un caso que origina el descalce entre la 
Vigencia del Contrato y el Periodo de Cober-
tura, podría resultar discutible que el caso de 
la rehabilitación de la cobertura por pago de 
la prima adeudada se encuentre dentro de 
este supuesto y sea resultado más bien por 
voluntad de las partes. Esto debido a que el 
acto de regularización del pago por parte 
del Asegurado implica una manifestación 
de voluntad que refleja el deseo de conti-
nuar contando con la cobertura. Al respecto, 
mantenemos la posición de que se trata de 
un descalce por mandato legal, debido a que 
el acto de pagar la prima adeudada constitu-
ye únicamente una manifestación tácita de 
voluntad unilateral emanada del Contratante 
que no genera automáticamente el efecto de 

8 Al respecto, resulta curiosa la redacción de la 
Décima regla del artículo IV del Título Prelimi-
nar de la LCS, aparentemente un acto fallido del 
legislador, que alude a las cargas del Asegurado 
“impuestas convencionalmente”, pues encierra 
una contradicción entre ambos términos.

la reactivación, pues ello en principio queda 
en la esfera de decisión del Asegurador. 
Difícilmente, podría decirse entonces que 
el pago materializa consenso en la reacti-
vación de la cobertura. Es precisamente por 
tal razón, desde una posición proteccionista 
a favor del Contratante o Asegurado que la 
ley se coloca en la posición del Asegurador 
y toma una decisión por él, reactivando la 
cobertura suspendida. Así, si bien el proce-
dimiento para su reactivación se desenca-
dena en virtud de una manifestación tácita 
de voluntad de una de las partes, como es el 
pago, el efecto de la reactivación se produce 
por imperativo legal, con prescindencia de 
la voluntad de Asegurador.

4.3. Sobre una eventual reformulación de 
artículo 49 de la LCS

Aunque no consideramos que sea un 
tema de vida o muerte, el hecho de que la 
propia LCS contenga supuestos en los que 
por mandato legal se atribuye a ciertas 
conductas de las partes el efecto jurídico 
de la ruptura de la coincidencia temporal 
entre Cobertura y Vigencia, como es el caso 
de la suspensión de cobertura por falta de 
pago de la prima, así como la posterior 
rehabilitación una vez producido el pago, 
amerita una reformulación de su artículo 
49, de manera que sincere su redacción 
con los escenarios que la propia LCS ofre-
ce. En tal sentido, dicho dispositivo norma-
tivo podría ser modificado incorporando el 
“mandato legal” como una segunda excep-
ción a la regla general de coincidencia 
temporal entre cobertura y Vigencia, junta-
mente con la voluntad de las partes.

Reconocemos que esta propuesta de refor-
ma es únicamente para dar congruencia inter-
na al contenido de la LCS, pues su no modifi-
cación finalmente no perjudicará la posibilidad 
de aplicar sus mandatos imperativos.

San Isidro, Setiembre de 2014.


