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La politica exterior de Estados Unidos en Asia a la deriva:

de Barack Obama a Donald Trump

Yusuke Murakami*

RESUMEN

Este articulo analiza la politica exterior de Estados Unidos en Asia. En dicha regién, luego
de caer el tradicional sistema vertical y jerdrquico de Estados en el siglo XIX y pasar por
vaivenes de conflictos y guerras en la primera mitad del siglo XX, la presencia de Estados
Unidos permiti6 el mantenimiento de un statu guo (aunque ciertamente frégil). Este estudio
se enfocard, principalmente, en la administracién de Barack Obama que introdujo un cambio
significativo en relacién a la politica de Estados Unidos en Asia, as{ como en la actual admi-
nistracién de Donald Trump la cual presenta una tendencia de retorno al aislacionismo de
Estados Unidos.

En efecto, en el siglo XX, la superpotencia desarrollé una politica diplomdtico-estratégica de
compromiso con el «orden internacional liberal» basada en la democracia liberal representa-
tiva y en la economia de libre mercado, para asf evitar la aparicién de otro pais hegeménico
en Europa Occidental o en Asia. Dicha politica se basaba en el consenso bipartidario entre los
agentes politicos de Washington que daba mayor importancia a Europa Occidental. La admi-
nistracién de Obama cambi esta linea diplomdtico-estratégica, y dio prioridad a Asia, pero
su optimismo e idealismo con respecto a la posicién de China, junto con otras consideracio-
nes diplomdtico-econdmicas, le permitieron al gigante asidtico tomar una serie de acciones
que provocaron el cambio del stazu quo territorial en Asia. Al final, la nueva linea diplo-
midtico-estratégica de Obama no se arraigd en Estados Unidos, y con la llegada al poder de
Trump, la politica estadunidense en Asia se ha vuelto mds confusa y contradictoria. Aunque
ha quedado claro que a Trump no le interesa mantener y promover el «orden internacional
liberal», todavia no se sabe exactamente qué direccién o rumbo va a tomar su administracién
con relacién a la agenda politico-estratégica de las relaciones con Asia. De Obama a Trump,
la politica de la superpotencia en Asia ha quedado a la deriva.
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United States’ Foreign Policy in Asia Going Adrift: From Barak Obama to Donald Trump
SUMMARY

This article analyzes the foreign policy of the United States in Asia, where a fragile szatus guo
with the presence of the United States was established, after falling a traditional vertical
and hierarchical States system in the nineteenth century and going through the vagaries of
conflicts and wars in the first half of the twentieth century. The main focus will be given to
the administration of Barak Obama that introduced a major change on the issue, as well as
the current administration of Donald Trump with the tendency to return to the isolation-
ism of the United States. In the twentieth century the superpower had a diplomatic-strategic
policy of committing itself to the «liberal international order» based on liberal representative
democracy and the free market economy, and avoiding the emergence of a hegemonic coun-
try in Western Europe and Asia. This policy was based on the bipartisan consensus among
the political decision-makers of Washington, D.C. that gave greater importance to Western
Europe. The Obama administration changed this diplomatic-strategic line, and gave prior-
ity to Asia, while its optimism and idealism regarding China’s position, along with other
diplomatic-economic considerations, allowed the giant of Asia to take a series of acts that
caused the change to the territorial status quo. The new diplomatic-strategic line of Obama
did not take root in the United States in the end, and with Trump’s coming to power, United
States’ policy in Asia has become more confused and contradictory. Although it has become
clear that Trump is not interested in maintaining and promoting the «liberal international
order, it is still not known exactly what direction or line the Trump administration will take
in relation to the political-strategic agenda of relations with Asia. From Obama to Trump, the
policy of the superpower in Asia has been going adrift.

Keywords: United States’ foreign policy, liberal international order, isolationism, States sys-
tems, Asia, China, North Korea

1. Introduccién: la incégnita politica de Trump, la caida hegeménica de
Estados Unidos y el statu quo frigil en Asia

Como en el caso de América Latina y otras partes del mundo, la politica exterior de
Donald Trump en Asia sigue siendo incdgnita, confusa, y aparentemente sin brijula
ni norte claro, luego de pasar mds de un ano de su asuncién al poder. Ello se debe,
primordialmente, a su cardcter «populista», al hecho de ser un outsider sin experien-
cias anteriores en ningdn cargo publico, un presidente «accidental» elegido como
resultado de una serie de circunstancias internas en Estados Unidos, y cuyo estilo
es tomar decisiones segin la coyuntura, pensando que este modo de hacer poli-
tica —«flexible» de acuerdo con las circunstancias— es adecuado para su pafs, al
cual da prioridad niimero uno: «Primero Estados Unidos» (Levitsky y Ziblatt, 2018;
Mecanic, 2017).
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Pero para analizar la politica exterior de Trump en Asia, hay que entender su estilo
politico y tomar en cuenta hasta qué grado o hasta dénde la administracién de Trump
—que simboliza el retorno de Estados Unidos al aislacionismo— retrocede o reduce
su alcance o espacio de accién estratégico-diplomdtica. Por las amargas experiencias
de las dos guerras mundiales desarrolladas durante la primera mitad del siglo XX,
Estados Unidos abandoné la politica del aislacionismo del siglo XIX y asumié el rol
de proteger y promover a escala mundial el llamado «orden internacional liberal»,
basado tanto en la democracia liberal representativa como en la economia abierta de
libre mercado. Fiel a su ideal del mencionado orden, Estados Unidos intentd evitar
en Asia la aparicién de un pais hegeménico ajeno al principio de la libertad en la
segunda mitad del siglo pasado, manteniendo su presencia en el mundo y en parti-
cular en dicha regién sobre la base de una serie de alianzas politico-militares.

1.1. Cambio de correlaciones de poder en el mundo y Asia

Sin embargo, en este siglo, la posicién de Estados Unidos en las correlaciones de
poder en el mundo ha cambiado. La hegemonia de dicho pais, como tGnica super-
potencia mundial luego del fin de la Guerra Fria ha caido, en gran medida, debido a
la emergencia de la China comunista, que aspira a convertirse en una superpotencia
mundial. China es la nacién del «capitalismo de Estado», un modelo que, sin eliminar
el principio del control estatal de la economia, ha adoptado varios elementos capita-
listas, y al mismo tiempo, tiene un régimen autoritario que restringe la libre partici-
pacién de los ciudadanos en la politica. Vale decir que China ha logrado manejar el
Estado y acumular el poder suficiente como para competir con Estados Unidos por
la hegemonia mundial, rechazando los principios de la democracia liberal represen-
tativa y la economia de libre mercado (Murakami, 2017, pp. 11-15).

Lo que agravo la caida de la hegemonia estadounidense fue la depresién y el estan-
camiento econémicos después de la crisis de 2008, asi como la creciente desigualdad
socioecondémica como consecuencia de la linea econémica neoliberal aplicada en la
década de 1980. A diferencia de América Latina, y al igual que los paises europeos,
Estados Unidos ha experimentado la aparicion gradual de los efectos de la politica
neoliberal por mds de veinte afios debido a la lenta desintegracién del régimen de
bienestar establecido después de la Segunda Guerra Mundial'. Este cambio socioe-
condmico interno ha constituido un ambiente favorable para el retorno al aislacio-
nismo (Murakami, 2013; 2017, pp. 15-23).

' En América Latina, el modelo de desarrollo socioeconémico perseguido desde la década de 1930 cay6 simultdnea

y uniformemente en casi todos los paises durante la década de 1970; por ello, se vieron obligados a introducir la
linea neoliberal rdpidamente para la estabilizacion y recuperacién econdémica. La aparicién de sus efectos, positivos
y negativos, fue relativamente rdpida (entre la década de 1990 y la primera década del siglo XXI).
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1.2. Sistemas de Estados en contraste entre Europa y Asia

Las preguntas relacionadas con el retorno al aislacionismo de Estados Unidos revisten
una importancia crucial para Asia —particularmente para Asia del Este y Japén—,
porque el statu gquo regional después de la Segunda Guerra Mundial dependié exclu-
sivamente de la presencia de la superpotencia. A diferencia de Europa de los tltimos
siglos, Asia nunca ha tenido la experiencia histérica de institucionalizar un sistema
horizontal de Estados®. En Europa, la firma de la Paz de Westfalia en 1648 dio fin a
la feroz guerra de los Treinta Afios (1618-1648) y, al mismo tiempo, dio origen a un
nuevo principio de Estado con soberania. El principio de soberania estatal cambié las
relaciones entre los Estados del sistema vertical de la época medieval al sistema hori-
zontal basado en la igualdad de trato y de derechos. El sistema europeo de Estados se
fortaleci6 con el paso del tiempo gracias al desarrollo de los Estados europeos.

Lo que debemos tener presente es que este sistema europeo de Estados se institucio-
nalizé en un espacio especifico, regido por una especie de «normas interiores de la
comunidad familiar de Europa». Su base fue el jus publicum europeum (ley publica
europea), normas de los miembros de la comunidad cristiana de larga época medieval.
En comparacién con el orden interno de un Estado donde existe la autoridad politica
suprema y centralizada, el orden horizontal europeo de Estados soberanos —llamado
también régimen o sistema de Westfalia— fue esencialmente un sistema andrquico
donde era normal el «estado de guerra», como sefialaba Jean-Jacques Rousseau.

No obstante, el sistema europeo de Estados garantizé minimamente el orden regional
y evitd otra guerra de gran envergadura por un siglo, entre 1814 y 1914: es decir,
desde la celebracién del Congreso de Viena y la consecuente recuperacién del orden
europeo destruido por la Revolucién francesa y las guerras napolednicas, hasta el
estallido de la Primera Guerra Mundial. Ello fue posible debido al control mutuo
y autolimitacién de cada Estado europeo producto del equilibrio de poder, a las
normas internas imperantes en dicho sistema, asi como a la nocién de «guerra justa»
que manejaban. En aquel entonces, una guerra era considerada «justa» cuando esta
se producia de acuerdo con ciertos procedimientos formales compartidos por los
Estados-nacién europeos. Tal «institucionalizacion de la guerra», junto con la insta-
lacién de zonas de amortiguacién y de influencia, el mantenimiento del secreto de
las negociaciones diplomdticas y la diplomacia libre de la opinién publica de cada
pais, fueron las condiciones que permitieron superar las luchas sangrientas —como

2 La descripcion sobre el contraste de los sistemas de Estados entre Europa y Asia se basa en Murakami (2012,

pp- 22-26). Véase el mismo articulo para mds detalles. Respecto del contraste de los sistemas de Estado entre Europa
y Asia, Kissinger (2014) analiza el tema desde un dngulo similar al nuestro. Sobre la situacién de las Gltimas décadas,
véase también Goh (2015).
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la guerra religiosa o guerra civil— en los anos anteriores y, al mismo tiempo, garan-
tizar la estabilidad y la paz de largo plazo. Sin embargo, estas condiciones se fueron
perdiendo gradualmente en la segunda mitad del siglo XIX debido a la emergencia
de la democracia de las masas, el dogmatismo del nacionalismo, el avance répido de
la tecnologia militar, entre otras razones.

En cambio, Asia nunca tuvo un sistema horizontal de Estados comparable a los
paises europeos en los siglos XVIII y XIX. Mds bien, por mds de dos mil afios hasta
el siglo XIX, esta zona se caracterizé por el sistema vertical y jerdrquico de Estados,
en el que predominaba la civilizacién cldsica de China. Este mundo asidtico tuvo
como orden legitimo un sistema unipolar de relaciones verticales y jerdrquicas entre
Beijing, centro de la civilizacién, y los «paises tributarios» como Estados vasallos y las
zonas de los «bdrbaros» que se extendieron alrededor de la zona central del Imperio.
El sistema de tributos —Illamado «orden mundial de China»— fue concebido como
circulos concéntricos cuyo centro fue siempre la capital de China, donde se hallaba
el emperador.

El mundo de la civilizacién china se mantuvo aislado de la politica europea por
mucho tiempo. Luego, fue destruido gradualmente, mientras las potencias europeas
expandieron su presencia e influencia en el mundo. Recién en la segunda mitad del
siglo XIX, China y Japén fueron incorporados al sistema de tratados y formaron un
subsistema del sistema europeo de Estados. En dichos anos, el equilibrio de poder en
Asia fue, de una u otra manera, posible sobre la base del delicado equilibrio entre el
grupo de los paises maritimos —Gran Bretana, Francia, los Paises Bajos, Alemania,
etc.— y la tnica potencia en el continente asidtico, Rusia. Luego de las disputas entre
las potencias imperialistas de Europa, la China semicolonizada y las peninsulas y los
archipiélagos alrededor de ella —las zonas de amortiguacién como Arabia, India,
Malasia, Indochina, Indonesia, las Filipinas, Corea, etc.— se convirtieron en las zonas
periféricas (las colonias) de los centros de Europa en el mapa del orden mundial.

Mis tarde, Estados Unidos y Japén participaron de la competencia imperialista en
esta zona y se requiri6 establecer un nuevo equilibrio de poder. Pero la situacién no
solo no se estabilizé por mds de diez anos, sino que condujo a la guerra del Pacifico
entre Estados Unidos y Japon (1941-1945), vinculada estrechamente con la Segunda
Guerra Mundial en Europa. Al terminar esta guerra, el orden de Asia se encontré en
manos de tres potencias: Estados Unidos, la Unién Soviética y la China revolucio-
naria. La tltima se consolidé en 1949 cuando obtuvo la victoria sobre los naciona-
listas, quienes fueron arrinconados en Taiwdn. Con el paso de tiempo, la correlacion
del poder entre las tres potencias marcé las zonas de influencia en Asia. Debido a la
tension entre las tres, incrementada por la Guerra Fria en Europa, la inestabilidad
regional tuvo un cardcter constante en la zona. La Guerra Fria en Europa se convirtié
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en una «guerra caliente» en Asia-Pacifico con las guerras de Corea (1950-1953) y
Vietnam (1964-1975). Estas constituyeron la guerra subsidiaria entre las superpo-
tencias. Respecto de la guerra de Corea, las partes llegaron al cese de hostilidades,
pero hasta ahora no se ha firmado un tratado de paz, por lo que se encuentran
formalmente en estado de guerra. En estos anos, entonces, el statu quo fue posible
gracias a la presencia geopolitica de Estados Unidos en esta parte del mundo.

Precisamente, en el siguiente punto, analizamos mds detalladamente la politica exte-
rior de Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial en Asia. Sin embargo,
nos enfocaremos en la administracién de Barak Obama (2011-2017), la cual, en
nuestro concepto, dio mayor importancia a Asia que a Europa. Luego veremos la
incertidumbre de la actual administracién de Trump frente al Asia.

2. Politica de Estados Unidos en Asia en el siglo XX y su cambio en la
administracién de Obama

2.1. Consenso de Washington sobre su politica en Asia

Como hemos sefialado, las experiencias de las dos guerras mundiales en la primera
mitad del siglo pasado provocaron que Estados Unidos abandonara su politica tradi-
cional de aislacionismo y liderara el «orden internacional liberal». Sobre la base de dicha
conviccién —que constituyd un consenso bipartidario en Washington— la superpo-
tencia pretendid evitar la aparicion de otro pais hegeménico tanto en Europa como en
Asia. Al mismo tiempo, la otra politica tradicional de «puertas abiertas» —proclamada
por Estados Unidos a fines del siglo XX frente a las potencias imperialistas europeas para
que permitieran a todos los paises sin excepcién un acceso libre al mercado de China—
condujo a la visién geopolitica y econémica de conseguir y mantener un acceso libre
a Europa y Asia con un mayor potencial econémico, asi como al Medio Oriente rico
en recursos petroleros: otro eje de importancia en la estrategia mundial de Estados
Unidos. Para poner en préctica dicha estrategia, la superpotencia dio un gran giro en su
politica, y construyé un sistema de alianzas politico-militares con los paises de mayor
importancia estratégica. También fortaleci6 las relaciones econémicas con tales paises’.

Estados Unidos establecié asi bases militares en Europa Occidental y Asia Noreste
para dejar estacionadas sus tropas, e instalé las bases de abastecimiento en diferentes
puntos a lo largo de Europa, Medio Oriente y Asia. También consiguié el consenti-
miento de los paises para el libre trdnsito aéreo de las fuerzas armadas estadounidenses.
De este modo, Estados Unidos conformé un «frente estratégico» a lo largo de la peri-

Sobre la politica diplomdtico-estratégica de Estados Unidos en el siglo XX, véase Gaddis (1987, 2005a, 2005b),
Kissinger (1994), Lefler (2005), entre otros.
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feria del continente euroasidtico. Debido al cambio de las armas principales —de
los bombarderos estratégicos y bombas atémicas a los proyectiles estratégicos—, la
importancia de dicho «frente» bajé; sin embargo, los agentes politicos en Washington
continuaron dando importancia a la red de alianzas y las bases militares en diversas
partes del mundo como «bienes estratégicos» para mantener y aumentar los intereses
geopoliticos y econémicos globales de Estados Unidos.

Durante la Guerra Fria, para Estados Unidos, Europa Occidental constituyé el lugar
de mayor importancia y valor desde el punto de vista geopolitico y econémico.
En aquellos afios, Europa Occidental demostré su fuerte presencia en los aspectos
militares e industriales, y también constituyd el frente principal de la Guerra Fria
frente a la desaparecida Unién Soviética y el bloque que este lideraba. Cuando las
circunstancias lo requerfan—como en la guerra de Corea y la de Vietham— Estados
Unidos intervino con su enorme poderio militar en Asia, pero luego de poner fin a
los conflictos, Estados Unidos «retorné» a Europa Occidental, reafirmando su mayor
importancia estratégica.

Asimismo, con motivo de las fatigas causadas por algunas guerras, el Congreso de
Estados Unidos propuso, en muchas oportunidades, que los paises aliados asumieran
parte de la responsabilidad de la seguridad regional, obligindoles a fortalecer sus propias
fuerzas armadas. Sin embargo, los formuladores politicos en Washington se mantu-
vieron sin cambiar la visién del sistema de alianzas—cuyo nucleo fue la Organizacién
del Tratado del Addntico del Norte-OTAN—construido a lo largo de la periferia del
continente euroasidtico. Para Estados Unidos, Europa y Asia fueron importantes, pero
la prioridad en la segunda mitad del siglo XX se encontraba en el viejo continente.

De todos modos, como recuerda un documento interno del Gobierno estadouni-
dense en 1995: «]...] los intereses de Estados Unidos en Asia han sido notablemente
consistentes en los dltimos dos siglos: paz y seguridad; acceso comercial a la regién;
libertad de navegacién; y la prevencidn de la aparicién de alguna potencia o coalicion
hegeménica» (U.S. Departament of Defense, 1995)*.

2.2. Giro en la linea diplomdtico-estratégica

Después del fin de la Guerra fria, Estados Unidos no ejecuté una operacion militar
masiva con el envio de tropas al extranjero comparables a la guerra de Corea o la
de Vietnam, con la excepcién del envio de sus tropas como nucleo de las fuerzas
multinacionales en la guerra del Golfo en 1991. Pero con motivo de los atentados del

4 Latraduccién es nuestra. Este documento también se denomina el «reporte de Nye» debido al funcionario respon-

sable en su elaboracion. Se refiere a Joseph Nye, destacado profesor de relaciones internacionales de la Universidad de
Harvard, y en aquel entonces, secretario asistente de Defensa para Asuntos de Seguridad Internacional.
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11 de septiembre de 2001, la administracién de George W. Bush (2001-2009) llevé
a cabo una intervencién militar en Afganistin e Iraq por largo tiempo. Su sucesor
Barack Obama tom¢ la posta en medio de sentimientos antibélicos extendidos en la
sociedad estadounidense, y decidi6 realizar un cambio dréstico de politica para poner
fin a dicha ocupacién militar. A diferencia de sus antecesores, Obama no mantuvo
como «prioridad a Europa», sino que la cambié hacia la region Asia Pacifico y hasta la
definié como la de mayor importancia para Estados Unidos. Ello implicé un cambio
en la evaluacién geopolitica y econdémica de la superpotencia. Obama enfatizé que
para el futuro de su pais la paz y prosperidad en Asia Pacifico era de vital importancia
y propuso la intervencién estratégica estadounidense de largo tiempo en la regién
para que la dindmica econémica de la misma continuara encarrilindose. Anunciada
en noviembre de 2011, esta nueva politica estadounidense hacia el Asia primero se
llamé pivot (giro) y luego rebalance (rebalanceo)’.

La anterior administracién de George W. Bush decidié y ejecuté la intervencién
militar-estratégica estadounidense de mayor envergadura en Asia. Obama, por su
parte, ademds de mantener la linea principal de la administracién anterior, la desa-
rrollé con la nueva denominacién para que incluyera multiples aspectos y tuviera un
alcance regional mds amplio. Particularmente atribuyé gran valor a la intervencién
en los paises del Sudeste Asidtico.

La administracién Obama se propuso esta nueva politica en Asia bdsicamente debido
a tres factores.

i)  Econémico. El Asia Pacifico habia logrado un dramdtico desarrollo econémico,
y Estados Unidos buscé engancharse con la dindmica econémica de toda la
regién para su propio desarrollo.

ii) Geopolitico. En Asia Pacifico, el cambio de correlaciones de poder entre los
paises se habia dado aceleradamente con la pujante emergencia de China, y se
habia presentado un riesgo cada vez mds creciente de que se intensificaran los
conflictos entre ellos y eventualmente se perdiera la estabilidad y la paz regional.

iii) Por dltimo, Obama pretendié contribuir a la construccién de un orden
regional sobre la base de su «orden internacional liberal». En Asia Pacifico,
existen sobrepuestas diversas organizaciones multilaterales tales como el Foro
de Cooperacién Econémica Asia Pacifico (APEC por sus siglas en inglés), la

> Sobre la nueva politica de «giro» o «rebalanceo» de Obama, véase Anderson y Cha (2017), Bader (2012),

Campbell (2016), Chollet (2016), Clinton (2011, 2014), Silove (2016), entre otras. Bader fue el director senior para
Asuntos Asidticos en el Consejo de Seguridad Nacional del primer mandato de Obama (2009-2011). Campbell fue
el secretario asistente de Estado para Asuntos de Asia y Pacifico en la administracién Obama (2009-2013). Chollet
fue el subdirector principal del consejo de Planificacién de Politicas del Departamento de Estado (2009-2011),
director senior para Planificacién Estratégica del Consejo de Seguridad Nacional (2011-2012), y secretario asistente
de Defensa para Asuntos de Seguridad Internacional (2012-2015).
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Asociacién de Naciones del Sureste Asidtico (ASEAN por sus siglas en inglés),
entre otras; mientras se apinan los paises de diferentes regimenes politicos que
no comparten suficientemente entre si reglas y normas comunes. La administra-
cién Obama intenté extender y dejar arraigadas las normas del «orden interna-
cional liberal» también en el Asia Pacifico.

2.3. Un legado negativo de Obama

Al dar un giro en la politica exterior de Estados Unidos con relacién al Asia, Obama
tomo la decision de no enfrentar un conflicto mayor que podria darse en los afos
posteriores: la confrontacién frente a la China emergente. Como hemos sefialado, el
objetivo central de la politica estadounidense en Asia habia sido la de evitar la apari-
cién de un pais hegemdnico. Ciertamente, antes de la administracién de Obama,
China no tuvo el poder suficiente para amenazar a la regién como pais hegeménico
y Estados Unidos no se vio en la necesidad de adoptar medidas contra ella. Pero la
emergencia de China obligé a Obama a tomar una posicién al respecto, optando el
presidente por dar mayor importancia a la armonia y la conciliacién con China, que
a la competencia y la confrontacién.

Esta actitud «tolerante» de Obama frente a China se debid a seis factores. Primero, la
administracién Obama se encontré dominada por una visién optimista o idealista de
que China al final aceptaria y compartirfa su ideal del «orden internacional liberal»,
y que actuarfa como «parte interesada responsable» de dicho orden.

Segundo, Obama pensé que Estados Unidos necesitaba contar con el apoyo de
China para impulsar las agendas importantes de su politica exterior. El cambio
climdtico, la no proliferacién de armas nucleares, la estabilizacién de Afganistn, la
administracién de la economia global, las negociaciones de normas internacionales
sobre la seguridad cibernética, entre otras, fueron los temas que Obama pretendi6
promover, y en los que deseaba contar con la colaboracién de China.

Tercero, Obama desed evitar los efectos negativos de eventuales medidas de repre-
salia econémica. China podia tomar medidas de represalia econémica en contra de
algunas medidas estadounidenses para contener al pais asidtico. Por ello evité reac-
cionar ante determinadas medidas del gigante asidtico. Asi, en septiembre de 2010,
en la zona maritima de las islas de Senkaku —que segin China, Japén posee de
manera ilegitima— sucedié un choque entre unos barcos pesqueros chinos y un
buque patrullero de la guardia costera de Japdn; luego del incidente, China prohibié
la exportacion de rerras raras a Japon®.

6 Las tierras raras son empleadas por diversas industrias japonesas; por ello, Japon importé de China casi la tota-

lidad de estas para su uso industrial. Aunque con el paso de tiempo, Japén se recuperé del dafio provocado por tal
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Cuarto, Obama se preocupé de no abandonar a los paises del Sudeste Asidtico que
mantenfan una colaboracién militar-estratégica con Estados Unidos. Los paises del
Sudeste Asidtico buscaban aprovechar la potencial competitividad entre Estados
Unidos y China, fortaleciendo las relaciones econdmicas con el segundo, y contando
con el apoyo de Estados Unidos para su seguridad nacional en un eventual caso de
emergencia militar. En caso que Estados Unidos confrontase a la potencia asidtica cara
a cara, China obligaria a cada uno de los paises del Sudeste Asidtico a elegir entre este
y Estados Unidos, amenazando con una represalia econémica. Los paises medianos
y pequenos del Sudeste Asidtico optarfan por evitar la presion econémica de China
y desistir de fortalecer las relaciones colaborativas con Estados Unidos en el aspecto
militar-estratégico. Por ello, la administracién Obama evité confrontar directamente
con China, buscando con ello incrementar el nimero de paises aliados en Asia.

Quinto, China ha ejecutado una serie de actos que cambian el stazu quo territorial
en Asia a través «agentes paramilitares» como fuerzas de seguridad maritima y milicia
maritima; por lo cual, Estados Unidos tampoco puede acudir a las fuerzas armadas.

Sexto, no hubo consenso dentro de la administracién respecto de las medidas a ser
adoptadas contra China. En la Casa Blanca y la Secretaria de Comercio predoming la
opinién de que dichas medidas no cambiarfan la posicién y actitud de China y solo
empeorarian sus relaciones con Estados Unidos; mientras en las secretarias de Estado y
Defensa prevalecié la idea de que debia transmitirse una sefial a China y a otros paises
de la regién respecto de la firme disposicion de Estados Unidos para defender sus inte-
reses en Asia, aunque esto significara sacrificar parte de las buenas relaciones con China.

2.4. Cambio del szatu quo territorial por parte de China

Finalmente, lo que debemos resaltar es que la posicién «tolerante» de Obama no
impidi6 una serie de actos de China para cambiar el staru guo territorial en el Asia,
particularmente en el mar de la China Meridional. En cuanto a las armas conven-
cionales, la administracién Obama fortalecié la presencia militar en Asia Pacifico,
mientras China también incrementé y modernizé sus armas. Ello explica porque
China no cambi6 el statu quo territorial en Asia acudiendo a sus fuerzas armadas’.

Sin embargo, China ha venido ejecutando una serie de actos «paramilitares» para
cambiar el szatu quo territorial en Asia sobre la base de la tdctica hdbil de acumular
paulatinamente hechos consumados. Hasta la actualidad, China ha construido y
ocupado un conjunto de islas artificiales por lo menos en siete puntos en el mar

prohibicién, mediante la sustitucién de las tierras raras y la bisqueda de otros paises exportadores de las mismas,
en los primeros meses de la represalia china, los efectos negativos para el Japén alcanzaron niveles de consideracién.
7 La descripcién de los sucesos en Asia se basa en NIDS (2000-2017).
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de la China Meridional que, segin su opinién, le pertenecen. En 2016, la Corte
Permanente de Arbitraje dicté una sentencia en contra de China respecto de la cons-
truccién de estas islas artificiales, sin embargo, el gobierno de Beijing ha hecho caso
omiso a esta sentencia y a las criticas internacionales. Asimismo, en el mar de la
China Oriental, China ha pretendido impulsar de manera forzosa la exploracién de
petréleo en la zona maritima sobre la cual unilateralmente reclama soberania, y ha
repetido casi diariamente la invasién a la zona maritima del Japén, como sucedié en
el mencionado caso de las islas de Senkaku.

Con relacién al mar de la China Oriental, la administracién Obama declaré publi-
camente desde 2010, y en repetidas oportunidades, que las islas de Senkaku consti-
tuirfan objeto de defensa de acuerdo a lo estipulado en el Tratado de Cooperaciéon
Mutua y Seguridad entre Estados Unidos y Japén; no obstante todavia no se ha
observado ningtin hecho consumado. Pero, en el mar de la China Meridional, China
ha avanzado bastante con su tictica de hechos consumados. Recién en octubre de
2015, en la etapa final de su mandato, Obama autorizé la llamada operacién «nave-
gacidn libre» para controlar y disuadir a China de avanzar con la construccién de islas
artificiales en la zona.

Pero son pocos los ejemplos de las medidas «directas» que la administracién Obama
dict6 contra la intencién de China de cambiar el statu quo territorial en Asia. En la
gran mayoria de casos, frente a la tdctica china de acumular hechos consumados,
Obama optd por tomar medidas «indirectas» como reclamar una solucién pacifica
de los conflictos, criticar los actos que perjudicaban el control efectivo de otro pais, y
proponer la congelacién de conflictos territoriales. No impulsé activamente medidas
«directas» como intimidar, contener y disuadir a través de represalias. Cuando
China realizé los actos que intentaban cambiar el stazu quo territorial, Obama se
limit6 a ofrecer a los paises aliados y socios ayuda para fortalecer sus fuerzas armadas
mediante: ejercicios militares conjuntos, entrenamiento, exportacion de armas y
dotacién de municiones para las fuerzas del orden de estos paises. En otras palabras,
Estados Unidos no dio la cara para enfrentar a China; los paises de la zona debian
encarar solos la amenaza de China. De este modo, desde el comienzo hasta el fin
de su mandato, Obama mantuvo, en términos generales, la posicién de armonia y
conciliacién, evitando tomar medidas «directas» y elevar la tensién con China.

En lo que concierne a Corea del Norte que amenaza a los paises vecinos con las
pruebas nucleares y de proyectiles, Obama negé un didlogo directo con el régimen
de Pyongyang, y, al mismo tiempo, evité optar por una intervencién militar. En
este caso, practicamente deposité la expectativa en China para presionar al gobierno
norcoreano. Si bien es cierto que China —cada vez mds irritada por el rebelde régimen
de Corea del Norte respecto del desarrollo de las armas nucleares— colaboré con
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Estados Unidos para que las Naciones Unidas impusieran ciertas sanciones contra
Corea del Norte, en la etapa final del mandato de Obama, dejé de hacerlo debido a la
decisién estadounidense de instalar un nuevo sistema de defensa llamado THAAD?®
en Corea del Sur.

3. La politica de Trump en Asia

A mds de un afio de su toma de posesion, la administracién de Trump no ha demos-
trado una linea diplomdtico-estratégica clara respecto de Asia. Aparentemente, ha
dirigido su interés hacia los asuntos internos, pues no posee una postura firme para
tratar las agendas diplomdtico-estratégicas de modo sistemdtico y coherente. Mds
bien, atiende cada agenda diplomdtico-estratégica sobre la marcha, por asunto o por
pais. Como hizo publico en su campafa electoral, trata las agendas diplomdtico-
estratégicas como si fueran asuntos de «negocios» o «transacciones» (segﬁn Trump, la
diplomacia y la politica internacional se pueden manejar acudiendo al dea/ (negocia-
cién) con miras a conseguir su objetivo «Primero Estados Unidos»).

En el primer afio de su mandato, Trump no puso en prictica casi ninguno de los
dislates lanzados durante su campafa electoral como prescindir de los compromisos
de defensa con los paises aliados y de los tratados estratégicos como el de la OTAN, o
la necesidad de dictar medidas proteccionistas contra los productos extranjeros. Pero
ha dejado en claro que no tiene ningan interés por mantener y promover el «orden
internacional liberal» que Estados Unidos abanderaba hasta la administracién antece-
sora de Obama. Y en el segundo afo de su mandato, ha anunciado nuevas iniciativas
que profundizan la incertidumbre, confusién y contradiccién de su politica en Asia.

Para la administracién Trump en su primer afio de mandato, el asunto de Corea del
Norte —vale decir su intencién de poseer armas nucleares y misiles balisticos con
alcance a Estados Unidos— fue la mayor preocupacién entre las agendas diplomé-
tico-estratégicas en Asia. De hecho, Trump dedicé mds tiempo a dicha cuestion en
la parte referente a los asuntos diplomdtico-estratégicos de su primer Discurso del
Estado de la Unién en enero de 2018. Amenazados no solo por las pruebas nucleares
con objetivos militares sino también por las pruebas de misiles balisticos que el
régimen de Pyongyang empez6 en 2017°, Estados Unidos pretendié disuadir a Corea
del Norte de poseer los misiles balisticos con cabeza nuclear mediante las sanciones

8 EITHAAD es la sigla en inglés de Terminal High Altitude Area Defense (Defensa Aérea de Altitud Alta Terminal).
Se trata de un sistema de defensa para derribar misiles balisticos de alcance corto y medio en su trayectoria.

2 Después de retirarse del Tratado de No Proliferacion Nuclear en 2003, Corea del Norte ejecutd la primera prueba
nuclear en 2006; la segunda en 2009; la tercera en 2013; la cuarta en enero de 2016 (la prueba de termonuclear,
segtin Corea del Norte); la quinta en septiembre de 2016; y la sexta en septiembre de 2017. Pyongyang también hizo

pruebas de misiles balisticos en febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto, septiembre y noviembre de 2017.
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internacionales por medio de las Naciones Unidas y también por las presiones de
China. Asimismo, en su Discurso del Estado de la Unién enfatizé que su gobierno
continuarfa ejerciendo la mayor presién posible al régimen norcoreano para aban-
donar su meta de poseer los misiles balisticos con cabeza nuclear.

Sin embargo, a principios de marzo de 2018, se dio a conocer que para mayo se
llevaria a cabo una reunién cumbre entre Estados Unidos y Corea del Norte, la que
finalmente se concreté en junio. El repentino anuncio de una reunién cara a cara entre
Trump y Kim Jong-un —linea diferente o contraria a la que el gobierno de Trump
habia anunciado— sorprendié a todo el mundo'’. Resulta impresionante la facilidad
o agilidad que posee Trump para cambiar las lineas de conducta, segin lo que le
parezca con miras a su lema «Primero Estados Unidos». Para los paises colindantes
con Corea del Norte, la pesadilla serfa un escenario en el que Trump permitiera la
posesién de armas nucleares y misiles balisticos de corto y mediano alcance por parte
de Corea del Norte con la condicién de que el régimen de Kim abandone la intencién
de desarrollar misiles balisticos para alcanzar el territorio de Estados Unidos.

En cuanto a China —que en su primer Discurso del Estado de la Unién Trump
menciond junto con Rusia como «rivales» de Estados Unidos— el primer afio del
mandato de Trump ha sido mds bien un proceso de retorno a la «<normalidad» de las
relaciones entre las dos potencias. Debe recordarse que, después del triunfo electoral,
Trump cuestiond en una entrevista con un medio de comunicacion el por qué debia
Estados Unidos amarrarse al principio de «una sola China». Esta pregunta aumenté
la tensién con la nacién asidtica, en tanto podia suponer la revocacién del llamado
«Comunicado de Shanghdi», dado a conocer al concluir la visita reldmpago del entonces
presidente estadounidense Richard Nixon a China en 1972 y que fue parte crucial para
la normalizacién de las relaciones de Estado entre Estados Unidos y China.

En este comunicado, el punto més delicado guardaba relacién con Taiwén, porque
hasta entonces Estados Unidos habia reconocido a Taiwdn como la tinica China,
mientras la China comunista seguia afirmando que la isla de Formosa formaba parte
de su Estado. Para establecer las relaciones diplomdticas entre Washington y Beijing,
ambos paises se pusieron de acuerdo en «congelar» la discusién respecto de cudl de
las dos, la China comunista o Taiwdn, tenia la legitimidad de absorber al otro para
conformar una China; por ello, dicho comunicado solo sefiala que «Estados Unidos
se da por enterado (acknowledges) que todos los chinos de ambos lados del Estrecho

' Debemos apuntar que ciertos analistas sobre Corea del Norte ya advertian en la segunda mitad de 2017 que, en
las pruebas de misiles balisticos, el Gobierno de Kim evitaba lanzar sus proyectiles hacia la zona de Guam, aunque el
régimen de Pyongyang habia insistido en incluir dicha zona en sus metas de lanzamiento. Guam es una isla estadou-
nidense, la mds cercana de Asia del Este, y se ubica a 3400 kilémetros de Corea del Norte.
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de Taiwdn sostienen que solo hay una China y que Taiwdn es parte de China. El
gobierno de Estados Unidos no desafia esa posicién. Reafirma su interés en una solu-
cién pacifica de la cuestién de Taiwdn por los propios chinos».

En febrero de 2017, Xi Jinping, presidente de la Republica Popular China, accedi6 a
la primera conversacién telefénica con Trump, luego de la cual la Casa Blanca dio a
conocer un comunicado donde senalaba que «el presidente Trump accedié a respetar
nuestra politica de una China, a pedido del presidente Xi Jinping». De este modo,
ambos paises zanjaron el primer desencuentro y abrieron paso a la primera cumbre
entre Trump y Xi en abril de 2017 en Estados Unidos; y la segunda en noviembre del
mismo afo en China.

Mientras tanto, la administracién Trump continué con la operacién «navegacion
libre» de Obama, y la reanudé en mayo de 2017. Hasta enero de 2018, ejecuté
dicha operacién cinco veces''. Aunque Estados Unidos —acudiendo al paso inocente
consagrado por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
1982— se cuida de no anclar sus buques en las aguas territoriales proclamadas por
China, el gobierno de Beijing se ha mostrado cada vez mas irritado frente al acto de
demostracién de fuerza por parte de su rival estadounidense.

Las relaciones entre Estados Unidos y China amenazaron con empeorarse con el
nuevo anuncio de Trump respecto de las importaciones de China en marzo de 2018.
A principios de ese mes, Trump declaré la imposicién de aranceles a los productos de
fierro y aluminio de China y, a fines del mismo, anuncié la imposicién de aranceles
a China por un valor de hasta 60 000 millones de délares anuales por supuestas
afrentas a la propiedad intelectual estadounidenses. China ha reaccionado de manera
enérgica particularmente al segundo anuncio.

En lo concerniente al comercio internacional, inmediatamente después de la toma
de posesién, Trump anuncié el retiro de Estados Unidos del Acuerdo Transpacifico
de Cooperacién Econémica (TPP por sus siglas en inglés). En enero de 2018, el
presidente estadounidense se refiri6 a la posibilidad del retorno de Estados Unidos
al acuerdo pero impuso como condicién la renegociacién de dicho acuerdo; sin
embargo, en su primer Discurso del Estado de la Unién no tocé el tema.

4. Conclusiones: la politica estadounidense en Asia a la deriva

En el siglo XX, Estados Unidos tuvo la politica diplomdtico-estratégica de compro-
meterse con el «orden internacional liberal» y, al igual que en Europa Occidental,

' La operacién fue realizada en mayo, julio, agosto, octubre de 2017 y en enero de 2018.
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evitar la aparicién de un pais hegeménico en Asia. Dicha politica se basaba en el
consenso bipartidario entre los agentes politicos de Washington. Aunque la superpo-
tencia se vio obligada a intervenir en la zona dos veces, en la guerra de Corea y la de
Vietnam, con el masivo despliegue de sus tropas, siempre le dio prioridad a Europa
Occidental, y al finalizar la intervencién militar en Asia, su mayor interés retorné
inmediatamente al otro lado del océano Addntico, donde hasta la década de 1970
se encontraba el centro de gravedad de las actividades del ser humano, principal-
mente las econémico-comerciales. Dicho centro de gravedad se trasladé del océano
Aténtico al Pacifico en las décadas de 1980 y 1990, y en este siglo, en la administra-
cién Obama, Estados Unidos decidié dar un giro a la politica diplomdtico-estratégica
y otorgar mayor importancia al Asia.

Aunque la decisién de Obama correspondi6 al cambio mundial de la dindmica de
las actividades del ser humano, dejé un legado negativo para el futuro de Asia: con
su actitud «tolerante» —basada en una esperanza optimista e idealista de que China
aceptaria y compartiria el ideal estadounidense del «orden internacional liberal», en
otras consideraciones diplomdtico-econdmicas, asi como en la situacién econdmica
interna del pais—, se abstuvo de demostrar la posicién de confrontacién frente a
la China emergente. Dio prioridad a la armonia y conciliacién —sobre la compe-
tencia y la confrontacién— con China. Mientras Obama mantuvo dicha posicién
en su mandato, China se dedic6 a implementar una serie de acciones para cambiar
el statu quo territorial en Asia, particularmente en el mar de la China Meridional.
Sobre la base de la tdctica de acumular paulatinamente hechos consumados, y contra
la opinién publica internacional y la sentencia de la Corte Permanente de Arbitraje,
el pais asidtico ha construido islas artificiales por lo menos en siete puntos en dicho
mar que, segin su opinion, le pertenecen.

Con la llegada de Trump a la presidencia —que simboliza el retorno al aislacio-
nismo de Estados Unidos—, la situacién se ha puesto mds confusa e contradictoria
y todavia hay muchas cosas por definir. Sin embargo, la administracién de Trump
ha dedicado una mayor atencién, entre las agendas diplomdtico-estratégicas en el
primer afio de su mandato, a los asuntos que involucran a Corea del Norte. El presi-
dente estadounidense ha optado repentinamente por la linea del didlogo, luego de
continuar con la politica de presién y sancién como sus antecesores. Con China,
pais rival junto con Rusia, segiin su tltima evaluacién, Trump retorné a las rela-
ciones «normales» en su primer afo de su mandato, pero al empezar el segundo afo,
declaré la «guerra comercial» contra el gigante asidtico. Aunque ha quedado claro
que Trump no se interesa por mantener y promover el «orden internacional liberal»
que la superpotencia persiguié en el siglo pasado, todavia no se sabe exactamente
qué direccién o rumbo va a tomar su administracién con relacién a cada uno de
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los asuntos concretos de la agenda politico-estratégica de las relaciones con Asia;
tampoco existen elementos suficientes para establecer un juicio sobre en qué grado o
hasta dénde Estados Unidos se retirara de Asia'?.

El cambio de la linea diplomdtico-estratégica en Asia emprendida por Obama no
se arraigé. El sucesor Trump no ha demostrado una linea clara respecto de sus rela-
ciones con Asia hasta el momento. Con Trump, la politica estadounidense en Asia
ha quedado a la deriva, aumentando la incertidumbre y la volatilidad por su cardcter
«populistar.
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