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:La regién como trampolin para la emergencia global?
Las estrategias regionales de Brasil y Turquia
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RESUMEN

Tomando en consideracién el cardcter transitorio del actual sistema internacional, el presente
articulo pretende analizar la relacién entre la emergencia global de diversas potencias del
Sur y su proyeccién regional. Luego de una exploracién de la literatura académica sobre las
potencias regionales, medias y emergentes, se realiza una comparacién entre las estrategias
regionales de dos Estados, Brasil y Turquia, basada en cuatro dimensiones: sus recursos (rela-
tivos) de poder, la autopercepcidn respecto a la regién, las estrategias y roles propios de su
politica regional y la recepcién de dicha proyeccién por los vecinos y las principales potencias
extrarregionales. A partir de esta comparacion, se determina de qué manera estas estrategias
regionales se relacionan con la aspiracién de emergencia global de ambas potencias.

Palabras clave: potencias regionales, potencias emergentes, jerarquia de poder, roles de poli-
tica exterior, tesis del trampolin, Brasil, Turquia

The region as a springboard for global emergency? The regional strategies of Brazil and
Turkey

ABSTRACT

Taking into consideration the transitory nature of the current international system, this
article aims to analyze the relationship between the global emergence of several powers
from the South and their regional policies. After an exploration of the academic literature
on regional, middle and rising powers, the author compares the regional strategies of two
states, Brazil and Turkey, based on four dimensions: their relative power resources, the self-
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10 Sebastien Adins

perception regarding the region, the strategies and roles that constitute their regional policy
and the reception of this projection by its neighbors and the main extra-regional powers.
From this comparison, the relationship will be established between the regional strategies of
both countries and their global emergence aspirations.

Keywords: regional powers, rising powers, power hierarchy, foreign policy roles, springboard
hypothesis, Brazil, Turkey

Introduccién

A partir de la década pasada se hizo popular la tesis sobre la transicion del orden
internacional hacia una configuracién multipolar, crecientemente post occidental
y con un notable rol para las potencias emergentes y regionales. Respecto a la rela-
cién entre ambas potencias, varios académicos y politicos dieron a entender que la
emergencia hacia el estatus de gran potencia necesariamente tenfa que pasar por el
de potencia regional. Es decir, segin esta «tesis del trampolin», mds alld del recono-
cimiento mundial que implica dicho proceso, los vecinos son criticos para coadyuvar
a la emergencia global.

Luego de realizar una revisién de la literatura sobre jerarquias de poder y potencias
medias, emergentes y regionales, este articulo tiene como objetivo determinar los
instrumentos y el alcance de los proyectos regionales en marcha desde inicios del
presente siglo, de dos potencias medias emergentes: Brasil y Turquia. Luego se evalta
en qué medida las estrategias regionales de los dos paises han contribuido con su emer-
gencia global y por qué razones ambas han entrado en crisis en estos tltimos afos.
Como tal, se postula que el estatus de potencia regional implica el cumplimiento con
ciertos roles hacia los vecinos, lo que absorbe cuantiosos recursos —atin escasos para
una potencia media—, generando asi una tension entre ambas misiones (la regional
y global). Ademds, estd claro que las grandes potencias consolidadas solo se muestran
dispuestas a reconocer la emergencia de las potencias medias bajo ciertas condiciones.

1. Marco conceptual y teérico

Iniciamos el presente articulo con una exploracién de los diversos enfoques existentes
en la literatura sobre las potencias medias, emergentes y regionales, asi como las estra-
tegias implementadas por estas tltimas. El objetivo de este marco conceptual consiste
en marcar las diferencias y la relacion entre los tres tipos de potencias mencionados,
asi como elaborar las variables que nos servirdin como base de comparacién entre
nuestros dos casos.

Agenda Internacional, XXVI (37) 2019



sLa regién como trampolin para la emergencia global? Las estrategias regionales de Brasil y Turquia 11

Antes de pasar al marco conceptual propiamente dicho, caben tres comentarios
como puntos de partida de la investigacién. Primero, al momento de hablar sobre
las potencias se toca directamente uno de los conceptos clave de la ciencia politica:
el poder. Pese a las diversas perspectivas que existen para analizar dicho fenémeno
multidimensional, se distinguen dos principales, conocidas como el poder acumula-
tivo y el poder relacional. Mientras que el primer enfoque considera al «actor pode-
roso» meramente como rico en determinados recursos, el segundo lo considera como
el efecto de una situacién y/o por la influencia que dicho poder genera en otros
actores (Vallés, 2010). De la misma manera, en las relaciones internacionales se suele
distinguir entre el poder potencial (o «poder base», conformado por las capacidades
estructurales) y el poder real de un actor.

En linea con lo sefialado por Raymond Aron, Celestino del Arenal (1983) consi-
dera que el nexo entre ambas dimensiones lo constituye la movilizacién del poder.
Este proceso de conversion a su vez resulta, principalmente, del contexto (el sistema
internacional que interfiere, por ejemplo, en la fungibilidad de los recursos) y la
voluntad misma del actor, con sus respectivos objetivos. Por ello, consideramos que
una potencia no solamente debe mostrar una preponderancia material, sino ademds
generar algiin impacto en otros Estados del sistema global/regional y obtener el reco-
nocimiento internacional como tal.

Segundo, consideramos que coexisten varias jerarquias de poder en el sistema inter-
nacional que se sobreponen mutuamente. En este sentido distinguimos entre la jerar-
quia global, las jerarquias regionales y las jerarquias sectoriales. En el primer nivel
caben la potencia hegemdnica, una serie de grandes potencias, potencias medias y
las menores. A su vez, las jerarquias regionales cuentan con una (en el caso de un
orden regional unipolar) o varias (cuando el orden regional es de cardcter bipolar o
multipolar) gran(des) potencia(s) regional(es), acompanada(s) de potencias regio-
nales secundarias. Por dltimo, algunas potencias medias o pequefas pueden figurar
como lideres en algtin nicho de la diplomacia, convirtiéndose asi en «potencias de
nicho» (Cooper, 2013).

Tercero, coincidimos con los postulados de Buzan y Waever (2004) sobre la trayec-
toria del orden internacional desde una configuracién «2+3» durante la era de la
Guerra Fria (Estados Unidos y la Unién Soviética como los tnicos dos «superpo-
tencias» y las tres grandes potencias de la época: China, Japén y Alemania); pasando
por el «<momento unipolar o «1+4» (donde Rusia pasé a ser una «gran potencia») al
actual esquema «0+x», un orden sin superpotencias pero con un grupo de «grandes
potencias» —actualmente: Estados Unidos, China, Rusia, la Unién Europea — UE
(o en su reemplazo el «condominio» Alemania-Francia) y Japén y, posiblemente en
unas décadas mds, India y Brasil—.
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12 Sebastien Adins

1.1. Las potencias medias

El concepto de potencias medias continda siendo una categoria contestada en la
literatura sobre jerarquia de poder. Segtin Carsten Holbraad (1972), el término (en
su version alemana, Mittelmacht) surgié por primera vez a mediados del siglo XIX
pero aglutinaba varios significados en si: mds alld de ser un Estado equipado con una
fuerza media, también podia referirse a una potencia (geogrficamente) céntrica y
equilibradora del sistema; una potencia mediadora en conflictos; y hasta un «puente»
entre civilizaciones. En la misma linea, segtin Cooper (2011), actualmente se puede
distinguir entre tres perspectivas sobre las potencias medias.

Primero existe la lectura realista que considera a las potencias medias como aquellos
Estados con ciertos atributos nacionales de rango medio, sobre todo a nivel econé-
mico (PBI), demogrifico o militar, es decir, las que estén ubicadas justamente por
debajo de las grandes potencias del sistema internacional. Asi, por ejemplo, se podria
tildar como potencias medias a los miembros del G20 de paises industrializados y
emergentes que (ain) no cuentan con los recursos de una gran potencia. Por ello,
paises como Brasil, Corea del Sur, Espana, Italia, México, Sudiéfrica o Turquia serian
ejemplos del grupo. Fue ademds desde esta perspectiva que Wight (1978) elaboré la
siguiente definicién de una potencia media:

A middle power is a power with such a military strength, resources and strategic posi-
tion that in peacetime the great powers bid for its support, and in wartime, while it
has no hope of winning a war against a great power, it can hope to inflict costs on a
great power out of proportion to what the great power can hope to gain by attacking

it. (p. 65)

Desde una segunda perspectiva se le considera a la potencia media a partir del rol
o estilo de diplomacia (middle power statecraft) en el sistema internacional. Asi, en
el contexto de la Guerra Fria, algunos Estados —tales como los paises nérdicos o
Canadd— empezaron a implementar una politica exterior normativa y dirigida hacia
el multilateralismo (principalmente mediante la construccién de alianzas o desde orga-
nizaciones internacionales), la cooperacién, la mediacién ante conflictos, el respeto
por el derecho internacional y el fortalecimiento de los regimenes internacionales.

Al enfatizar mecanismos de conviccién e incentivos —en detrimento de la coer-
cién—, la proyeccién de poder blando' y la defensa del interés general encima del
nacional, dichas potencias medias han sido consideradas como una especie de «<buenos

' El top-15 para 2018 del Indice Soft Power 30, lo ocupan las cinco principales potencias occidentales (en este

orden: Reino Unido, Francia, Alemania, Estados Unidos y Japén), seguidas por diez potencias medias tradicionales
(Canadd, Suiza, Suecia, Paises Bajos, Australia, Dinamarca, Italia, Noruega, Espafia y Finlandia), manifestando
claramente el sesgo occidental de dichos estudios.
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ciudadanos» del sistema (van der Westhuizen, 1998). De esta manera también, Cox y
Sinclair (1996) postularon lo siguiente sobre el concepto:

The middle power is likely to be in the middle rank of material capabilities, but it also
stands in the middle of situations of conflict. It seeks to expand the area of common
ground, which will make it possible to curtail risk in the management of conflict.
Possessing middle range capability (military and economic) is a necessary condition of
the ability to play this role, but it is not an adequate predictor of a disposition to play
it. An ability to stand a certain distance from direct involvement in major conflicts, a
sufficient degree of autonomy in relation to major powers, a commitment to orderliness
and security in interstate relations and to the facilitation of orderly change in the world
system are the critical elements for the fulfillment of the middle power role. (p. 244)

No obstante, el problema de este segundo enfoque es que apenas existe una corre-
lacién entre el tamafo de un Estado, y como tal su posicién en la jerarquia inter-
nacional, y la conducta de su politica exterior (Cooper, 2011). Asi, por ejemplo,
mientras que la proyeccién externa de Japén durante la Guerra Fria coincidié con la
de una potencia media, a nivel de capacidades materiales el pais asidtico claramente
superd dicha categorfa. De la misma manera, paises como Noruega o Suiza, con
cuerpos diplomdticos profesionales y lideres de algunas iniciativas diplomadticas, no
agrupan la suficiente cantidad de recursos para poder ser clasificados como potencias
medias.

Por ultimo, Cooper (2013) considera que algunos Estados —entre otros; Australia,
Canadd y Suecia— no solamente califican como potencias medias a nivel estructural
o por su comportamiento internacional, sino que ademds se identifican como tal
(por ello, el término self-identified middle powers)*. Esta tercera perspectiva sobre
las potencias medias coincide mayormente con el paradigma constructivista de
Relaciones Internacionales al enfatizar el cardcter ideacional de la categoria y los
intereses que sustentan dicha identidad. En otros términos, la idea de «potencia
media» estarfa construida y cultivada por los arquitectos de politica exterior de un
grupo reducido de Estados, a fin de satisfacer los intereses nacionales y aumentar el
status de su pais en el escenario internacional. Asi también lo estipula Janis van der

Westhuizen (1998):

Middle powers are not simply middle powers because of their participation in media-
tion, bridge-building activity or cooperation in certain technical areas, but because it
suits their long term interest vis-a-vis world order, the world economy, and the pursuit
of dominant societal values and interests, all supported by significant material/tech-
nical/bureaucratic capabilities to do so. (p. 439)

2 En realidad, las primeras manifestaciones del uso moderno del término middle power se da en los afios 1944 y
1945 cuando tanto Canad4 como Australia empezaron a autoatribuirse dicho rol (Robertson, 2017, p. 357).
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14 Sebastien Adins

Es decir, ante la falta relativa de recursos frente a las grandes potencias, las poten-
cias medias claramente tienen un interés para actuar desde un marco multilateral o
alianzas internacionales.

Si durante la Guerra Fria el concepto de las potencias medias estuvo asociado mayor-
mente con paises pertenecientes al Gran Occidente, con economias desarrolladas (y
relativamente iguales) y sistemas politicos democrdticos y estables, esto empezé a
cambiar con el surgimiento a fines del siglo pasado de una «segunda generacién de
potencias medias», conocidas como emerging middle powers (a partir de aqui: PME).
Segin Jordaan (2003), contrariamente a las potencias medias tradicionales, las PME
generalmente provienen del Sur (de modo mds especifico, de la semi-periferia del
sistema econémico global) y, pese a que comparten varios atributos con las potencias
medias tradicionales, difieren de las tltimas en al menos tres aspectos.

Primero, respecto al estilo de politica exterior, suelen adoptar una politica exte-
rior basada en intervenciones denominadas «heroicas», entendidas como acciones
emprendidas por el lider politico de un Estado a fin de aumentar el perfil interna-
cional de su pais (Jordaan, 2003). Este estilo de politica exterior, contrariamente a las
«intervenciones rutinarias» —mads propias de las potencias medias tradicionales—,
resulta tanto de la escasez relativa de recursos disponibles, como de la falta de legiti-
midad interna de los gobiernos.

Segundo, al considerar su posicién en el sistema econémico internacional, las PME
generalmente se ponen a favor de una politica reformista —mads no revisionista—?,
en el terreno econémico. Esta proyeccion se manifiesta a través de sus llamados a
favor de una redistribucién de las estructuras de poder y riqueza —por ejemplo,
mediante un multilateralismo mds inclusivo— y de un mayor reconocimiento de los
reclamos del Sur global en la sociedad internacional (Nel, 2010). Mientras tanto, las
potencias medias tradicionales se caracterizaron/caracterizan por sus politicas, seglin
Jordaan (2003), de «apaciguamiento» y hasta de legitimizacién del orden interna-
cional y de las politicas hegemoénicas.

Tercero, méds que ejercer algin tipo de liderazgo funcional en la agenda global, las

PME cuentan con una politica explicitamente regional, bdsicamente vinculada

3 Consideramos que tanto en dossiers econémicos como politicos, las potencias pueden asumir tres posibles orien-

taciones: por un lado, la defensa del statu-quo; en el otro extremo la propuesta, mds radical, del revisionismo; y
una postura intermedia que refiere al reformismo. Tal como lo postularon Kugler y Organski (1989), dicha postura
depende mayormente del grado de «satisfaccién» de la potencia en cuestién frente al sistema internacional existente
(y sus respectivos arreglos institucionales, su divisién territorial, su distribucién econémica, etc...) y el prestigio que
goza en él. De esta manera, por ejemplo paises como Alemania, Japén o Canadd pertenecerfan al primer grupo; en
el segundo cabrian Rusia, Irdn y Venezuela; mientras que Brasil, India y Turquia serfan ejemplos de potencias de
orientacién reformista.
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a los dmbitos del comercio y la gobernanza de seguridad regional. Esta «vocacién
regional» mds ausente entre las potencias medias tradicionales, resulta principal-
mente de su predominio material dentro de su regién (siendo los ejemplos cldsicos
Brasil y Suddfrica). Ademds, estd claro que la proyeccién regional de las PME —por
ejemplo, mediante la creacién de algiin organismo de gobernanza regional—, puede
contribuir con la internacionalizacién de sus empresas (en bisqueda de mercados o
recursos en paises vecinos), la estabilizacién de su entorno geopolitico, y en general,
puede elevar la capacidad de negociacién, asi como su legitimidad a nivel global.

Por una combinacién de las politicas unilaterales de Estados Unidos en la era Bush
(en detrimento del multilateralismo), indicios de una regionalizacién del sistema
post-Guerra Fria y el empoderamiento econémico de varias economias del Sur,
las cldsicas potencias medias claramente han perdido influencia a favor de las de
segunda generacién (Dewitt y Christie, 2007). Fue precisamente en este contexto
que se percibié una creciente atencién académica a favor de las potencias emergentes
y regionales.

1.2. Las potencias emergentes

De la misma manera como las otras categorias de potencias, la de «potencias emer-
gentes» (rising powers’) suele ser altamente ambigua; para empezar, por su origen y
connotacién principalmente econdmica. Asi, en el ano 1981, Antoine van Agtmael,
funcionario de la Corporacién Financiera Internacional, estrenarfa el concepto
«mercado emergente» aludiendo a aquellas economias en vias de desarrollo inmersas
en la restructuracién de su deuda externa (y con un mercado de valores prometedor)°.

Luego, a partir de la década pasada, el concepto estuvo estrechamente asociado con
las diversas siglas que se acufaron desde la banca internacional para referirse a las
economias del Sur con mayor potencial (entre otras; los BRIC, Next 11, MIKTA
y CIVETS). El /ype sobre las potencias emergentes de estos afios claramente coin-
cidi6 con la erosién del «<momento unipolar», la narrativa sobre un incipiente orden
posamericano (Zakaria, 2008 y Acharya, 2018) o posoccidental (Serfaty, 2011 y
Stuenkel, 2016), asi como el diferente impacto que generé la crisis financiera de
2008 en el Norte y Sur.

4 Algunos, como Acharya, distinguen entre los rising y los emerging powers, ast: «[...] the term «rising powers» is
normally associated with countries that have a clear potential to become great powers, such as China, India, and
Brazil. The term «emerging powers» indicates countries such as Indonesia, South Korea, Mexico, Nigeria, and South
Africa, which are not perceived to be headed for international great-power status» (2018, p. 77).

Luego, en 1988, el ponderador de fondos de capital de inversion MSCI empezé con la publicacién de un indice
anual de mercados emergentes. Si dicho indice inicialmente contara con diez paises, luego de treinta anos ya agrupa
a veinticuatro paises. Véase: https://www.msci.com/emerging-markets
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16 Sebastien Adins

Finalmente, con una connotacién mds politica, en 2004, el Consejo Nacional de
Inteligencia de EE.UU. se refirié a China, India, Brasil, Indonesia, Rusia y Suddfrica
en cuanto «potencias emergentes» (rising powers), reemplazando asi el término
de «estados pivote» (pivotal states), muy comun en la década de 1990 (National
Intelligence Councial [NIC], 2004)°.

Desde una perspectiva mds propia de Relaciones Internacionales, Fonseca, Paes y
Cunha definen una potencia emergente como: «a country with a set of material and
ideational attributes along with a specific political behavior, a reformist or revisio-
nist activism in international order» (2016, p. 61), apuntando con lo Gltimo que la
emergencia de ciertos Estados implica un aumento del grado de autonomia en la
formulacién de su politica exterior. Ademds, para los investigadores brasilefios, la
emergencia de potencias constituye el resultado de una transformacién doméstica
que impacta al sistema, asi como de una estrategia internacional determinada. Por
un lado, a nivel doméstico, las potencias emergen a raiz de una mejora en la posicién
de la divisién internacional del trabajo (entendida como mds cercana al «centro» del
sistema econdmico global), originando asi una redistribucién de la riqueza global, asi
como de la conversion de poder latente en capacidad militar, sobre todo en términos
comparativos con los demds miembros de su regién. Por otro lado, la estrategia inter-
nacional de las potencias emergentes suele ser del tipo institucional. Esto se expresa,
segn los autores, a nivel regional, con la bisqueda de una hegemonia, basada en
un proyecto de liderazgo politico y/o econdémico, mientras que predomina, a nivel
global, el activismo institucional a fin de moldear un orden normativo m4s favorable
a su emergencia como potencia (2016, p. 61).

A su vez, Amrita Narkilar define a las potencias emergentes como «those states that
have established themselves as veto-players in the international system, but have not
acquired agenda-setting power» (2013, pp. 561-562). Para la autora, dicha emer-
gencia no solamente resulta del crecimiento econémico o militar del Estado en cues-
tién, sino, mayormente, del proceso de negociacion que la acompana: «The rise of
new powers is seldom solely a function of growing economic or military prowess;
much depends on how power is exercised, in relation to whom, the motivations
that underpin this exercise, and further how action and reaction are interpreted and
misinterpreted. The rise of new powers is thus fundamentally a story of bargaining
and negotiation» (2013, p. 561). Entre las estrategias mds usadas por los emergentes
encontramos al soft balancing frente a las potencias consolidadas; el establecimiento

6 Chase, Hill y Kennedy (1999) definieron a un Estado pivote como «a key country whose future may not only
determine the success of failure of its region but also significantly affect international stability» (Nolte, 2006, p. 7).
Mientras, segin el reporte del NCI, las potencias emergentes se caracterizaron por un crecimiento econémico alto,
capacidades militares en expansién, promocion activa de altas tecnologias y poblaciones largas (NIC, 2004).
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de coaliciones, tanto de alcance regional como mediante alianzas Sur-Sur; y el enmar-
cado de sus demandas en términos que apelan a principios de justicia (Narkilar,
2013, p. 561; Kahler, 2013 y Hurrell, 20006).

La mayoria de investigaciones sobre el tema omite la cuestion respecto a qué atributos
exactamente necesita presentar un Estado para ser clasificado como potencia emer-
gente o cuando dicha emergencia exactamente culmina en el ingreso al concierto
de grandes potencias. No obstante, si parece estar claro que, mds alld de los recursos
de poder y el ya mencionado proceso de negociacién permanente con las demds
potencias, el ser potencia constituye un eszatus en el sistema internacional, tal como
lo postula Hurrell (2000):

Being a great power has never been solely about the possession of large amounts
of crude material power. It has been closely related to notions of legitimacy and
authority. A state can claim great power status, but membership of the club of great
powers us a social category that depends on recognition by others: by your peers in
the club, but also by smaller and weaker states willing to accept the legitimacy and
authority of those at the top of the international hierarchy. (p. 4)

De esta manera, el estatus de (gran) potencia no solo dependeria del reconocimiento
&

por parte de las demds potencias, sino también de potencias menores, principal-

mente aquellas ubicadas en la regién.

1.3. Las potencias regionales

Mientras que los conceptos de potencias medias y emergentes estdn conectados con
el orden internacional (global), las potencias regionales se insertan en la jerarquia de
los (sub-) sistemas regionales. Al respecto, desde la década de 1990, se hizo popular
la lectura sobre una creciente «regionalizacién», paralelamente al proceso de globa-
lizacién, de la politica internacional. Asi, Hurrell (2007) postulé lo siguiente sobre
el asunto:

For many analysts the end of the Cold War removed the security overlay that had
either dominated, or at least strongly influenced, patterns of regional security in many
parts of the world. Regions were «set free», and regional logics came to predomi-
nate both in the production of insecurity —both traditional and, especially, non-
traditional [...]— and in the management of insecurity, with increased incentives for
states within a region to deal with their own problems and a decreased incentive for
outside powers to intervene or become involved (p. 128).

Este presunto proceso de regionalizacién de las agendas internacionales (principal-
mente la de seguridad y la comercial), en combinacién con el impacto que generd el
crecimiento econémico diferencial, sostenido durante una década, de varias grandes
economias en el Sur hizo que cada vez mds la academia analizard el fenémeno de
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las potencias regionales (PR). Sin embargo, el término tampoco estd exento de
problemas, principalmente por tres razones.

En primer lugar, més alld del consenso sobre algunas de las caracteristicas de las
potencias regionales (entre otras, pertenencia a una regién determinada, prepon-
derancia de recursos de poder y capacidad para influir sobre asuntos regionales)’,
no existe claridad sobre el alcance real de las mismas. En este sentido, Prys (2010)
advierte que:
Empirical studies in fact often come to the conclusion that states described [as
regional powers], generally appear less powerful than their factual material prepon-
derance might suggest: they do not provide public goods, such as order and stability,

nor do they have an extraordinary impact on the behavior of other states in their
region. (p. 4)

Efectivamente, un pais puede mostrar una superioridad relativa de recursos en una
region determinada, pero dicho predominio puede quedar obsoleto ante la penetra-
cién de una regién por parte de las potencias extrarregionales o ante las estrategias
de balanceo de sus vecinos®. Por ello también, Garzén Pereira (2013, pp. 29-30)
distingue entre dos posibles escenarios resultantes del surgimiento de las PR: un
orden internacional multipolar que se basa en una serie de unipolaridades regio-
nales —es decir: grandes potencias con sus respectivas zonas de influencia— o, un
escenario probablemente mds realista, un sistema caracterizado por el «<multi-multi-
polarismo», donde a nivel global dominan una serie de grandes potencias que, en su
propia regién, quedan desafiadas por parte de potencias regionales secundarias’, con
o sin el apoyo de potencias extrarregionales.

Por otro lado, cabe mencionar que en tiempos de globalizacién social y econémica,
la proyeccién regional de las PR no solamente resulta de las politicas de Estado, sino
también de las acciones de actores no estatales, entre ellas las empresas multinacio-
nales —principalmente, mediante sus inversiones en los paises vecinos— o repre-
sentantes de la sociedad civil. Efectivamente, tal como lo postula Mitchell (2016):

7 Asi, por ejemplo, Dsterud caracterizé a la PR (regional great power) como: a state which is (1) geographically
part of the delineated region, (2) is able to stand up against any coalition of other states in the region, (3) is highly
influential in regional affairs, and (4) contrary to a middle power, might also be a great power of the world scale in
addition to its regional standing (Nolte, 2010).

8 Por otro lado, si la preponderancia de poder duro no es suficiente para ser tildado como PR, segiin un estudio de
Lemke (2010), si existe una correlacién entre la proporcién de poder de la PR en su regién y el nivel de militariza-
cién, asi como el nimero de organizaciones regionales en ella.

7 Por ello, Fohrig (2007) menciona la existencia de «actores de impugnacién regional» que son aquellos [Estados]
que —atin sin capacidad de vetar formalmente acciones de los estados pivote— deben brindar su consenso para que
un actor regional alcance sus objetivos en el émbito multilateral».
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«with the synchronization of ideology between the state and transnational capital, it
becomes a critical tool in exercising hegemony or counter-hegemony» (p. 9).

Una segunda dificultad que enfrenta el concepto de PR concierne su relacion
ambigua con el término «liderazgo regional», entendido aqui como la capacidad y
voluntad de un Estado para proveer bienes publicos a nivel regional y para guiar a
sus vecinos (convertidos asi en «seguidores») en la formulacién y realizacién de obje-
tivos comunes de politica exterior. Dicho liderazgo se puede manifestar a través la
formulacién de una agenda regional (el llamado «liderazgo intelectual»), acciones de
mediacién y convocatoria del lider (el «liderazgo empresarial»'’) o la representacion
de los intereses de los demds vecinos en foros extrarregionales.

Mientras que algunos autores, como Nolte (2006), Schirm (2005) o Flemes (2007),
consideran la pretensién de ejercer un papel de liderazgo regional como una carac-
teristica esencial de cualquier PR, otros solo lo tildan como una de varias estrate-
gias disponibles para una potencia regional. Dicho de otra manera, resulta erréneo
suponer que las potencias regionales generarfan, automdticamente, un liderazgo
(benigno) sobre su vecindad. Asi, por ejemplo, Destradi (2010) distingue entre tres
estrategias regionales: el imperio (caracterizado por ser unilateral y coercitivo); la
hegemonia (una forma de poder mds sutil donde el interés propio del hegemén prima
pero se presenta como si fuera un objetivo colectivo); y el liderazgo (donde el pais
dominante guia a un grupo de Estados a fin de realizar ciertos objetivos comunes).
A su vez, Prys (2010) define al «hegemén regional» como un pais regionalmente
preponderante que se autopercibe y es reconocido/aceptado por terceros en cuanto
«lider natural», influye en asuntos regionales mediante un proceso de socializacién y
ademds provee ciertos bienes publicos a los vecinos. Los dos «polos negativos» de la
nocién serfan, atin segdn la autora, el imperio y el desapego (detachment).

Entre los drivers que explican la determinacién por una de dichas estrategias se
menciona la existencia de una amenaza externa (tanto de seguridad como econé-
mica), alguna demanda societal (por ejemplo, por parte de un grupo de interés), la
proyeccién de una imagen positiva a fin de aumentar la legitimidad de la potencia,
asi como motivos neopatrimoniales (Hulse, 2016, pp. 12-14). Finalmente, segin
Flemes y Wojczewski (2011, pp. 10-13), el éxito del liderazgo ejercido por una
potencia regional o dicho en otros términos, el seguimiento de la PR depende bési-
camente del grado de convergencia entre los intereses de los Estados, la proyeccién

1% Segtin Oran Young (1991), el liderazgo intelectual refiere a la generacién de ideas influyentes para los participes de
una negociacién. En cambio, el liderazgo empresarial consiste en la posesién de ciertas habilidades de negociacion,
tales como la agenda setting, el desbloqueo de negociaciones o la presentacién de argumentos sélidos. Finalmente, el
liderazgo estructural implica la movilizacién de determinados recursos, tanto de indole material como simbdlica.
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de ideas o normas que coinciden con las creencias de los potenciales «seguidores»
(<hegemonia consensual» en términos de Burges''), la provision de ciertos incentivos
materiales (como paymaster) y la disposicién a compartir poder de modo permanente
—o en términos de Pedersen (2002), de ejercer una «hegemonia cooperativa», por
ejemplo mediante la creacién de regimenes de gobernanza regional'*—.

Tercero, no queda claro cémo se relacionan las politicas regionales y globales de las
potencias regionales. En este sentido se volvié popular, tanto en el mundo académico
como diplomdtico, lo que llamaremos de aqui en adelante, la «tesis del trampolin»
que postula que una potencia emergente necesita, como precondicion de su emer-
gencia, ser potencia en su region respectiva. Asi, por ejemplo, la brasilena Soares de
Lima afirmé lo siguiente: «All regional powers that aspire to become global prota-
gonists [...] must first be legitimated at the regional level since they do not possess
enough material capacity or soft power to act autonomously in international politics»
(citado en Malamud, 2011, p. 1). De la misma manera, Schoeman (2000) postul6
que «the emerging power should be acceptable to its neighbors [...] A broader, or
extraregional acceptance is perhaps a necessary condition, but not sufficient, even if
supported and promoted by big powers» (p. 50).

Desde otra perspectiva, para Saban Kardas «regional powers are the nodes between
the regional and global orders, as they work to balance the regional and global-level
considerations in their foreign policy behavior» (2013, p. 645). En este sentido,
segun el investigador turco, se podria distinguir entre dos sentidos de interaccién.
Por un lado, la interaccién outside-in, manifestada, por ejemplo, ante la penetracién
de una potencia extrarregional, donde la PR eventualmente puede aumentar su cuota
de poder al entrar en una coalicién con ella o ver una reduccién de su influencia
cuando dicha potencia se alia con rivales de la PR. Por otro lado, tanto las externa-
lidades generadas por el grado de estabilidad regional (y el papel de la PR en ella),
como el rol de «representante regional» asumido por la potencia regional, constituyen
ejemplos de la interaccién inside-out; desde el orden regional hacia afuera (p. 645).
Ademds, agregamos que la conformacién por parte de la PR de una alianza regional
a fin de ejercer un mayor grado de autonomia frente a una potencia extrarregional,
también puede generar un impacto en el sistema global.

"' En su estudio sobre la politica exterior de Brasil pos Guerra Fria, Burges estrené el concepto de «hegemonia
consensual» al considerar que a inicios del siglo XXI, el pais no conté con los recursos suficientes —ni la voluntad—
para asumir el costo de un proyecto de liderazgo explicito. Por ello, segtin el autor, «[t]he intent was not to seck
Brazilian leadership of a South American region through imposition, but to instigate a mutually beneficial ordering
that would quietly embed Brazilian interests, aspirations, and strategies in the region» (2009, p. 185).

12 Segtin Pedersen (2002), la hegemonia cooperativa «centers around the proposition that major states which are
militarily weak or weakened may seck to maximize or stabilize their influence through non-coercitive means by
pursuing a strategy of cooperative hegemony within a multilateral structure» (p. 696).
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Luego del reconocimiento de los problemas que puede traer el concepto de «potencia
regional», llegamos a sus cuatro principales caracteristicas —con sus respectivos
indicadores—, tomando como referencia a los escritos de Nolte (2006 y 2010)",
Schirm (2005)", Flemes (2007)" y Prys (2010). Primero, a nivel estructural, las
PR cuentan con una preponderancia relativa de recursos, tanto de cardcter material
como ideacional. En otros términos, se trata de Estados «pivote» en su region respec-
tiva. Mientras que el primero se manifiesta a través de indicadores tangibles, tales
como el nimero de habitantes, el PBI, el gasto militar —todos como proporcién
del total regional— o indices compuestos como el CINC', el segundo se percibe
mediante muestras de prestigio o poder blando a nivel regional/internacional'’. En
segundo lugar, las PR no solamente se autoatribuyen el rol de potencia regional, sino
que ademds contribuyen con la misma «construccién» o afirmacién de su region.
Tal como afirma Prys, dicho papel regional forma parte de las «concepciones del
rol nacional» mencionadas por Holsti (entre ellas: el «excepcionalismo») y se mani-
fiestan, aunque no siempre de modo explicito, mediante las declaraciones oficiales de
las autoridades del Estado en cuestién (2010, pp. 12-13).

Tercero, las PR cuentan con una serie de instrumentos de politica exterior, para
movilizar sus recursos de poder. En este sentido, es muy comin ver su participa-
cién en el establecimiento de una institucién y/o agenda regional, la mediacién en
conflictos regionales, la representacion de la regién en espacios globales, el otorga-
miento de bienes putblicos (como preferencias comerciales, provisién de infraestruc-
tura o seguridad regional) o el ejercicio de una diplomacia publica proyectada hacia

'3 Nolte (2010) enumera once caracteristicas de las PR, siendo las tres mds importantes: la pretensién (u auto-
percepcién) de ser lider en una regidn geogréficamente, econdmicamente y politicamente delimitada; la posesién de
recursos materiales e ideacionales para su proyeccién como potencia; y la influencia (a nivel de actividades y resul-
tados) a nivel regional. De esta manera trata de conectar la dimensién estructural (principalmente, las capacidades
de poder de las PR) con las estrategias de las PR, asi como el resultado de las mismas.

' Schirm (2005) propone cinco caracteristicas de una PR: pretensién de liderazgo; posesién de recursos materiales y
organizacionales (power over resources), organizacién de actividades para honrar la pretensién de liderazgo y movilizar
los recursos, reconocimiento del estatus de lider, y tener influencia en la region (power over outcomes).

15 En su estudio sobre la politica regional de Sudifrica, Flemes menciona cuatro dimensiones de las PR: la pretensién
de liderazgo; posesion de recursos materiales e ideacionales; proyeccion de instrumentos (materiales, institucionales y
discursivos) de politica exterior y; aceptacion del liderazgo.

16 Bl CINC (Composite Index of National Capability) constituye una medida de poder «duro» creada por el acadé-
mico David Singer en el marco del proyecto «Correlates of War» (1963). Se determina como el promedio de seis
porcentajes (sobre el total mundial) de las siguientes dimensiones: poblacién, poblacién urbana, produccién de
hierro y acero, consumo primario de energfa, gasto militar o niimero de tropas. El dltimo indice CINC se realizé en
2007 (http://www.nationalpower.info/cinc).

7 Como otras dimensiones del poder, parte del poder blando de un pafs tiene que ser «activado» a fin de generar
un impacto internacional, haciendo uso de ciertas estrategias que pertenecen a la diplomacia publica del Estado. Por
ello mismo, consideramos que la proyeccion de poder blando mayormente se encuentra sujeta a la movilizacién de
ciertos recursos econémicos, como parte del poder duro.
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la regién. Como tal, la eleccién de dichos instrumentos dependerd de la estrategia
escogida por la potencia.

Finalmente, a nivel de recepcién de la proyeccién de poder por parte de la PR (o
en términos de Schirm, power over outcomes), se puede distinguir entre la percep-
cién de los vecinos (y las resultantes politicas de seguimiento o balanceo) y la de
terceros paises, especialmente las potencias extrarregionales. La tltima caracte-
ristica se demuestra a través de discursos de los actores involucrados, encuestas de
opinién publica o el grado de apoyo diplomdtico a la PR. Respecto a la aceptacién
por parte de los vecinos, cabe mencionar que esta no necesariamente implica apro-
bacién. Asi, incluso para el caso probablemente mds «contundente» entre las PR,
Sudafrica, Flemes tuvo que constatar que: «Pretoria’s regional leadership has been
more acquiesced than welcomed, accepted or solicited» (2007, p. 44). Ademds, a lo
largo de la presente investigacion se enfatizard que, en buena medida, el reconoci-
miento regional de la PR dependerd de la percepcién presente entre vecinos sobre si
el pais en cuestién cumple o no con las expectativas que generan los diversos roles
asociados cominmente con una potencia regional.

Como una sintesis de los tres conceptos brevemente elaborados hasta aqui, se podria
postular que, pese a que no son sinénimos, por responder a tres diferentes logicas, si
se interrelacionan estrechamente. En efecto, se considera que las potencias medias de
segunda generacion, que emergieron sobre todo a partir de la década pasada, se caracte-
rizan por tener una proyeccién exterior més reformista y con vinculos mds profundos
con la regién que las de primera generacién, aunque comparten con estas tltimas la
proyeccién de poder blando (por ejemplo, en cuanto «pais-modelo» o por el carisma
de su lider). Ademds, si la emergencia de potencias puede basarse en su crecimiento
econémico y militar, se afirma a través de su proyeccion internacional mds auté-
noma, principalmente mediante una politica exterior mds proactiva, asertiva y/o de
cardcter reformista, su impulso al multilateralismo y su liderazgo en coaliciones tanto
regionales como extrarregionales, todo a fin de afirmarse como potencia emergente.
Por otro lado, las potencias regionales, a raiz de su preponderancia material, su auto-
percepcién como actor regional y el uso de ciertos instrumentos de politica exterior
para impulsar su papel como tal, pueden constituir un nexo entre el sistema global
y los (sub)sistemas regionales. Finalmente, tanto las potencias emergentes como las
regionales constituyen un estatus en la jerarquia internacional, resultado por cierto
de su disponibilidad de recursos pero también del reconocimiento como tal por parte
de los otros paises, tanto en la regién como afuera. Este reconocimiento a su vez se
basa en el grado de legitimidad que obtiene, principalmente, a partir de un proceso
permanente de negociacién y su voluntad para contribuir con la provisién de bienes
publicos (es decir, de su liderazgo global/regional).
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2. Brasil y Turquia: las estrategias regionales de dos potencias medias emergentes

Ademids de ser consideradas como potencias en cada una de sus regiones, Brasil y
Turquia comparten otras caracteristicas. En primer lugar, ambos paises han sido aliados
de Estados Unidos durante la mayor parte del siglo XX: Brasil desde los anos diez con
la «alianza no escrita» del canciller Bar6n de Rio Branco, mientras que Turquia desde

el fin de la Segunda Guerra Mundial (y su incorporacién a la OTAN en 1952).

En segundo lugar, tanto Brasil, siendo una nacién luséfona y con una trayectoria
sociohistérica muy diferente a sus vecinos; como Turquia, Gnico pais tirquico del
Medio Oriente y ademds heredero del Imperio otomano, pueden ser vistos como
outsiders en sus regiones. Precisamente estas diferencias con los vecinos explicaron
parte de su histérica «indiferencia» y escasa identificacién con la regién. Sin embargo,
a partir de la década de 1980, en un contexto interno de democratizacién, se iniciarfa
una notable profundizacién de las relaciones con el vecindario. Asi, Brasil empezé
con su histdrico acercamiento hacia Buenos Aires, pieza clave para el incipiente
regionalismo en el Cono Sur (y luego, Sudamérica). También Turquia, impulsado
por el premier Turgut Ozal (1983-1989) inici6 una diversificacién de sus relaciones
internacionales bajo el paradigma de bridge country, con el cual, por primera vez, se
acercarfa politicamente a los vecinos (y paises musulmanes alrededor del mundo).
No obstante, tanto la inestabilidad econémica —Brasil entrd en recesién en 1998,
Turquia un ano después— como la gran influencia del hegemdn norteamericano en
ambas regiones durante el <momento unipolar» socavaron dicha estrategia.

Tercero, durante la década pasada, ayudados por una sélida recuperacién econé-
mica, la consolidacién del régimen democrdtico, un liderazgo transformacional
(ejercido por Ignacio Lula da Silva y Tayyip Erdogan, respectivamente), una poli-
tica exterior mds proactiva y acompanada por un marcado deterioro de la imagen
de EE.UU., ambos paises empezaron a ser presentados como «modelos» en su
regién y reconocidos mundialmente como «potencias regionales». Por ultimo,
tanto Brasil como Turquia perdieron cierto protagonismo en sus regiones en el
tltimo lustro, como lo apreciaremos a continuacién.

En cuanto a las diferencias, se pueden mencionar tres principales. Primero, respecto a
su insercion geogréfica, el Medio Oriente y Norte de Africa (MONA) y Sudamérica,
obviamente, constituyen regiones muy diferentes entre si. Si la primera sigue siendo
uno de los ejemplos mds dramdticos de una «formacién conflictiva» (en términos de
Buzan y Waever, 2004), basicamente por la histérica injerencia de las potencias occiden-
tales y la tendencia de securitizacion de sus clivajes religiosos y étnicos, Sudamérica ha
constituido un «régimen de seguridad» desde la década de 1980, aparentemente enca-
minado a convertirse en una «comunidad de seguridad» a mediano plazo. Vinculado a
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ello, Brasil se considera como un Estado geopoliticamente satisfecho con un proyecto
nacionalista exclusivamente «de fines» (en funcién del desarrollo econémico), mientras
que Turquia sigue enfrentando relaciones complicadas con varios de sus vecinos (sobre
todo Armenia y Siria) y su discurso es mds propio de un nacionalismo étnico. Ademds,
la estructura de ambas regiones es diferente: si Sudamérica se caracteriza por tener una
estructura de poder pricticamente unipolar ante la preponderancia de Brasil frente a
sus vecinos, en el MONA coexisten varias potencias regionales: mds alld de Turquia
encontramos a Irdn, Arabia Saudita, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos e Israel, que
lo convierten en una configuracién multipolar. Desde esta perspectiva, aparentemente
se confirma la tesis, empiricamente comprobada por Lemke, que postula que mientras
mayor sea la cuota de poder del pais mds importante en una regién, mds aumenta la
estabilidad regional y mayor el nimero de organizaciones regionales (Nolte, 2010).

Finalmente, también el alcance de las proyecciones regionales de Brasil y Turquia difiere
sustancialmente. El primero apostd, desde la década de 1990, por una identidad suda-
mericana de su politica exterior, por encima del histérico término latinoamericano.
Mientras tanto, Turquia se considera como una potencia «interregional». Por ello, el pais
estd tratando de insertarse en varias regiones a la vez: mds alld de sus histéricos intentos de
ingresar a la Unién Europea, impulsé su liderazgo en regiones como el propio MONA,
pero también la Cuenca del Mar Negro, los Balcanes, Asia Central, asi como «Afro-
Eurasia» y el mundo musulman, el dltimo en cuanto espacio cultural. Reconociendo
dicha proyeccién interregional de Turquia en las tltimas décadas, la presente investi-
gacién considerard dos regiones: el MONA (con su configuracién multipolar) y los
Balcanes (histéricamente en disputa entre potencias centroeuropeas, Rusia y Turquia).

Cabe mencionar que la estrategia regional de ambos paises funciona paralelamente
a otros mecanismos dirigidos a la emergencia global, tales como: la busqueda de un
mayor protagonismo en espacios multilaterales, la cooperacién Sur-Sur, un discurso
basado en el rol de «pais-puente» (entre el Norte y el Sur para ambos, ademds del
«puente cultural» en el caso turco), la mediacién en conflictos y muestras de auto-
nomia frente al hegemdn en declive, Estados Unidos.

2.1. La dimensién estructural: los recursos de poder

A fin de determinar la preponderancia relativa de nuestros dos casos de PR en sus
regiones respectivas (Sudamérica para Brasil y el MONA" y los Balcanes" para

'8 El MONA (20 Estados): Arabia Saudita, Argelia, Bahréin, Catar, EE.AA.UU, Egipto, Irak, Iran, Israel, Jordania,
Kuwait, Libano, Libia, Marruecos, Omdn, Palestina, Siria, Tunez, Turquia y Yemen.

' Los Balcanes (10 Estados): Albania, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Grecia, Macedonia del Norte,
Montenegro, Rumania, Serbia y Turquifa. Pese a que Ankara se considera como un pais balcdnico, tan solo la regién
de Tracia pertenece geograficamente a dicha subregién europea. Ademds, cuatro Estados balcdnicos ya pertenecen a
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Turquia), usaremos cinco indicadores: sus porcentajes de la poblacién (CIA, 2018%),
el PBI (FMI, 2018?') y del gasto militar regional (SIPRI, 2018*?), el CINC (National
Power, 2007%), asi como su posicién en el ranking de los principales socios comer-
ciales de los vecinos (FMI, 2018%). Luego, nos detendremos en la dindmica, para el
periodo 2000-2015, del comercio regional asi como las inversiones en la regién para
los dos paises (MIT, 2018%). Finalmente, trataremos de realizar una estimacién del
poder blando tanto de Brasil como de Turquia.

Con mds de 207 millones de habitantes —el 49% de la poblacién regional—; el
52% del PBI sudamericano y el 40% del gasto militar regional, Brasil claramente
domina en su region. Esto también se refleja en el CINC donde Brasil llega al 50% de
Sudamérica, lejos de Colombia (12%), Argentina (10%) y Venezuela (9%). Ademds,
Brasil constituye el primer destino para las exportaciones de Argentina, Bolivia y
Paraguay, el segundo para Uruguay, el sexto para Chile y Colombia y el octavo para
el Perti. Respecto a las importaciones, Brasil representa el principal origen de estas
para Argentina, el segundo para Bolivia, Paraguay y Uruguay, el tercero para Chile y
el Pert, y el cuarto para Colombia (MIT, 2018).

En cambio, Turquia constituye la primera economia del MONA con el 21% del
PBI regional, antes de Arabia Saudita (17%) e Irin (11%) y, de lejos, la primera
en los Balcanes (con el 58%). A nivel demogrifico, con casi 81 millones habi-
tantes, Turquia cuenta con la tercera poblacién del MONA, luego de Egipto (97
millones) e Irdn (82 millones), mientras que domina en los Balcanes con el 57% del
total regional. Respecto al gasto militar, Turquia representa apenas un 8% del total
regional en el MONA, luego de Arabia Saudita (35%), los Emiratos Arabes Unidos
(12%) e Israel (10%) y, nuevamente, predomina con un 59% en los Balcanes. Por
otro lado, a nivel del CINC encontramos un empate entre Irdn y Turquia (con 15%
cada uno), seguido por Arabia Saudita con 12% del CINC del MONA, y un 56%
del indice para Turquia en los Balcanes. Finalmente, en el MONA Turquia consti-
tuye el primer origen de las importaciones para Irak, el tercero para Libia, el cuarto
para Irdn y el quinto para Tanez; solo figura en el 79p 5 de principales destinos para
las exportaciones de Irdn (4°). Mientras, en los Balcanes figura como segunda fuente

la Unién Europea y cinco son candidatos oficiales para ingresar al bloque. Como tal, es evidente que Turquia solo
juega un papel secundario en la mayor parte de la region, por debajo de la UE y uno de sus Estados-miembro en
particular; Alemania.

20 Véase: hteps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook

21 Véase: htep://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01/weodata/index.aspx

2 Véase: https://www.sipri.org/databases/milex

2 Véase: htep://www.nationalpower.info/cinc/

2 Véase: heep://data.imf.org/2sk=9D6028 D4-F14A-464C-A2F2-59B2CD424B858&s1d=1514498277103

¥ Véase: htps://atlas.media.mit.edu/en
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de importaciones para Albania y la quinta para Bulgaria; es el tercer destino para las
exportaciones de Grecia y el cuarto para Bulgaria.

Mis alld de los recursos (estdticos) de poder duro, cabe mencionar la creciente regio-
nalizacién tanto de las exportaciones como de las inversiones extranjeras directas
de Brasil y Turquia en las dltimas décadas. Si en el caso brasilefio, la regionaliza-
cién de algunas de sus «multilatinas» ya empezé en la década de 1970, con un
renovado impulso a partir de la primera década del siglo XXI, sus exportaciones
intrarregionales recién empezaron a aumentar, en términos relativos, a lo largo de la
década de 1990. Asi, en el ano 1990, apenas represent el 7,84% del total para pasar
a17,10% en 1995y 18,57% en 2000 (MIT, 2018). En este sentido, la conformacién
del Mercosur claramente contribuyé con la regionalizacién del comercio brasilefo.
A lo largo de los dltimos veinte afos, la proporcién regional de las exportaciones de
Brasil se ha mantenido estable con tasas entre el 15 y 20 por ciento (MIT, 2018).

Exportaciones regionales de Brasil y Turquia (1990-2016)

3088
=9 »
- - -
75 - ~
-~
2088
15%
1%
5%
0%
1990 1993 1995 1998 2000 2003 2005 2008 2000 2013 2015 2016
Brasil == == Turquia

Fuente: MIT, 2018. Elaboracién propia.

En cuanto a Turquia, mientras que la clase empresarial tradicional (mayormente
proveniente de Estambul y Esmirna) histéricamente se fue proyectando hacia el
mercado europeo, la internacionalizacién de los denominados «tigres anatolios» a
partir de la década de 1990 se concentr6 en mercados menos desarrollados, como los
del MONA, los Balcanes, Asia Central y el Cducaso. A nivel de las exportaciones, si
durante décadas entre un 15 y 20% se dirigi6 a las regiones aledanas de Turquia, esta
tasa primero fue bajando en la década de 1990 hasta un minimo en el ano 2000 de
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12,21% para luego pasar por un boom en el transcurso de la década pasada: 16,33%

en 2005, 24,65% en 2010 y 28,13% en 2016 (MIT, 2018).

Segtin Joseph Nye (2004), el poder blando de un pais se basa principalmente en tres
ejes: su cultura, los valores y la politica exterior. Mientras que analizaremos la politica
exterior de ambas potencias en el acdpite ¢, aqui revisaremos brevemente las primeras
dos dimensiones. A nivel del poder ideacional, Brasil claramente cuenta con varias
fuentes de poder blando. Mds alld de contar con la reputacién de ser un pais paci-
fico (por ello la expresién; un «dinosaurio vegetariano»), defensor del derecho interna-
cional y el multilateralismo y equipado con una cancillerfa altamente profesional, en
general cuenta con una imagen internacional positiva, basada en su cultura popular
(por ejemplo, mediante la musica y las telenovelas), el deporte, las playas, el carnaval
y su perfil multicultural. Ademds, a partir de la llegada al poder del presidente Lula da
Silva, la consolidacién del régimen democrético, el crecimiento econémico en combi-
nacién con los grandes avances sociales, asi como el carisma y activismo del presidente
también contribuyeron con el poder blando del pais*. Desde inicios del presente siglo,
Brasil ademds se perfila como una «superpotencia alimentaria», una «potencia verde»
y un lider de la diplomacia de salud. Es asi que en el ano 2012 Brasil llegaria al puesto
17 en la encuesta sobre poder blando de la revista Monocle”’, siendo asi el primer pais
del Sur en el ranking. Asi también New Persuaders, una publicacién del Institute for
Government, lo ubicé en el puesto 20 para el ano 2010 y 17 en 2012. Finalmente, en
el Reporte Soft Power 30, recién estrenado en 2015, Brasil ocupé el lugar 23 para luego
bajar al 24 en 2016 y el 29 en 2017%. Entre los principales desafios a nivel de proyec-
cién de su poder blando citamos a la corrupcion sistémica, la gran ocurrencia de homi-
cidios, la desigualdad, asi como el relativamente bajo Indice de Desarrollo Humano®.
Ademds, el tamafio enorme del pais y su histérico acomodamiento con Estados Unidos
han generado la recurrencia de sospechas entre los vecinos sobre un presunto impe-
rialismo brasileno. Asi también lo reconoce el diplomdtico Paulo de Almeida (2010):

Being the largest economy in the region, Brazil exerts a natural attraction on neigh-
boring countries, but that has not been enough to overcome old suspicions about its
quasi-imperialistic behavior in South America, or its supposed desire to impose its
own domination over other countries, replicating, albeit in a less arrogant manner,
American imperial tutelage. (p. 171)

26 En este sentido, como referencia, citamos al Latinobarémetro de 2010 donde el presidente Lula da Silva termin
como el segundo lider extranjero con mayor aprobacién de la regién (con 67%), luego de Barack Obama (73%) y
antes de Hugo Chévez (33%).

%7 Brasil bajarfa al puesto 22 en 2014 y 2015 y el 25 en 2017.

8 Recuperado de: hetps:/softpower30.com/wp-content/uploads/2017/07/ The-Soft-Power-30-Report-2017-Web-1.pdf
¥ Por ello también, en su regién Brasil no era/es considerado como un «modelo», tal como lo demuestra, por
ejemplo, la encuesta del Latinobarémetro en el ano 2011, donde 26% consider6 a Estados Unidos como «modelo a
seguir, 19% a Espana y tan solo 11% a Brasil, aunque el tltimo como primer pais de la regién.
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Mientras tanto, el soff power de Turquia se basa(ba) en la visién, muy poderosa hasta
inicios de la presente década, de ser un «pais-modelo» al combinar —como pocos
paises— una visién moderada del Islam, un desarrollo socioeconémico relativamente
alto y la democracia®. Ademds, el pais se presenta como un «puente» entre Europa
(Balcanes) y Asia (MONA), un Aub a nivel energético y en la aviacién®, una refe-

rencia en el turismo global®

y el centro del mundo tirquico que se extiende desde
Tracia hasta la provincia china de Xinjiang. Por otro lado, varios productos cultu-
rales de origen turco, sobre todo mdsica popular y telenovelas, no solo tienen una
audiencia masiva en los paises vecinos sino hasta a nivel mundial. Finalmente, como
en el caso brasilefio, Turquia supo acumular poder blando por el activismo y lide-
razgo de su premier —actualmente presidente— Tayyip Erdogan (como veremos,
hasta 2011, aproximadamente)®. Por lo tanto, Turquia entré a la lista de Monocle
en el vigésimo lugar para el ano 2012 —luego bajé a la posicién 26 en 2014 y 25 en
2015— y la posicién 20 en el estudio del Institute for Government para 2012. En
el Reporte Soft Power 30, el pais ocupé el lugar 28 en 2015 y 30 en 2017. Entre los
principales desafios para su perfil de soff power, mencionamos su legado imperial (y
el actual «neootomanismo»), la presunta busqueda actual de un nuevo imperio, la
cuestion kurda irresuelta, el impacto interno de la gran inestabilidad de su entorno

geografico, asi como el creciente autoritarismo y perfil sectario del gobierno turco a
partir de 2011.

2.2. La autopercepcidn y visién sobre el rol regional

Como una segunda dimensién de su cardcter como potencia regional, evaluaremos
la autopercepcién que prevalece en Brasil y Turquia, respectivamente, sobre su papel
en la politica internacional y regional.

3 En una encuesta realizada en el ano 2009 por TESEV en siete paises drabes, un 61% (incluso 73% en Palestina) de
los entrevistados consideré a Turqufa como un «modelo», mientras que un 28% no lo vio asi. En la misma encuesta,
un 63% considerd al pais como un «ejemplo exitoso de coherencia entre el Islam y la democracia». En otro estudio,
también de TESEV, de 2011, un 78% tuvo una imagen positiva de Turquia, alcanzando asi el primer lugar antes
de los Emiratos Arabes Unidos (70%) y China (65%). A su vez, segtin una encuesta del Gallup Balkan Monitor del
afio 2011, Turquia era considerada como un pais amigable por un 93% de entrevistados en Kosovo (desde 62% en
2006), 71% en Macedonia del Norte (frente a 72%), 69% en Albania (contra 57%), 52% en Bosnia Herzegovina
(contra 34%), 34% en Croacia, 31% en Montenegro y 18% en Serbia, reafirmando ademds la importancia del
elemento cultural-religioso en este asunto (Herzog, 2014, p. 55).

3! Turkish Airlines es la Ginica aerolinea del mundo en ofrecer destinos en més de cien paises del mundo.

32 Turquia recibié casi 40 millones de visitantes en 2015.

3 Citamos, como ejemplo, a/ Arab Public Opinion Poll (de Zogby International y la Universidad de Maryland)
de 2010, donde Tayyip Erdogan figuré como el lider mundial mds admirado con 22%, seguido por Mahmoud
Ahmadinajad (14%) y Hugo Chévez (14%). Barack Obama alcanzé un magro 2% véase: https://www.politico.com/
pdf/PPM170_2010arabpublicopinion_power_point.pdf.
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Tal como se menciond lineas arriba, durante gran parte de su historia, Brasil apenas
se identificé con su regidn: si recién con la proclamacién de la Republica en 1889,
el pais empez6 a tildarse como «americano», no fue antes de la década de 1960 que
surgieron los primeros gestos y discursos a favor de un mayor acercamiento hacia
«América Latina» (por ejemplo, mediante su ingreso a la ALALC). No obstante, esta
escasa identificacién regional no excluy¢ la posibilidad de considerar, ya desde inicios
del siglo XX, a la subregién sudamericana (con excepcién de sus Estados caribefios)
como una zona de influencia. Asi, por ejemplo, durante el periodo militar (1964-
1985), el concepto geopolitico de «los tres circulos concéntricos» era altamente influ-
yente. Seglin esta visién, Estados Unidos figuré como potencia protagonista tanto a
nivel global como hemisférica, mientras que Brasil debia ser el «drbitro dominante»
en el circulo regional (Burges, 2009). Este rol de aliado e interlocutor de Washington
y su gran crecimiento econdémico, ademds constituirfan la base de la proyeccion
brasilena en cuanto potencia emergente en la década de 1970, pero sin el afén de
querer asumir el papel de coordinador o, menos atn, de representante de la regién
(Spektor, 2010). Entre los principales factores que explican esta «distancia cordial»
encontramos las diferencias culturales e histdricas con los vecinos; el tamano del pais
(y, asociado a ello, el cardcter ensimismado de la sociedad y la clase politica brasilena);
las sospechas entre los vecinos sobre un supuesto imperialismo brasileno (unilateral o
en alianza con Estados Unidos) y, durante mucho tiempo, la escasa interdependencia
econdmica con la regién. Ademds, pese a que desde 1910 Brasil mantuviera una poli-
tica de «cordialidad oficial» con el mayor de sus vecinos, Argentina, hasta fines de la
década de 1970 ambos paises se consideraron como rivales.

Recién con la llegada al poder del dltimo general de la junta militar en Brasil,
Joao Figueiredo (1979-1985), se observaria un mejoramiento de las relaciones con
Argentina y los demds vecinos del Cono Sur. Si esta reconciliacién histérica fue,
sobre todo, el fruto de la democratizacién en ambos paises, también respondié a la
creciente interdependencia econdmica, en marcha desde mediados de los setenta. Por
otro lado, ante la creciente globalizacién del sistema capitalista y la narrativa de una
regionalizacién de sus bases de produccién, Brasil y Argentina tomaron la iniciativa
de constituir el Mercosur, como fundamento de una incipiente integracién, princi-
palmente comercial, entre los paises latinoamericanos. Desde sus inicios, el Mercosur
ademds form¢ parte del esfuerzo brasilefio para liberalizar su comercio e insertarse
mejor en la economia mundial (Vigevani y Favaron, 2008, pp. 9-10).

Sila década de 1980 significé el gran avance en las relaciones de Brasil con los vecinos
del Cono Sur y, al menos a nivel discursivo, su apoyo a favor de la solidaridad lati-
noamericana, a partir de la de 1990 empezaria a surgir un discurso innovador: el
de la sulamericanidade. Fue durante una Cumbre del Grupo de Rio en el afio 1993
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que el entonces canciller —y posteriormente: presidente— brasileno, Fernando
Henrique Cardoso propusiera, por primera vez, el establecimiento de un organismo
sudamericano: la Asociacién para el Libre Comercio Sudamericano (ALCSA). Como
una manera de justificar dicho cambio paradigmatico, el ex canciller brasilefio Celso
Lafer (2002) comentaria lo siguiente, pocos afos después:

América del Sur constituye una unidad fisica contigua, que favorece las oportuni-
dades de cooperacién econdémica. [...] A eso hay que anadir que, en el cambio del
siglo, la economia de la geografia recomienda un nuevo enfoque para el concepto de
América Latina. De hecho, hay que tener en cuenta que México, desde su participa-
cién en el NAFTA, y América Central y el Caribe, en virtud de la accién centripeta
de la economia norteamericana, vieron aumentar su grado de interdependencia con
el Norte de manera ain mds significativa en los tltimos anos. Por este motivo, el
futuro de esta parte de América Latina estd cada vez mds vinculado con lo que ocurre
en Estados Unidos. América del Sur, en contraste tiene relaciones regionales e inter-
nacionales mds diversificadas, tanto en el plano econémico como en el politico. Este
es un dato de la realidad contempordnea que le otorga una especificidad propia en
el contexto de América Latina, del cual cabe extraer las consecuencias apropiadas en
materia de politica exterior (pp. 67-68).

Es decir, Brasil impulsarfa a Sudamérica como nueva realidad econémica y geopo-
litica, tomando en cuenta las ventajas que esto le podria traer para su insercion
global, al excluir a su tnico «competidor» de América Latina, México, y al buscar
mayor autonomia frente al segemdn Estados Unidos. Si la propuesta de ALCSA no
recibié mayor apoyo entre los vecinos, si hubo consenso regional, primero, para
participar en una primera Cumbre presidencial exclusivamente sudamericana —lo
que resulté en la creacién de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA)— y luego, en 2004, para establecer la Comunidad
Suramericana de Naciones (devenida en Unasur en 2008), un organismo con el
mismo alcance geogrifico pero un enfoque cada vez mds politico, en detrimento de
la agenda comercial pendiente.

Con la llegada al poder de Lula da Silva, el regionalismo sudamericano empezd
a convertirse en una prioridad para la politica exterior brasilena. Asi, durante su
discurso de reinauguracidn, el entonces presidente afirmé lo siguiente:

A grande prioridade da politica externa durante o meu Governo serd a construgio
de uma América do Sul politicamente estdvel, préspera e unida, com base em ideais
democréticos e de justica social. [...] O Mercosul, assim como a integra¢io da
América do Sul em seu conjunto, ¢ sobretudo um projeto politico. Mas esse projeto
repousa em alicerces econdmico-comerciais que precisam ser urgentemente reparados
e reforcados. [...] Apoiaremos os arranjos institucionais necessdrios, para que possa
florescer uma verdadeira identidade do Mercosul e da América do Sul. Virios dos
nossos vizinhos vivem hoje situagdes dificeis. Contribuiremos, desde que chamados e
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na medida de nossas possibilidades, para encontrar solugées pacificas para tais crises,
com base no didlogo, nos preceitos democraticos e nas normas constitucionais de cada
pais. (Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil, 2007, p. 39)

No obstante, salvo en las declaraciones de algunos funcionarios del Iramaraty de
menor rango, ni el presidente Lula ni su canciller Celso Amorim hablaron abierta-
mente en términos de un «liderazgo» regional. Por ejemplo, dias después de su reelec-
cién, Lula da Silva declaré lo siguiente: «<Hemos eliminado de nuestro diccionario
cualquier atisbo de hegemonia. Brasil no quiere liderar nada, sino ser socio de todos
los paises y trabajar en armonia para que la gente pueda vea crecer nuestro conti-
nente» (Marirrodriga, 3 de noviembre de 2006). Dicha cautela claramente resulté
de la escasa disposicién del gobierno —y, ain mds de la sociedad brasilefia— para
invertir recursos en la provisién de bienes publicos regionales (véase mds adelante).
Por otro lado, el entonces canciller Amorim jamds ocultaria el claro vinculo entre el
proyecto regional y las ambiciones globales de Brasilia:

South American integration is Brazilian foreign policy’s top priority. Brazil recognizes
that she is stronger and more influential in global affairs by working closely with her
neighbors and by helping promote peace and prosperity in her region. In spite of her
continental dimensions and vast natural resources, Brazil made a resolute choice to
work for regional (i.e. South American) integration. (Amorim, 2007, p. 227)

En cuanto a Turquia, el pais mostré dos grandes etapas en su politica exterior hasta la
década de 1980. La primera, desde la independencia en 1923 hasta 1945, se caracte-
rizé por la estricta neutralidad, la no intervencién (contrariamente al pan-islamismo y
el turanismo) y la bisqueda de seguridad en cuanto nuevo Estado-nacién*. Al mismo
tiempo, los lideres del nuevo pais eran conscientes de las ventajas que podian traer la
ubicacién estratégica y el «ingreso» de Turquia a Europa para su proyeccién regional.

El propio fundador Kemal Atatiirk (Altunisik, 2014) manifesté en 1927:

[...] that a Westernized, modern Turkey that had joined the community of civiliza-
tion would have higher stature in the Muslim world as the messenger/ambassador of
the West and Western values, than would a theocratic state. (p. 28)

A su vez, la segunda etapa refiere a la insercién de Turquia al campo occidental desde
el inicio de la Guerra Fria. Asi, luego de figurar como un pais clave en la Doctrina
Truman, estrenada en el afio 1947, ingres6 a la OTAN (1952), fue un pais-fundador
del Consejo de Europa (1949) y la OCDE (1961) y formulé un primer pedido
de ingreso a la entonces Comunidad Europea en 1963. Al mismo tiempo, durante
décadas Ankara mantuvo relaciones tensas no solamente con la Unién Soviética

3 En este sentido, se suele referir al «Sindrome de Sévres», el profundo temor que existié durante décadas en Turquia
de quedar «partido» entre las potencias, tal como habfa sucedido con el Imperio otomano, luego del Tratado de
Sevres (1920).
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(y sus aliados), sino también con su histérico rival Grecia y los tres vecinos en el
MONA (Siria, Irak y, luego de la Revolucién isldmica del 1979, Irdn). Por estas
razones, durante gran parte de la Guerra Fria, Turquia no solo era un «pais-frontera»
(border o flank country) del Occidente —luego de Noruega, fue el inico miembro
de la OTAN en compartir una frontera directa con la URSS—?’, sino que también
actu6é como un promotor del statu-quo internacional y regional:

From the establishment of the Republic of Turkey in 1923 to the late 1980, Turkey’s
foreign policy evolved around two main axes: the maintenance of the nation’s
Independence and the achievement of security in the face of Soviet ideological and
territorial expansionism, and the preservation of the country’s modernist, secularist,
national regime. (Oskececi-Taner, 2005, p. 259)

Si la estructura bipolar propia de la Guerra Fria y las diferencias culturales eran
principales causantes de la securitizacién de relaciones entre Turquia y sus vecinos,
también contribuyé el protagonismo de las Fuerzas Armadas en su calidad de guar-
didn del legado kemalista y co-arquitecto de la agenda de politica exterior, tal como
apunta Altunigik (2014):

[...] the Turkish military, which started to become a significant actor after the first
military coup in 1960, adopted a defensive geopolitical discourse, arguing that
«Turkey was located in a dangerous region and needed a strong army». This percep-
tion not only securitized foreign policy issues, thus allowing the military’s influence in
foreign affairs, it was also used as a justification for limiting democracy. (p. 31)

Con la llegada al poder de Turgut Ozal (premier entre 1983 y 1989 y presidente de
1989 a 1993) se distinguiria un cambio en la proyeccién internacional de Turquia.
Siendo un economista, Ozal no solo fue el artifice de la liberalizacién de la economia
turca llevada a cabo durante la década de 1980, sino que ademds consideré a la poli-
tica exterior como un instrumento para alcanzar otros objetivos nacionales (Yilmaz,

2014).

Por un lado, la mejora de las relaciones con los vecinos podia fomentar la democrati-
zacion de la politica turca —al reducir el rol protagénico de los militares—. Por otro
lado, una diversificacién de las relaciones internacionales contraeria grandes ventajas
para la industria nacional, sobre todo para los denominados «Tigres de Anatolia»,
dirigidos por una nueva generacién de empresarios provenientes del interior del pais
y con una identidad mds religiosa que la burguesia tradicional de la costa (un perfil
que compartié Ozal al ser un creyente practicante). Si bien el concepto de «pais-
puente» —es decir: una Turquia conectada a la vez con el Oeste y con el Medio

3 Segtin Buzan y Waever (2004) Turquia fue un ejemplo de un insulator state al no pertenecer a ningtin complejo
regional de seguridad: ni a Europa, ni tampoco al Medio Oriente.
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Oriente—, empez6 a sonar desde la década pasada, fue con Ozal que se convirtié en
un verdadero paradigma de politica exterior. En palabras del entonces premier:

We regard our existing ties with the Western World and close association with the
Middle East and Islamic World as complementary elements of our foreign policy.
Turkey’s geographical location forming a natural bridge between the East and the
West on the one hand and its common historical and cultural legacy on the other,
require Turkey to attach importance to the Islamic World. (Yilmaz, 2014, p. 109)

Entre las iniciativas mds importantes que acompafiaron a esta politica regional,
mencionamos la creacién de la Iniciativa de Asia Central (1991) y la Organizacién
para la Cooperacién Econémica del Mar Negro (BSEC, por sus siglas en inglés,
fundado en 1992), ambos en bsqueda de una mayor conexién con paises del espacio
ex soviético, asi como las acciones de mediacién por parte de Turquia durante los
conflictos de Nagorno Karabaj y en Bosnia Herzegovina.

Si Ozal realizé los primeros pasos en la apertura hacia la vecindad, fue con la llegada
al poder en 2003 de Tayyip Erdogan que Turquia empezd a apostar por una estrategia
explicitamente regional. Un hito en este proceso fue la publicacién, dos anos antes,
del libro Profundidad estratégica del entonces académico Ahmet Davutoglu®, escrito
a fin de revisar el rol regional y global de su pais. Segtin el autor, Turquia cuenta con
una «profundidad» tanto histérica como geografica en su vecindario. A nivel histé-
rico, de la misma manera como Francia, Rusia o China, durante siglos Turquia no
solo se habia ubicado en el «epicentro de la historia mundial», sino, ademds, a partir
del legado otomano, mantenido la responsabilidad para desarrollar relaciones multi-
dimensionales con los vecinos (Fisher, 2012, pp. 63-64). Ademis, el libro postula
que fue el propio colapso del Imperio otomano y la posterior emergencia de Estados-
Nacién drabes artificiales que habian originado la desintegracién politica y econé-
mica del mundo isldmico en su conjunto. Ahora, segiin Davutoglu, luego de dicho
«paréntesis» en el orden regional del Medio Oriente, Turquia tuvo que rehabilitar la
era otomana, devenida un tabu en la politica turca desde la proclamacién de la repu-
blica, y «eintegrarse» con sus vecinos (Ozel y Ozkan, 2015).

A su vez, la profundidad geografica refiere al aprovechamiento de la posicién alta-
mente estratégica de Turquia en el cruce de varias cuencas terrestres (los Balcanes,
el Cducaso y el MONA) y maritimas (el Mar Negro y Caspio, el Mediterrdneo y
el golfo Pérsico), cruciales en la geopolitica global. De esta profundidad estratégica

% Luego de una carrera como profesor de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, Ahmet Davutoglu se
convirtié en 2003 en asesor presidencial para politica exterior del entonces premier Tayyip Erdogan hasta ocupar el
cargo de ministro de Relaciones Exteriores de 2009 a 2014. En este afo, ya como lider del Partido (oficialista) de
Justicia y Desarrollo (AKP) fue premier hasta mayo de 2016, momento en el cual, aparentemente, se distancié del
ahora presidente Erdogan.
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resulta la proyeccién a futuro de Turquia como un «pais central» en la politica regional
y mundial, y no meramente un «pais-puente» entre regiones, considerado como un rol
internacional demasiado pasivo. Finalmente, Davutoglu formulé los cinco principios
propios del nuevo «enfoque visionario» en la politica exterior turca: 1) el equilibrio
entre libertad y seguridad (sobre todo por el caricter multinacional de la cuestién
kurda); 2) la bsqueda de «cero problemas con los vecinos»; 3) el ejercicio de una
diplomacia de paz preventiva y proactiva, basada en el didlogo estratégico, la integra-
cién econdémica y la coexistencia cultural; 4) adherencia a una politica exterior multi-
dimensional, enfocada en la cooperacién con todos los protagonistas en la politica
global; y, 5) una diplomacia «ritmica» sentada en el multilateralismo, la flexibilidad y
el empoderamiento en politica exterior de varios nuevos actores (también no estatales).

No constituye una exageracion afirmar que desde la llegada al poder del AKP de
Erdogan en 2003 y, atin mds, de Davutoglu como canciller en 2009, la visién
descrita se convirtié en la guia de la politica exterior de Turquia. O, como lo entendi6

Cagaptay (16 de agosto de 2013):

If Atatiirk saw Turkey as the Argentina of the Middle East, a country physically in the
region but mentally in Europe, the AKP envisioned Turkey as the Brazil of the Middle
East, a rising economic power with a burning desire to shape regional events. (p. 1)

Varios factores provocaron esta revisién paradigmdtica de la proyeccién internacional
de Turquia a inicios de la década pasada. Por un lado, a nivel doméstico, ciertamente
contribuyé el gran crecimiento econémico y, en paralelo, la rdpida expansién del
comercio e internacionalizacién de numerosas empresas turcas; el creciente perfil
islimico del entonces premier; asi como la de-securitizacién de la cuestién kurda.
En cambio, a nivel internacional, coincidié con el deterioro de la imagen de Estados
Unidos a partir de la intervencién en Irak, una nueva escalada en el conflicto entre
Israel y las autoridades palestinas y, al menos en su primera etapa, la Primavera Arabe,
cuando en varios paises del MONA se empez6 a referir a Turquia como un modelo
en la region. Sobre todo los dos primeros aspectos del contexto internacional facili-
taron de cierta manera la busqueda de Erdogan de autonomia frente a Washington (y
el Occidente, en general), el tono a veces abiertamente revisionista en espacios multi-
laterales y el distanciamiento manifiesto entre Ankara y Tel Aviv. En este sentido, la
aprobaci6n de la resolucién parlamentaria en 2003 que imposibilité el uso de bases
turcas para tropas estadounidenses, la ruptura en 2009 de relaciones diplomadticas
entre Turquia e Israel y el establecimiento en 2012 de una asociacién estratégica
entre Turquia y la Organizacién para la Cooperacién de Shanghdi, contra un fondo
de apertura hacia los vecinos, constituyeron tres hitos histéricos.

Contrariamente a Brasil, en Turquia no siempre hubo sintonia entre el premier y
otros funcionarios clave del gobierno. Asi, Tayyip Erdogan manejé un discurso rela-
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tivamente cauteloso respecto al papel de Turquia en la regién. Por ejemplo, postulé
lo siguiente en 2014:

Turkey has no objective of becoming either a regional or global power. Turkey is being
positioned in the region and in the international community for simply doing its part.
That’s how it should be. The opposite is defined as ambition and ambition is always
dangerous. We therefore have no such ambition (Hiirriyet, 8 de enero 2014).

Asi también, durante su famosa gira por el mundo drabe, recién iniciada la Primavera
Arabe, present6 a su pais como un aliado, mds que un lider: «<Enough we say, the deci-
sion belongs to the people of the brotherly Egyptian and Tunisian nations... Turkey
shares the grief of these nations as well as their hopes» (Walker, 25 de mayo de 2011).

Mientras tanto, en linea con el mensaje de su libro de 2001, Davutoglu reconocié
publicamente las ambiciones regiones y globales de su pais. Describid, por ejemplo,
al MONA (y el «espacio otomano») como un «hinterland necesario» de Turquia y su
«destino manifiesto», mientras que enfatizé la pertenencia regional del pais (regional
ownership). En este sentido, durante un discurso ante el Parlamento turco en 2011,
afirmé lo siguiente: «We are trying to implement this ‘strategic depth’ in order to
make Turkey a global actor [...] this is the essence of the foreign policy which we are
attempting to put into practice every day». Meses después, ante el mismo pleno, incluso
expresé las hoy famosas frases: «A new Middle East is about to be born. We will be
owner, pioneer and the servant of this new Middle East» (Hiirriyet, 27 de abril 2012).
A su vez, defendid la asi llamada Pax Otomanica durante una visita a Sarajevo en 2009:

Like in the 16th century, which saw the rise of the Ottoman Balkans as the center of
world politics, we will make the Balkans, the Caucasus and the Middle East, together
with Turkey, the center of world politics in the future. This is the objective of Turkish
foreign policy, and we will achieve this. We will reintegrate the Balkan region, the
Middle East and the Caucasus, based on the principle of regional and global peace, for
the future, not only for all of us but for all of humanity. (ESI, 4 de diciembre de 2010)

Por otro lado, el ex canciller solia conectar su politica exterior «<neo-otomana» con la
creciente regionalizacién de la economia turca:

We want our economic borders, frontiers bigger than our political frontiers. Of
course, we respect the territories. And it is not an era of conquest. No. And we do
not have any imperial objective. Neither in the Middle East nor in the Caucasus nor
in the Balkans. But what we want is, we want free mobilizing of economic resources,
especially free mobilization of our manpower, of our businessman, through the world.
[...] When you look at Turkey, do not see only a country with 786.000 square kilo-
meters. But you see a hinterland; you can see where you can reach from Istanbul.
[...] So this policy of reintegration [...] with our neighbors will continue: Antep and
Aleppo, Edirne and Plovdiv, Istanbul and Selanik, Izmir and Athens, Rize and Batumi
will be reintegrated. (Davutoglu, noviembre de 2011)
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Finalmente, cuando ya habia empezado la Primavera Arabe, Davutoglu pas6 a
describir el rol turco frente a los vecinos como un order instituting actor, tratando asi a
la regién, mas que como una «zona de interés», como una «zona de influencia» (Ozel
y Ozkan, 2015). De la misma manera, el presidente Abdullah Giil (2007-2014) se
refirié a Turquia como un regional power house, pese a que describi6 a su pais como
una «fuente de inspiracién», mds que un modelo para los vecinos (Parlar, 2016).

De esta manera, luego de varias décadas de «desinterés» hacia la regién, tanto Brasil
como Turquia empezaron a percibir a la regién como una prioridad en su agenda de
politica exterior a partir de la década de 1980. Sin embargo, fue recién en la década
pasada que los dos empezaron a postular una estrategia explicitamente regional: el
paradigma de la sulamericanidade para Brasil y el de «profundidad estratégica» y «pais
central» en el caso turco. Todo ello en un contexto de expansién econédmica, acumu-
lacién de poder blando, lideres transformacionales y la narrativa sobre un imperial
overstretch del hegemén. La principal diferencia entre ambos paises queda en el grado
de asertividad: mientras que Brasil siempre traté de evitar cualquier referencia al rol
de lider regional, Turquia —sobre todo el arquitecto de la nueva politica exterior
turca— no tuvo las mismas reservas sobre el caso, al aludir al pasado otomano y
usando un tono propio del excepcionalismo.

2.3. Las estrategias y roles de politica exterior

En el presente acdpite se realizard un breve repaso de las estrategias regionales imple-
mentadas por ambas potencias en los dmbitos de la diplomacia tradicional y la
publica, asi como de sus roles de «ider intelectual», mediador, paymaster y represen-
tante, respectivamente.

2.3.1. Las estrategias de diplomacia tradicional y piiblica hacia la region

Mis alld del papel que tuvo Brasil en auspiciar la primera cumbre presidencial suda-
mericana (2000), también us6 otros mecanismos (bilaterales) para acercarse hacia
los vecinos. Asi, a partir de la llegada al poder del presidente Lula da Silva, aumenté
considerablemente el ndmero de visitas oficiales del presidente y del canciller Celso
Amorim a los paises de la subregién. En el mismo periodo, Brasil ademds firmarfa
acuerdos de alianza estratégica con tres principales vecinos: Perti (2003), Argentina
(2004) y Venezuela (2005), abarcando una serie de temas de cooperacién (entre
otros; energfa, infraestructura, seguridad transfronteriza y salud). Por otro lado,
como efecto de la democratizacién y la apertura del ltamaraty hacia otros actores
no estatales, Brasilia promoveria una «diplomacia social» en la regién protagonizada
por algunos movimientos sociales —al tomar como precedente al Foro Social de
Sao Paulo— y el propio Partido de Trabajadores. Por cierto, esta tendencia origind
el creciente perfil ideolégico de la politica exterior brasilefia durante estos afios, tal
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como se manifesté con las numerosas muestras de apoyo a candidatos progresistas
durante las elecciones en paises vecinos. Finalmente, mencionamos al creciente
énfasis puesto por la cancilleria brasilefia, mayormente desde la década pasada, en su
departamento cultural a través de la Red Brasil Cultural, a cargo de la promocién del
uso de la lengua portuguesa, y en los Centros Culturales Brasilefios.

En lo que concierne Turquia, en el marco de la politica «cero problemas con los
vecinos» se empezd a observar una dramdtica mejora de las relaciones bilaterales
a partir de 2003. Al igual que con el caso brasilefio, hubo un gran aumento en el
namero de visitas oficiales tanto del premier, como de otros funcionarios guberna-
mentales, fomentando asi la confianza personal entre los mandatarios: solo Erdogan
realizd no menos de 55 visitas oficiales a los paises del MONA durante su premierato
(2003-2014) (Eksi, 2016). Ademds, a partir de 2005, Turquia tomé la iniciativa
de convocar «Consejos de Cooperacion Estratégica de Alto Nivel» —el equivalente
de los gabinetes binacionales en América del Sur— con dieciséis paises, sobre todo
los vecinos del MONA y los Balcanes. De esta manera, Ankara logré acercarse a
paises como Siria, Armenia y Grecia, que pocos afios antes eran vistos con hosti-
lidad. Finalmente, en el dmbito de la diplomacia cultural, Turquia invirtié nume-
rosos recursos en la creacién en 2009 de una red de institutos llamada Yunus Emve,
con presencia en los Balcanes (Sarajevo obtuvo la primera sede), seguido por paises
del MONA (siendo El Cairo el pionero en dicha politica). Para 2015, Turquia ya
contaba con 41 centros en 32 paises de dicho Instituto (Eksi, 2016). De modo para-
lelo, desde el partido oficialista AKP se ha enfatizado mucho la identidad religiosa de
Turquia. No obstante, tal como comenta Eksi: «Muslim identity was pragmatically
used as a hegemonic instrument in order to open a space in the Middle East policy
with a model country identity as soft power, to be accepted by Muslim communi-
ties, to win their sympathy and support» (Eksi, 2016, p. 69). Como tal, el gobierno
de Erdogan condujo una politica de nation branding en el MONA, basada en la
identidad y el modelo de su partido. Sin duda una de las principales ilustraciones de
esta «diplomacia religiosa» consiste en el proyecto Hadjiz, en manos del Directorio de
Asuntos Religiosos (Diyanet), que se esfuerza a reinterpretar dicha fuente de la ley
musulmana de acuerdo con la realidad del siglo XXI.

2.3.2. Construccion de la region, agenda setting e institucionalizacion regional

Tal como lo mencionamos anteriormente, Brasil fue el pais que lider6 la delimitacion
y construccién intelectual de la regién «Sudamérica», en detrimento de otras (macro-)
regiones ya existentes, como el Hemisferio Occidental, América Latina o el propio
Cono Sur. Si la sulamericanidade ya estuvo presente en el vocabulario del Jmamaraty
en la época del Barén de Rio Branco (a inicios del siglo XX), fue recién a partir de
1993 que empezd a dominar con la propuesta del ALCSA 'y, atin mds, a partir de la
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primera cumbre sudamericana de Brasilia en 2000. En dicho ano, considerando la
sensibilidad que generé entre los vecinos la propuesta brasilefia de conformar una
zona de libre comercio, el entonces presidente Cardoso avanzaria con propuestas
de otra indole, siendo la m4s conocida la iniciativa [IRSA a fin de fomentar la inte-
gracion fisica de la subregidn, y la idea sobre la necesidad del didlogo politico y la
concertacién entre los paises sudamericanos. Luego, durante la Cumbre del Cusco
en 2004, Brasil tomé la iniciativa para institucionalizar las cumbres sudamericanas
mediante la Comunidad Sudamericana de Naciones (o CASA). Finalmente, en
2008, bajo influencia venezolana, la CASA se convertiria en Unasur, dentro del cual
Brasil lideré la creacién de varios consejos sectoriales, como el de Defensa y de Salud.
Pese a este liderazgo intelectual, Brasil siempre se opuso a cualquier tipo de institu-
cionalidad regional que podria afectar a su autonomia, una de las premisas histdricas
de la politica exterior del pais. Ademads, logré «neutralizar» propuestas abiertamente
anti-hegemonicas provenientes de los paises del ALBA.

En cambio, més alld de haber liderado el incipiente regionalismo en la Cuenca del
Mar Negro de la década de 1990, durante toda la década pasada, Turquia no se
encargd de construir o delimitar una nueva regién. El pais se presenta, a la vez,
como «potencia interregional» (en regiones ya existentes), pivote en el espacio geopo-
litico de «Afro-Eurasia» y lider del mundo islimico. Mds que referencias al legado
otomano, tampoco hubo el intento de recrear dicho espacio histérico con iniciativas
concretas a nivel multilateral. Por otro lado, Turquia sf firmé acuerdos de asociaciéon
con organismos regionales —mencionamos el mecanismo de didlogo estratégico con
el Consejo de Cooperacién en el Golfo (2005) y el «Foro de Cooperacién Turco-
Arabe» con la Liga Arabe (2006)— y logré ocupar el cargo de secretario general
de la Organizacién de Cooperacién Islimica (2005), pero sin crear nuevas insti-
tuciones regionales. En otros términos, la normalizacién de relaciones y coope-
racién con los vecinos se implementé bdsicamente a nivel bilateral. De esta manera,
Turquia firmé acuerdos de libre comercio con Siria (2004), Palestina (2005), Tanez
(2005), Marruecos (2006), Albania (2006), Montenegro (2008) y Jordania (2011,
suspendido en 2018). Asi también suscribié acuerdos bilaterales de exencién de
visa con todos los paises balcdnicos, Catar, Irdn, Israel, Jordania, Kuwait, Libano,
Marruecos, Siria y Tanez. Basindose en esta experiencia, recién en diciembre de
2010, Turquia concluirfa un acuerdo para establecer, conjuntamente con Jordania,
Libano vy Siria, el «Cuarteto del Levante», entendido como el primer paso hacia la
formacién de un mercado comun, siguiendo claramente los pasos de la UE?’, donde
posteriormente podrian participar los paises drabes del Golfo e Irdn (Hiirriyet, 3 de

% En una clara alusién a la Zona Schengen de la UE, funcionarios turcos describieron al Cuarteto en términos de la
Zona Shamgen (de la palabra drabe a/ Sham o Levante).
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diciembre 2010). Sin embargo, el inicio del conflicto sirio, meses después, hizo que
dicho acuerdo no prosperara.

2.3.3. Diplomacia de mediacion

Ante la ausencia de conflictos interestatales de gran intensidad en Sudamérica durante
las tltimas décadas, Brasil no tuvo que recurrir a la mediacién entre sus vecinos. La
Ginica excepcién en este sentido ocurrié en 1995, cuando el pais jugd un papel crucial
en el proceso de paz entre Ecuador y el Pertd®. A su vez, mds alld de la intervencién
en Paraguay en 1996, a fin de evitar un golpe militar en dicho pais, el «coloso suda-
mericano» se mostraria fiel ante el principio de no intervencién y la no injerencia en
asuntos internos de otros Estados. Asi mismo, durante la década pasada, Brasil actué
como mediador en algunas de las crisis politicas de sus vecinos pero dando prefe-
rencia al enfoque multilateral, aparentemente, a fin de no despertar recelos o sospe-
chas sobre un presunto imperialismo brasileno. Por ejemplo, durante el dltimo afio
de la presidencia de Cardoso (2002), Brasil tomé la iniciativa de conformar el grupo
de los «<Amigos de Venezuela» para incentivar el dialogo entre el (primer) gobierno de
Hugo Chévez y la oposicién. Pese a que el canciller brasileno de Lula da Silva, Celso
Amorim, enfatizaria la importancia de la ndo-indiferenca, como supuesta alternativa
de la ndo-intervencio®, en el fondo Brasil dio continuidad a dicha linea durante los
afos del PT. De esta manera, Brasil ayudé a mediar, junto con Argentina, durante
la crisis boliviana entre 2003 y 2005 y ante la turbulencia politica en Ecuador que
llev6 al derrocamiento del presidente Lucio Gutiérrez en 2005. Asi también, fue bajo
impulso de Unasur que se llegé a una salida de la crisis politica boliviana de 2008 y
de la crisis diplomdtica entre Colombia y Venezuela en 2010. Cabe mencionar que el
ejército brasilefio ademads liderd el componente militar de la Misién de Estabilizacién
de la ONU en Haiti (Minustah), compuesta principalmente por tropas sudameri-
canas. Sin embargo, Brasil no tuvo un papel importante en las negociaciones de paz
en Colombia y tampoco logré mediar en los tltimos anos entre el oficialismo y la
oposicién en Venezuela.

En cambio, a partir de la década pasada, el rol de mediador se ha convertido en un
elemento clave de la representacion internacional de Turquia en la regién y el mundo.
Mientras que en algunos casos Ankara apoyd iniciativas multilaterales como el Pacto
de Estabilidad de Europa Suroriental en los Balcanes o las misiones de la OSCE en el
Cducaso, Ankara pasé a presentarse como mediador de iniciativa propia. Asi, medid

3% Brasil no solo logré impulsar un alto al fuego y la firma de un acuerdo de paz en este conflicto, sino que ademis
lideré la Misién de Observadores Militares Ecuador-Perti (Momep).

39 Asi, por ejemplo, cuando Brasil empez6 a liderar la misién Minustah en Hait{ declaré lo siguiente: «[...] nés nio
acreditamos em interferéncia externa em questdes internas, mas nio procuramos refiigio na omissao e indiferenca
perante os problemas que afetam nossos vizinhos» (Spektor, 2010, p. 29).
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entre Israel y Siria a fin de llegar a un acuerdo de paz (2008), entre Hamas y Fatah
en la Franja de Gaza (2011) y, ademds, participé en las negociaciones de paz en
Afganistdn, Myanmar y Somalia. Establecié varios «Procesos trilaterales» de recon-
ciliacién (Turquia-Bosnia-Croacia, Turquia-Bosnia-Serbia y Turquia-Afganistdn-
Pakistdn) y lanzé las plataformas diplomdticas «Vecinos de Irak» y la de «Estabilidad
y Cooperacién en el Cducaso». Turquia y Brasil también crearon un mecanismo de
negociacion, alterno al «P5+1», para superar la crisis nuclear irani. Finalmente, para
reforzar la idea de ser un «pais-mediador» ante la comunidad internacional creé,
junto con Finlandia, la plataforma «Amigos de Mediacién», bajo el marco de las
Naciones Unidas (Davutoglu, 2013). No obstante, a raiz de su papel en el conflicto
sirio desde 2011, la imagen de mediador (y, ain mds, la de ser un soft power en el
MONA) ha quedado altamente afectada en los tltimos afios. Como tal, queda por
ver si la participacién turca en el Proceso de Paz de Astana a fin de buscar un didlogo
politico en Siria pueda revertir esta percepcion.

2.3.4. El rol de paymaster: la provision de bienes regionales

Entre las principales muestras de «solidaridad» de Brasil hacia sus vecinos suda-
mericanos en el periodo 2000-2015, citamos a tres mecanismos. En primer lugar,
en 2003 se lanzé el «Programa de Substitucién Competitiva de Importaciones» (o
PSCI) al argumentar que la sustitucién de importaciones desde el resto del mundo,
por productos provenientes de Sudamérica—de modo particular: los vecinos que no
integraban el Mercosur— contribuiria al crecimiento econémico y la profundizacién
de la integracién regional (Couto, 2007). Si bien dicho mecanismo contribuyé con
el gran aumento de las exportaciones de algunos vecinos hacia el mercado brasileno
durante la década pasada, claramente no fue suficiente para revertir la balanza comer-
cial deficitaria de los mismos.

Luego, en 2004, se creé el Fondo para la Convergencia Estructural del Mercosur
(Focem) en un intento de combatir las asimetrias al interior del bloque. Inspirado
en experiencias similares de la Unién Europea, el Fondo financié varios proyectos
de desarrollo, sobre todo en los sectores de vivienda y transmisién eléctrica de los
dos miembros menores del bloque, Paraguay y Uruguay. Sin embargo, luego de
diez afos, el Fondo solo habia desembolsado la suma de, aproximadamente, mil
millones de ddlares, con un 70% de la suma proveniente de Brasil, un nimero rela-
tivamente bajo al considerar el tamafio de la economia brasilena (Focem, 2015).
Finalmente, algunos paises de la regién, tales como Bolivia, Paraguay y el Pert, reci-
bieron apoyo econémico de forma bilateral o a través de la ABC, la Agencia Brasilena
de Cooperacién. Esta cooperacién técnica se implementé mayormente en sectores
como educacion, agricultura, salud y ciencia (Saraiva, 2012).
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Mis alld de estas modestas contribuciones, los gobiernos del PT mantuvieron una
politica denominada «paciencia estratégica» hacia los vecinos, cuando algunos de
ellos implementaron politicas abiertamente nefastas para los intereses de Brasilia.
Esto ocurrid, por ejemplo, frente a la imposicién unilateral por parte de Argentina
de salvaguardias comerciales (2005); luego de la «nacionalizacién» en Bolivia de las
instalaciones de hidrocarburos en manos de Petrobras (2006) o cuando Paraguay le
exigi6é un pago adicional por la generacién de energfa eléctrica en la central de Itaipu
(2009). Pese a lo anterior, a raiz de los grandes desafios socioeconémicos internos
y al escepticismo de la opinién publica brasilefia hacia una politica de generosidad
frente a la regién, Brasil no invirtié numerosos recursos en esta durante el periodo
estudiado®.

En el caso turco, el rol de paymaster quedé cubierto por la Agencia Turca de
Cooperacién y Coordinacién (o TIKA), un mecanismo critico en la creciente
proyeccién del pais como lider de la «diplomacia humanitaria» o rising donor (Eksi,
2016). Siguiendo la perspectiva de ser una potencia multiregional, para el ano 2014
Ankara ya conté con mds de cincuenta oficinas de coordinacién de programas a
nivel mundial, principalmente ubicadas en los Balcanes, el MONA, el Sahel y Asia
Central, siendo los principales receptores de la AOD turca Palestina, Afganistdn,
Albania, Bosnia Herzegovina, Kirguistin y Somalia (TIKA, 2014 y OECD, 2017).
Sumando la asistencia publica y privada, Turquia incluso llegé a convertirse en un
lider mundial de ayuda humanitaria: segtin cifras de la OCDE de 2017, el pais logré
invertir el 0,95% de su PBI en AOD (desde un 0,45% en 2014), solo por debajo de
los EE.AA.UU., y en un nivel similar a Suecia y Noruega®'. Esto si, segtin el Reporte
de Asistencia Humanitaria Global del afio 2017, casi el 99% de los 6 mil millones de
délares respondié a programas de ayuda para los mds de tres millones de refugiados
sirios hospedados en territorio turco (Devinit, 2017).

2.3.5. El rol de representante de la region

Histéricamente, la politica exterior brasilefia no se ha caracterizado por procurar
posiciones de bloque con sus vecinos a nivel multilateral: si el pais ha tratado de
alcanzar el estatus de «gran potencia», siempre lo hizo partiendo de su propia capa-
cidad y no en representacién de la region. Sin embargo, el pais si ha buscado en
algunas ocasiones el apoyo de los vecinos para causas individuales. Asi sucedié como
miembro de la Sociedad de Naciones (1919-1926), durante sus intervenciones en

4 De la misma manera, Brasil tampoco ha figurado como un paymaster en la gobernanza global. Asi en el afo
2011, las contribuciones brasilefias a la OMC, pese a ser una organizacion importante para la proyeccién externa de
Brasilia, solo alcanzaron la mitad de aquellas de un pais como Bélgica; y en el FMI llegaron a ser la mitad de aquellas
aportadas por Italia (Gardini, 2016).

4 Véase: heep:/fwww.oecd.org/dac
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la Asamblea de las Naciones Unidas y en su calidad de defensor de los intereses
econémicos de los paises en via de desarrollo en el marco de las rondas del GATT
—en cada uno de los cuales Brasil se present6 en términos de «representante de la
regién»—. Ademds, durante los afnos que figuré como miembro no permanente del
Consejo de Seguridad, solo en raras ocasiones pasé a representar a sus vecinos. Asi
también ha ocurrido en el marco de la OMC, donde inicialmente Brasilia lideré al
G23 (doce de sus miembros son de América Latina), para luego, durante la Sexta y
Séptima Conferencia Ministerial en Hong Kong (2005) y Ginebra (2009), respecti-
vamente, aceptar las propuestas de los paises industrializados. Finalmente, con excep-
cién de la organizacién de una cumbre en 2014 entre Unasur y BRICS, tampoco ha
dado muestras de representacién alguna en nuevos foros como este tltimo o el G20.

En cuanto a Turquia, su rol como representante de sus vecinos ha sido algo mds
marcado. Asi, sobre todo a partir de su segundo gobierno, Erdogan empezé a
convertirse en uno de los principales voceros en defender la causa palestina, siendo el
momento més recordado cuando formul$ duras criticas durante el Foro Econémico
Mundial de 2009 en contra de Shimon Peres. Ademds, Ankara ha actuado como
portavoz de varios de sus vecinos en su candidatura para ingresar a la OTAN, empe-
zando con sus cuatro principales socios en los Balcanes (Albania, Bosnia, Kosovo
y Macedonia del Norte), asi como Azerbaiydn y Georgia. Asi también, Turquia se
ha presentado como el representante del mundo islimico en la misma OTAN, la
Unién Europea y espacios multilaterales como el G20 o las Naciones Unidas (por
ejemplo, mediante la «Alianza de las Civilizaciones», cuyo co-auspiciador era el
propio Erdogan). En estos espacios, finalmente, Ankara realizé llamadas a favor de
una reforma en la arquitectura de las instituciones multilaterales, de mayor atencién
a favor de la miseria en el Sur o de una perspectiva mds multicultural en la gestién
de los desafios mundiales®?. Como ilustracién de dicho estilo reformista, incluimos
la siguiente cita de Erdogan durante una entrevista en 2011: «The world is changing
to a system where the will of the people will rule. Why should the Europeans and
Americans be the only ones that live with dignity? Aren’t Egyptians and Somalians
also entitled to a life of dignity» (7he Guardian, 13 de setiembre de 2011).

42 En este sentido, Davutoglu durante un discurso a fines de 2011 aseveré «We think that in UN there should be a
much more participatory political order, much more justice oriented and economic order and a much more inclusive
cultural order» (Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Turquia [MFA], 2011).
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2.4. La recepci6n por parte de la regién y las grandes potencias

Como ultima dimensién en su calidad de potencia regional, trataremos la recepcién
por parte de los vecinos y las grandes potencias de la estrategia regional de Brasilia y
Ankara.

2.4.1. La recepcion por los vecinos

Respecto al reconocimiento de Brasil como una potencia —en tanto lider— regional
por sus vecinos, el panorama no ha sido uniforme. Por un lado, tanto Argentina —el
histérico «balanceador» regional de Brasil— como Venezuela —equipada con una
politica regional propia durante la era Chdvez— contestaron el proyecto regional de
Brasilia. En cuanto al primero, se le atribuy6 a Brasil el papel de «potencia regional»
pero dentro de América Latina, donde no cuenta con la misma preponderancia
estructural al incluir a México, un socio de Buenos Aires en su politica de balanceo
(Wehner, 2015). Asi también, Argentina, junto con México y Colombia, integra el
foro Uniting for Consensus que se opone al ingreso del G4* como miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Ademds, se interpreté al
apoyo argentino a favor del ingreso de Venezuela al Mercosur como otra muestra de
su balanceo frente al pivote. Respecto a Caracas, mientras que el chavismo consi-
deré a Brasil como un socio estratégico en la region, no solamente conté con un
proyecto regional propio (de proyeccién latinoamericana-caribena), sino que ademds
ha tenido, contrariamente al pragmatismo brasileno, una proyeccion externa abier-
tamente antihegemdnica, originando discrepancias entre ambos vecinos. En palabras
de Chdvez, durante la Cumbre de América Latina y el Caribe en 2008: «Sin duda
Brasil ejerce un liderazgo importante. Pero no se trata de que haya un lider en la
region. Se trata de un conjunto de liderazgos» (Aporrea, 17 de diciembre de 2008).

Mientras tanto, tanto Chile (los gobiernos de la Concertacion y de Sebastidn Pifiera)
como el Pert (desde la presidencia de Alejandro Toledo hasta la candidatura electoral
de Ollanta Humala) han dado muestras de reconocimiento al liderazgo brasileno.
Asi, por ejemplo, en 2006, Alan Garcia Pérez eligié a Brasil para su primera visita
al exterior como presidente electo y declararfa: «No tenemos ningun recelo de una
hegemonia constructiva de Brasil, que tiene un papel esencial como pais promotor
de la unién sudamericana» (La Repiiblica, 13 de junio de 2006). Mientras tanto, el
presidente Pifiera postulé lo siguiente en 2011: «nosotros reconocemos [el liderazgo
regional de Brasil] como un hecho, y esperamos que Brasil pueda representar cada
vez con mds fuerza no solo su propia voz sino que también juntos representaremos
la voz de América Latina en este mundo nuevo que estd emergiendo» (Moreno, 6

4 Alemania, Brasil, India y Japén
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de marzo 2011). Por otro lado, es sabido que los integrantes sudamericanos de la
Alianza del Pacifico —vista por algunos como contrario al espiritu del regionalismo
sudamericano— cuentan con una politica exterior mds orientada hacia las potencias
extrarregionales y la macrorregién de la Cuenca del Pacifico, que a Brasilia.

Finalmente, tanto Bolivia, Ecuador como Uruguay criticaron la escasa disposicién de
Brasilia para proveer ciertos bienes regionales a cambio de dicho «seguimiento». En
este sentido, las siguientes palabras expresadas en 2006 por la senadora oficialista de
Uruguay, Constanza Moreira, hablaron por si solas:

Con respecto a Brasil, creo que sigue siendo un gigante ensimismado, mds alld de
que la ctpula de la politica exterior siga con la idea de explotar su rol como potencia
mundial. Me parece que Brasil estd orientado a eso, a favorecer la relacién con las
potencias mundiales emergentes de segundo orden. A la integracién latinoamericana,
Brasil la ve como algo instrumental a los efectos de eso. Con ese liderazgo, la cuestién
estd complicada. Brasil no estd dispuesto a pagar ningtin costo doméstico por la inte-
gracion latinoamericana. (Rosenblatt, 2006)

Ademds, tal como habia sucedido en la década de 1970, en los vecinos menores del
Cono Sur regresaria la narrativa sobre un imperialismo brasilefio en la regidn, siendo
Radl Zibechi probablemente el portavoz mds conocido de esta lectura*. Finalmente,
entre otras muestras de «descontento» frente a la presunta falta de compromiso
regional por parte de Brasil, Montevideo presentaria un candidato propio (apoyado
por Buenos Aires) para la secretarfa general de la OMC en 2005* y, durante varios
afos, mencioné la posibilidad de negociar un acuerdo comercial (bilateral) con
Estados Unidos. Por todo ello, el titulo significativo de un articulo influyente, escrito
por Malamud (2011), sobre el performance de Brasil en cuanto potencia: «A leader
without followers?».

Por ltimo, a nivel de opinién publica en la regién, segin los Latinobarémetros de
los afios 2009, 2010 y 2011, Brasil claramente sobresalié como el «pais de mayor
liderazgo en la regién» con un 20% en el tltimo ano, frente a un 10% para Estados
Unidos y otro 10% para Venezuela. Mientras que una mayoria de uruguayos (54%)
y argentinos (52%) compartiera esta percepcion, solo lo hizo un 25% de los propios
brasilenos y un 15% de ecuatorianos y venezolanos (Corporacién Latinobarémetro,

2011).

4 Fl autor uruguayo es conocido por su libro Brasil potencia. Entre la integracion regional y un nuevo imperialismo
(2012).

% Ocho afos después, Brasil logré enviar a Roberto Azevédo como nuevo secretario general de la OMC, esta vez
con el apoyo de casi todos los vecinos sudamericanos, siendo el Pert el tnico de la regién en apoyar al candidato
mexicano, Herminio Blanco.
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En cuanto a Turquia, el reconocimiento como potencia regional ha sido muy
dependiente de la regién en cuestién. Mientras que en los Balcanes figura como
potencia secundaria (luego de la UE/Alemania), en el MONA constituye una de
varias potencias regionales. Como tal, la renovada proyeccién regional de Turquia
ha sido bienvenida y reconocida por varios paises —principalmente menores— en
ambas regiones: Albania, Bosnia, Kosovo y Macedonia del Norte en los Balcanes®
y, actualmente, Catar en el MONA. A su vez, hasta el 2011, la histérica potencia
regional del mundo drabe, Egipto, evalué el acercamiento turco hacia la regién con
buenos ojos al coincidir con sus politicas de balanceo frente al rival Irdn, aunque sin
reconocer explicitamente al pais como «potencia regional» (Abou-El-Fadl, 2012).
De la misma manera, el régimen de Bashar al-Asad en Siria consideré a Turquia
como un pais no solo capaz de mediar en los conflictos pendientes de la regién, sino
ademds de mitigar la gran dependencia mostrada por Damasco frente a Teherdn
(Abou-El-Fadl, 2012). Finalmente, durante la primera etapa de la Primavera Arabe,
tanto el gobierno egipcio de Mohamed Mursi como los gobiernos del movimiento
Ennahda en Tanez reconocieron explicitamente a Ankara como su ejemplo y prin-
cipal aliado en la regién?. Cabe mencionar que Turquia, a raiz del apoyo obtenido
en su regién, logré ocupar el cargo de secretario general de la Organizacién Islimica
de Cooperacién de 2004 hasta 2013.

Por otro lado, de acuerdo con lo que reflejan las diversas encuestas organizadas en el
Medio Oriente durante el periodo, Turquia ha sido percibida como una potencia en
la regién. Por ejemplo, segtin una encuesta de Tesev y la FES de 2009, un 79% de los
entrevistados en siete paises drabes opiné que Turquia debia jugar el rol de mediador
en el conflicto palestino-israeli (desde un 76% en Arabia Saudita hasta un 89% de
palestinos), un 77% defendié un papel mds importante en general en el mundo
drabe y un 76% que el pais podia tener un impacto positivo en la regién (Akgiin,
Per¢inoglu y Senyiicel, 2009). Segin el mismo centro, para 2010, no menos de 79%
de los entrevistados tenfa una percepcién positiva sobre Turquia (dicha cifra luego
bajé a 69% en 2012 y 59% en 2013), figurando asi en el primer puesto antes de los
Emiratos Arabés Unidos (70%) y Arabia Saudita (64%) (Akgiin y Senyticel, 2013).
Luego, a la pregunta qué pais figuraba como potencia regional del MONA en 2012,
Turquia lo era a nivel politico, como primer pais, para un 12% de entrevistados
(antes de Irdn y Arabia Saudita, ambos con 9%) y a nivel econémico para un 14%,
luego de Arabia Saudita (29%) (Akgiin y Senyiicel, 2012).

4 Los tres primeros paises ademds mantienen grandes vinculos culturales con Turquia, mientras que Macedonia del
Norte encuentra en Ankara un socio en el conflicto que tiene con Grecia.

47 Asi, Rachid Ghannouchi, lider de Ennahda, describié al AKP como «the best model I can think of» (Herzog,
2014, p. 51).
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2.4.2. La recepcion global

Al menos en el discurso oficial, tanto Estados Unidos como la Unién Europea tildaron
a Brasil como una potencia regional y/o emergente. Asi, por ejemplo, en 2005
Condoleeza Rice describié al pais sudamericano como «emerging as a global power
[...] a great [partner for the United States] for the future» y se refiri6 explicitamente
a su capacidad para liderar «the way forward for all of Latin America» (2005). En el
mismo afio, precisamente durante una visita a Brasilia, George W. Bush nombr¢ al
pais sudamericano un «socio regional», distancidndose de cierta manera de su politica
inicial de no reconocimiento de potencias regionales emergentes (Marra, 2008). No
obstante, no pocos interpretaron esta politica segtin los postulados de la doctrina
Nixon, es decir: el reconocimiento por parte de Washington de potencias regionales
aliadas a fin de «compartir responsabilidades internacionales» —y el costo que estas
generan— en algunas regiones cruciales del mundo®®. Ademds, al parecer, Brasil ha
sido considerado como una especie de «baluarte» capaz de neutralizar, o al menos
moderar, las posturas revisionistas de algunos paises, sobre todo los del eje boliva-
riano. Finalmente, si el Departamento de Estado claramente respalda el ingreso de
India como miembro permanente en el Consejo de Seguridad, no ha mostrado el
mismo entusiasmo en cuanto a Brasil.

A su vez, la Comisién Europea se expresé en los siguientes términos sobre el rol de
Brasil en la regién y el mundo, antes de establecer una asociacién estratégica con el
pais®:
The time has come to look at Brazil as a strategic partner as well as a major Latin
American economic actor and regional leader... Its emerging economic and political
role brings new responsibilities for Brazil as a global leader. [...] A quasi-continent
in its own right, Brazil’s demographic weight and economic development make it

a natural leader in South America and a key player in Latin America. (Comisién
Europea, 2007, p. 1)

Ademds, Francia y el Reino Unido generalmente son considerados como los miem-
bros del P5 mds proclives a reformar el Consejo de Seguridad y, como co-integrante
del G4, también Alemania suscribe la aspiracién brasilena para integrar la principal

instancia de la ONU.

Por otro lado, tanto Rusia como China han mantenido un discurso mds caute-
loso, evitando el término de «potencia regional» al referirse a Brasil. En cuanto a
la reforma del Consejo de Seguridad, Moscti —en palabras del canciller Lavrov—

8 Nixon declaré en 1971 que «[a]s Brazil goes, so will go the rest of that Latin American Continent.
4 La Unién Europea cuenta con diez socios estratégicos, siendo Brasil (2007) y México (2008) los tnicos dos paises
de América Latina.
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respalda el ingreso de Brasil e India a dicho organismo, mientras que Beijing solo
afirma «respetar las aspiraciones» de ambos Estados para jugar un papel mds impor-
tante en la ONU (Pesnya, 15 de agosto de 2015). Las dos potencias eurasidticas si
mantienen un didlogo politico fluido con Brasil, tanto de modo bilateral, como en el
marco de instancias internacionales, siendo el BRICS el mds importante (Stuenkel,
2016). Brasil ademds fue el primer pais latinoamericano en suscribir un acuerdo de
Asociacién Estratégica con China en 1993.

En cuanto a Turquia, al menos hasta fines del afio 2009, mds que como potencia
regional, Washington se refiri6 al pais como un socio importante, un Estado pivote
(de acuerdo con los postulados de Huntington y Brzezinski) y, ademds, un modelo
para la regién. En este sentido, cuando George W. Bush lanza la «Iniciativa para el
Medio Oriente Ampliado y el Norte de Africa» (o BMEI) durante una cumbre del
G8 en 2004; el presidente dio a entender que una democratizacién de la regién nece-
sariamente pasarfa por la llegada al poder de movimientos islamistas moderados (o,
en palabras de Paul Wolfowitz: «una reforma islimica»), siendo el AKP el ejemplo de
esta tendencia (Eksi, 2016). Asi también su sucesor, Barack Obama, tild6 a Turquia
como lider y modelo:

The United States welcomes Turkey’s leadership on the world stage to address a range of
challenges that we are stronger confronting together. Our leaders meet often and work
as partners on topics such as encouraging a political transition in Syria, promoting
Middle East Peace, supporting economic reform and growth throughout the Middle
East/North Africa region, advancing a comprehensive settlement in Cyprus, normal-
izing relations with Armenia, and encouraging the highest standards for human rights,
democracy, and governance at home and abroad. (The White House, 2013)

De la misma manera, en una Resolucién del Parlamento Europeo de 2012 se reco-
noce el cardcter multirregional de Turquia, asi como su papel en el vecindario:

[The EP] [s]tresses Turkey’s strategic role, politically and geographically, for the foreign
policy of the European Union and its neighborhood policy; emphasizes Turkey’s role
as an important regional player in the Middle East, the Western Balkans, Afghanistan/
Pakistan, the Southern Caucasus, Central Asia and the Horn of Africa and Turkey’s
role as a source of inspiration for democratizing Arab States in significant policy areas
covering political and economic reform and institution building; expresses its support
for the efforts made by Turkey to contribute to the furthering of high level dialogue
and cooperation (Parlamento Europeo, 2012).

Sin embargo, a partir de 2010, en Occidente empezé a surgir un debate sobre el
cambio de eje (shift of axes’’) en Turquia, es decir, la supuesta tendencia en Ankara

°% Otros analistas, principalmente estadounidenses, en vez de referirse al «cambio de ejes» aludieron al debate en
términos de losing Turkey, muy similar al debate sobre la «pérdida de Rusia» a inicios del siglo.
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de distanciamiento de los tradicionales socios del Occidente a favor de una politica
mis orientada hacia el Medio Oriente, de cardcter sectarista (pro-sunita) y ademds, a
nivel doméstico, crecientemente autoritario. En la misma linea, los medios de comu-
nicacién masivos claramente cambiaron su perspectiva sobre el papel regional de
Turquia. Asi, por ejemplo, la revista 7he Economist (8 de agosto de 2014) escribié lo
siguiente sobre el pais en 2014:

Unitil recently Turkey, a NATO member that is in membership talks with the EU
has hailed as a shining example of a Muslim country where Islam and democracy can
co-exist. But a mix of hubris, pro-Sunni sectarism and bad judgment on the part of
the Islam-inspired Justice and Development (AK) Party, has drained the country of
its soft power.

Como un reflejo de esta presunta tendencia, Turquia logré obtener en 2008 el apoyo
de 151 Estados para ingresar como miembro no permanente al Consejo de Seguridad
para el periodo 2009-2010, por primera vez desde 1951. No obstante, cuando nueva-
mente se presentd en 2014 no ingres6 y obtuvo el apoyo de apenas 60 paises.

2.5. ;El declive de ambas potencias regionales?

Sibien no constituye el objetivo principal de la presente investigacién, en este tltimo
acdpite se tratard de explicar el declive de ambos paises respecto a su proyeccién
regional, al enfatizar en los cambios de la variable estructural (recursos de poder), la
creciente divergencia entre las expectativas de los vecinos y el performance real de las
potencias regionales en cuestion, y el papel de las grandes potencias en este proceso.

A nivel estructural, Brasil claramente perdi6 fuerza como potencia al entrar en una
profunda crisis sociopolitica y econdmica a partir de 2013. Asi, meses antes de los
Juegos Olimpicos —que suponian una afirmacién de su estatus de global player de
Brasil— empez6 la ola de manifestaciones contra la clase politica y algunas politicas
gubernamentales. Un afio después inicié la recesién econdémica, resultando en tasas
de crecimiento de -3,77% y -3,60% para 2015 y 2016 (FMI, 2018). De esta manera,
si la presidenta Rousseff en 2011 atin proyectaba que la economia brasilena estaba a
punto de sobrepasar la francesa, la quinta en su momento, caeria a la novena posicion
en 2015, detrds de Italia. En el mismo periodo, ademds, salieron a la luz dos casos de
mega-corrupcion (el Petroldoy el Lava Jato), ambos con serias implicancias para toda
Sudamérica. Finalmente, a mediados de 2016, Rousseff, fue destituida mediante un
impeachment y, a inicios de 2018, el nuevamente candidato presidencial, Lula da
Silva, encarcelado. Todo ello, obviamente, tuvo un gran impacto en el poder blando
brasileno, muy tangible en la regién —y el mundo— durante la década anterior.
La asuncién en 2019 del ultraderechista Jair Bolsonaro como presidente tampoco
contribuye con una mejora en este dmbito.
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Por otro lado, con anterioridad a dicha crisis, varios analistas ya habfan cuestionado el
proyecto regional de Brasil. Para empezar, con la propia salida del presidente Lula da
Silva —un lider comprometido con la proyeccién internacional de su pais y ademds
popular en la regién—, Brasilia empezaria a dar muestras de una «normalizacién» de
su politica exterior con un perfil notablemente mds pragmadtico, un papel reducido
para la presidenta y, sobre todo, mayor énfasis en la emergencia global que en asuntos
regionales. En segundo lugar, a fines de la década pasada, ya se presencié un cierto
deterioro en la imagen de Brasil ante la combinacién de la creciente participacién
de empresas brasilefias en la extraccién de recursos naturales en zonas vulnerables
de varios paises vecinos; el predomino de un enfoque unilateral de Brasil, mds alld
de sus vecinos, en cuestiones globales y, sobre todo; la escasa disposicién de Brasilia
para asumir el rol de paymaster y mediador en algunos temas cruciales para la region
(como la crisis politica paraguaya de 2012, el proceso de paz en Colombia o la crisis
venezolana).

A nivel de las potencias, a raiz de la cercania geografica y la histérica hegemonia
ejercida por Washington en el hemisferio occidental, la relacién con Estados Unidos
ha sido crucial para Brasil en su proyeccién como potencia emergente y regional. En
este sentido, pese al discurso reconciliador y reconocedor del nuevo rol de Brasil en
el mundo por parte de Washington, y el brasilefio enfocado en un «acomodo geopo-
litico» hacia Estados Unidos’', la relacién entre ambos paises durante las tltimas
décadas no ha sido exenta de ambigiiedades. Por un lado, Estados Unidos vio con
buenos ojos la postura moderada de una administracién de centroizquierda, tanto
en asuntos internos (la macroeconomia, por ejemplo), como a nivel de politica exte-
rior, cuando Lula da Silva logré «neutralizar» algunas de las propuestas mds radicales
provenientes de paises como Venezuela o Bolivia. Asi también el rol de mediador
que Brasil jugd durante la década pasada. No obstante, la busqueda de autonomia
mostrada por parte de Brasil —y apoyado por algunos vecinos—, en temas comer-
ciales (por ejemplo, la oposicién contra el proyecto ALCA) y politicos (entre otros,
la resistencia contra la instalacién de nuevas bases estadounidenses) claramente fue
recibida con escepticismo en Washington, tal como lo demuestran algunas declara-
ciones de altos funcionarios. Asi, por ejemplo, en un testimonio ante el Senado esta-
dounidense en 2011, el Director de Inteligencia Nacional, James Clapper, declaré
lo siguiente:

Brazil’s economic success and political stability have set it on a path of regional leader-
ship. Brasilia is likely to continue to use this influence to emphasize UNASUR as the

5! Desde la década de 1990 y, atin mds, durante la presidencia de Lula da Silva, ha predominado la visién de que la
consolidacién del estatus de Brasil como potencia (sea regional, sea emergente) también resulta de su entendimiento
con Estados Unidos (Lima y Hirst, 2006).
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premier security and conflict resolution mechanism in the region at the expense of the
OAS and of bilateral cooperation with the United States. It also will seek to leverage
the organization to present a common front against Washington on regional political
and security issues™. (Committee on Armed Services. United States Senate, 2011)

De la misma manera, en uno de los wikileaks, el ex embajador estadounidense en el
Perd, Curtis Struble, advertirfa en 2005 que Estados Unidos estaba inmerso en un
concurso «no declarado» con Brasil por la influencia politica sobre el Perti. Aunque,
segin el embajador, en aquel afo, en la mayoria de los temas Estados Unidos sali6
ganando, «el gobierno de Brasil [estaba] todavia muy en el juego» (La Repiiblica, 13
de agosto 2011).

En cuanto a Turquia, si bien ha perdido el dinamismo econémico mostrado durante
la década pasada, el dmbito donde mds ha perdido terreno fue en el poder blando.
En este sentido, las elecciones de 2011 resultaron cruciales al inaugurar una creciente
tendencia autoritaria —y de desecularizacién— por parte del oficialismo. Esto quedé
manifiesta durante la represién por la policia de las protestas en el Parque Gezi a
mediados de 2013 —un evento denominado como la «Primavera Turca»— vy, poste-
riormente, luego del fracasado golpe tres anos después contra, el ahora presidente,

Erdogan.

Del mismo modo, la Primavera Arabe, considerada inicialmente como una gran
oportunidad para demostrar el rol de Turquia como modelo para la regién, terminé
demostrando las debilidades de la politica regional de Ankara. Si, inicialmente,
Erdogan y Davutoglu se mostrarian solidarios con los manifestantes en las calles
de Tanez y Egipto, no exhibieron el mismo entusiasmo hacia la oposicién contra
Muamar el Gadafi, al tomar en consideracién la presencia de varias inversiones turcas
importantes en territorio libio. Asi también, hasta 2011, Turquia defenderia una
politica regional basada en el beneficio mutuo y la afinidad cultural y religiosa con
los vecinos, que ademds vino acorde con los principios westfalianos de no injerencia y
no intervencién. Aparentemente, Ankara esperaba que la creciente interdependencia
entre el pais y los vecinos pudiera contribuir con la democratizacién de los tltimos
(Onis, 2012). Todo ello cambiarfa con el inicio de la Primavera Arabe, cuando
Turquia empezé a apoyar abiertamente a diversos movimientos y partidos derivados
de la histérica Hermandad Musulmana, en su afdn de exportar el modelo «AKP» y
derrocar los regimenes seculares y nacionalistas (drabes) del MONA. Ademis, a los
pocos meses después de haberse iniciado la guerra civil siria, Ankara no solo empezé a
intervenir directamente en dicho vecino —poco tiempo antes considerado como un
ejemplo del paradigma de «cero problemas»—, sino ademds a proyectar una politica

52 Véase: htep://www.gpo.gov/fdsys/pkg/ CHRG-112shrg71354/heml/CHRG-112shrg 71354.htm
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crecientemente sectarista (prosunita). De esta manera, Ankara se fue alejando de otro
vecino crucial, la Republica Isldmica de Irdn, convirtiéndose, temporalmente, en
aliado de Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos, antiejemplos de democracias
en la regién. A su vez, este efimero «eje sunita» pas6 a fragmentarse con la llegada
al poder de Mohamed Mursi, lider de la histérica Hermandad Musulmana egipcia,
aliado de Turquia pero considerado como un competidor ideoldgico del wahabismo
en el Golfo. Por ello, en palabras de Onis y Kutlay (2017):

Ankara’s overambitious desire to position itself as an «order-setting regional power»
and transform the region in its mirror image led to Turkey’s over-involvement in the
domestic affairs of key Arab Spring countries, especially in the context of the ongoing
war in Syria and the domestic turmoil in Egypt. The unintended outcome was the
growing perception of Turkey as a country that increasingly contributed to instability in
the region by taking an active part in sectarian conflicts that appeared to contrast sharply
with its previous positive image of a benign regional power and honest broker. (p. 176)

Finalmente, luego la destitucién de Mursi (2013), la crisis de Ennahda en Tanez (2014),
el creciente empoderamiento de los kurdos (con el apoyo del Occidente) frente al Estado
Isldmico (2015-2016) y sin embajadores en El Cairo, Tel Aviv o Damasco, Ankara
habia perdido gran parte de su credibilidad en la regién y numerosos aliados (solo
mantuvo buenas relaciones con Hamas, diversos brazos nacionales de la Hermandad
Musulmana y Catar). Para 2013, el propio AKP empezé a describir la situacion de
Turquia en su regién como de «soledad preciosa» y algunos académicos, en alusién al
paradigma del central country optaron por la idea del front country; un pais con una
proyeccién regional basada exclusivamente en el interés nacional y el poder duro.

Cabe mencionar que, mds alld de la ambigiiedad y los errores de célculo, la crisis
regional también terminé demostrando la falta de recursos de Turquia para poder
perfilarse y cumplir con el estatus de potencia regional. En este sentido, un docu-
mento confidencial del gobierno estadounidense describié a la politica exterior turca
como «driven by Rolls Royce ambitions but Rover resources» (Herzog, 2014, p. 48).
Es decir, el conflicto sirio no solo sell6 el colapso de la politica regional de Ankara
hacia el MONA, enfocada en la diplomacia publica y el poder blando, sino que
ademds le quit6 valiosos recursos para seguir con el proyecto de emergencia global.
Segin Eksi (2016):

Turkey [in 2016] was no more a country dealing with global policies particularly

including the Middle East but a country only dealing with the border issues with Syria.

In this sense, the Syrian crisis did not only bring the Middle East policy of Turkey to an
end but also caused its withdrawal in the global and regional policies (p. 94).

Respecto a las grandes potencias, tal como se mencioné anteriormente, tanto Estados
Unidos como los paises europeos inicialmente (al menos hasta 2009) tildaron a Turquia
como su nexo con el MONA vy, ademds, un modelo para la regién. No obstante, atin
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mis alld de la creciente tendencia autoritaria del gobierno de Erdogan, la basqueda de
autonomia por parte de Ankara frente a la OTAN (el asi llamado «cambio de eje»),
acompanada por una politica no solo ambigua, sino ademds frecuentemente diver-
gente con los intereses del Occidente, resulté en una profunda crisis, atin no resuelta,
entre Turquia y sus histéricos socios occidentales. Tanto la reticencia estadounidense
a perder a un miembro tan estratégico en su principal alianza militar y la dependencia
europea frente a Turquia por varias cuestiones —entre otras: la migracién—, hicieron
que aun no se haya llegado a una ruptura abierta entre ambos. En este sentido, al
parecer, Occidente solo se mostré dispuesto a aceptar un creciente rol para Turquia en
regiones tan estratégicas como el MONA y los Balcanes, siempre y cuando estuviera
de acuerdo con sus respectivos intereses. Nuevamente en palabras de Eksi (2016):

Turkey lost the US support owing to a delusive ambition for the sake of becoming
the leader of Muslim world and so JDP government tended to redesign its Middle
Eastern policy far beyond its capacity and instruments. The U.S. opened up a space
to Turkey in the region within the scope of moderate Islam project through BOP [el
«BMEI»] but withdrew the support in the vicinity of Arab Spring process, particularly
with respect to differing interests about Syrian crisis, when JDP elites tended towards
utilizing this space to become regional leader and leader of the Muslim world instead
of a model country in the region. (p. 99)

Por esta misma razén, la proyeccién regional de Turquia en los Balcanes no ha sufrido
la misma suerte que en el MONA por haber estado mds alineada con los intereses
tanto de Estados Unidos, como —y sobre todo— de la Unién Europea.

Finalmente, en lo que concierne a Rusia, luego de la crisis de 2015 entre Ankara y
Mosct, los dos paises empezaron a retomar la agenda bilateral basada en la interde-
pendencia comercial-energética y mutuamente conveniente ante sus fricciones con
el Occidente. Ademds, ambos paises participan, juntos con Irdn, en el proceso de
Astana sobre el futuro politico de Siria, aunque claramente con una ventaja estraté-
gica y de iniciativa a favor de Mosc.

3. Conclusiones

Tanto Brasilia como Ankara realizaron un notable ¢jercicio de acercamiento hacia
sus respectivos vecinos durante la década pasada. Acompafada por una expansion
de las inversiones y las exportaciones intrarregionales, dicha estrategia regional se
basé principalmente en la proyeccién de poder blando, un liderazgo politico del
tipo transformacional y altamente proactivo en politica exterior y, ademds, una
busqueda de autonomia frente a las grandes potencias, principalmente la hegemo-
nica. Como tal, la asuncién en el vecindario de ciertos roles tales como mediador,
paymaster o lider intelectual, vinculados al perfil de potencia regional, formé parte de

Agenda Internacional, XXVI (37) 2019



sLa regién como trampolin para la emergencia global? Las estrategias regionales de Brasil y Turquia 53

la aspiracién de ambas potencias medias para emerger en la jerarquia global. En este
sentido, tanto Ankara como Brasilia consideraron que su emergencia global estuvo
precondicionada por sus relaciones con los vecinos —y, mds concreto, la legitimidad
obtenida por ellos—, mds alld de su creciente participacién en el multilateralismo
global y la bisqueda de reconocimiento por parte de las grandes potencias. Esta «tesis
del trampolin» ademds ha sido replicada por la academia al conectar los conceptos de
potencias medias (de segunda generacién), las emergentes y las regionales.

Luego de una revisién de la literatura sobre los tres tipos de potencias mencionados,
la presente investigacion intenté realizar una evaluacién para Brasil y Turquia de las
cuatro dimensiones propias de una potencia regional: su preponderancia estructural en
la regién, la autopercepcién de cardcter excepcionalista en cuanto pivote de la regién,
un repertorio de estrategias de politica exterior implementadas a fin de afirmarse como
potencia regional, y el grado de reconocimiento obtenido, sea por los vecinos, sea por
las potencias extrarregionales. Ademds, se traté6 de determinar por qué tanto Brasil
como Turquia han perdido fuerza en su proyeccién como potencia regional durante
la presente década, enfatizando la pérdida de ciertos recursos de poder en este periodo
(principalmente poder blando y/o econémico), la creciente divergencia entre las expec-
tativas entre vecinos y la performance de las PR y la postura de las grandes potencias.

A partir de lo investigado se ha llegado a las siguientes conclusiones:

Uno. La proyeccién como potencia regional para un Estado acarrea la generacién de
ciertas expectativas entre los vecinos respecto a los diversos roles asociados a dicho
concepto. Asi, el vecindario no solamente espera recompensas econdmicas (por
ejemplo, mediante acuerdos de preferencias comerciales o la inversién directa de
sus recursos) a cambio de su respectivo seguimiento, sino ademds la formulacién
de una agenda que responda a los intereses de la regién entera —y no solamente
de la potencia en cuestion—, una gestién imparcial y eficaz de mediacién, y hasta
un grado de representacién de la regién por parte de la potencia regional en espa-
cios globales. Cumplir con esta provisién de bienes regionales implica un costo para
dichas potencias, tanto en términos econémicos, como politicos (a nivel de auto-
nomia, principalmente). Al pertenecer atin a la semi-periferia del sistema global,
las PR no siempre disponen de dichos recursos, también muy necesarios para el
desarrollo interno, asi como para invertir en la emergencia global, generando asi una
divergencia entre las expectativas de los vecinos y el performance de las potencias
regionales. Por otro lado, pese a la creciente interdependencia econémica mostrada
en los ultimos anos por las potencias regionales respecto a sus vecinos, en compara-
cién con «regiones céntricas» como Europa, América del Norte y hasta Asia Oriental,
con flujos intrarregionales mds altos, las PR atin no pueden presentarse como una
alternativa real frente a los mercados de las potencias extrarregionales.
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Dos. Buscar simultdneamente una regionalizacién de la politica exterior y una emer-
gencia en la jerarquia global puede conllevar tensiones entre ambas misiones. Se ha
observado que ninguna de las potencias regionales estudiadas realmente se mostrd
dispuesta a ser el «representante regional» en foros globales, al parecer por la contra-
diccién que puede surgir entre la bisqueda de autonomia, un elemento clave de las
potencias emergentes, por un lado y, por otro lado, un mayor compromiso con los
vecinos. Ademds, la propia preponderancia estructural aunada al recuerdo de ciertos
episodios de la historia regional (por ejemplo, conflictos interestatales, el intervencio-
nismo histérico o un legado imperial de las PR), puede originar la percepcién de una
potencia que busca delimitar su zona de influencia o imperio a costo de los vecinos.
Finalmente, las PR pueden encontrar resistencia en la regién, sobre todo por parte de
las PR secundarias que suelen liderar politicas de soft balancing frente a las primeras.
Por lo tanto, si bien es cierto que las potencias regionales pueden funcionar como nexos
entre su sistema regional y el global, casos como Brasil y Turquia han demostrado que
la regién puede reducir, en lugar de incrementar la proyeccién de poder a nivel global.

Tres. Mas alld del declive en el poder blando y econdémico y el creciente mismatch
entre expectativas y la provisién real de bienes regionales por parte de Brasil y
Turquia en sus regiones, también observamos que resulta muy complejo encontrar
un equilibrio entre la acumulacién de cierta autonomia en cuanto potencia emer-
gente y la bisqueda de reconocimiento por parte de las potencias extrarregionales.
Mientras que Washington (y Bruselas) pueden mostrarse dispuestos a reconocer el
estatus de potencia regional/emergente a fin de compartir el costo de una presencia
geopolitica en algunas regiones clave del mundo, dicho reconocimiento ademds
queda sujeto al grado de coincidencia politica y/o la posibilidad de cooptar a dichos
Estados en funcién de sus intereses. En cambio, cualquier propuesta de reforma
proveniente de los emergentes y capaz de afectar o cuestionar el estatus de las poten-
cias establecidas, tiende a ser clasificada como «antisistémica» (o «revisionista») y a
generar mecanismos de contencién. En cuanto a China y Rusia, ellas mismas atn
(re-) emergiendo, en la prictica parecen mostrarse mds dispuestos a reconocer los
roles de PE/PR, siempre y cuando no genere un impacto negativo para su propia
emergencia global y proyeccién regional.

Cuatro. Brasil y Turquia han demostrado que convertirse en una potencia regional no
solo resulta costoso, sino que ademds implica un ejercicio diplomdtico sumamente
delicado. Como tal, la regién suele representar mds un obsticulo que una bisagra para
obtener el reconocimiento global como potencia. Ademds, tanto ejemplos histéricos
(Gran Bretafa o Estados Unidos) como actuales (India), demuestran que, equipados
con una base de recursos de poder duro y una actitud pragmadtica hacia las potencias
consolidadas, la emergencia global puede ser exitosa, pese a los vecinos.
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