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Libertad de los mares vs. patrimonio comiin de la
humanidad: acerca del régimen de los recursos genéticos
marinos en zonas fuera de la jurisdiccién nacional

Angel Horna

El planeta Tierra parece haber iniciado un nuevo periodo en su historia: el ‘Antropo-
ceno’'. Este periodo, que serfa el primero en ser inducido por el hombre, se caracteriza
por el impacto ambiental global que viene generando el desarrollo econémico y un
aumento poblacional sin precedentes®. En ese escenario, la proteccién de los océanos,
que representan el 71% de la superficie de la Tierra, juega un rol crucial®. Esa pro-
teccién incluye la regulacién de un creciente nimero de actividades humanas en el
medio marino, las que afectan intereses politicos, econémicos, estratégicos y demis,
de los Estados y otros actores internacionales.

Una de esas actividades es la investigacion cientifica marina en zonas fuera de la juris-
diccién nacional (ZFJN)*, que gracias a los avances de la tecnologfa y del transporte

' Véase CRUTZEN, P. «Geology of Mankind». Nature, 415, 2002, p. 23. Ver ademds: VIDAS, D. (ed.). Law,

Technology and Science for Oceans in Globalisation. Leiden: Martinus Nijhoff, 2010, pp. 3-40.

2 Véase RAYFUSE, R. «The Anthropocene, Autopoiesis and the Disingenuousness of the Genuine Link:
Addressing enforcement gaps in the legal regime for areas beyond national jurisdiction». En E. Molenaar y
A. A. Elferink. The International Legal Regime of Areas Beyond National Jurisdiction: Current and Future Devel-
opments. Leiden: Martinus Nijhoff, 2010, pp. 165-190.

3 Ademds, el 64% de ese 70% corresponde a zonas fuera de la jurisdiccién nacional, ver: GJERDE, K.M.
et al. Regulatory and Governance Gaps in the International Regime for the Conservation and Sustainable Use of
Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction. Gland: TUCN, 2008, p. vii.

4 La expresién zonas fuera de la jurisdiccién nacional’ (ZFJN) deriva de una clasificacién genérica de los
mares que los divide en dos grandes espacios: zonas dentro de la jurisdiccién nacional y ZFJN. Esto parece
corresponder al interés de Estados que no han ratificado la Convencién del Mar, tales como Venezuela, Turquia
o Irdn (también, claro estd, EE. UU. y el Pert1), y que en consecuencia prefieren esa clasificacién a la divisién
por espacios maritimos establecida en la CONVEMAR. Otro ejemplo de ello es el lenguaje utilizado en las
resoluciones de la AG de las Naciones Unidas, cuando son suscritas por todos los Estados, incluyendo a los que
no son Partes de la Convencién del Mar. En esos casos, se opta por incluir frases como: «de conformidad con
el derecho internacional, en particular con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar».
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maritimo, ha logrado incluir a zonas cada vez mds remotas de los océanos donde,
contrariamente a lo que se crefa, existe gran variedad de vida atn por descubrir.
Sin embargo, la intrusién desregulada del hombre en las profundidades del mar,
donde lentamente se han desarrollado ecosistemas altamente complejos que contie-
nen recursos genéticos de gran interés cientifico y comercial, es una seria amenaza a
la biodiversidad marina.

Esto plantea un desafio que demanda el disefio de un régimen adecuado de conserva-
cién de esos recursos vivos, ya que el marco legal e institucional actual, conformado
especialmente por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR) y por la Convencién sobre la Diversidad Biolégica, parece ser insu-
ficiente. Y es que mientras la ciencia y la tecnologfa evolucionan a paso acelerado, los

regimenes lo hacen mds bien lentamente, generdndose vacios’.

Esta constatacién trae consigo la necesidad de preguntarse acerca de la situacién
actual del proceso de formacién de ese nuevo régimen y del rol del Pert en ese
contexto. Para esto, es preciso recordar que nuestro pais fue uno de los primeros
que proclamé la necesidad de proteger, conservar, reglamentar y vigilar el uso de los
recursos pesqueros y otras riquezas naturales en el mar, a través del llamado ‘Decreto
Bustamante’ de 1947°. Esto constituy6 un gran aporte al Derecho internacional y
concretamente al planteamiento y consolidacion del ejercicio de soberania y juris-
diccién sobre las 200 millas, lo que quedaria consagrado en la Convencién del Mar
(1982), de la que el Perti, paraddjicamente, no forma parte.

Hoy, casi treinta afios mds tarde, uno de los temas de mayor debate en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en su temdtica relativa a los océanos y el derecho
del mar, y en otros foros multilaterales especializados, es el relativo al régimen juri-
dico de los recursos genéticos marinos (RGM)” mis alld de la jurisdiccién nacional,

> Véase KORN, H.,, S. FRIEDRICH y U. FEIT. Deep Sea Genetic Resources in the Context of the Convention
on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea. Bonn: Federal Agency for
Nature Conservation, 2003, pp. 3-4.

®  Véase Decreto Supremo 781 de fecha 1 de agosto de 1947. Diario Oficial £/ Peruano. Lima, 11 de agosto
de 1947. Ver principalmente: GARCIA SAYAN, E. Notas sobre la soberania maritima del Perii. Defensa de las
200 millas de mar peruano ante las recientes transgresiones. Lima: P. L. Villanueva, 1955. Para una publicacién
especial por los 25 afios de este importante decreto, ver: «Derecho del Mar; conmemoracién de los 25 afios
del Decreto Supremo de 1947». RPDI, XXIX(70), 1971-1972, pp. 50 y ss. Para similar publicacién por los
50 anos de dicho decreto, ver: RPDI, XLVII(109), 1997.

7 Se entiende por recursos genéticos «el material genético de valor real o potencial» contenido en un recurso
biolégico, que es un término que engloba a los organismos o partes de ellos, o cualquier otro tipo del com-
ponente bidtico de los ecosistemas. Por material genético, a su turno, se entiende «todo material de origen
vegetal, animal, microbiano o de otro tipo que contenga unidades funcionales de la herencia»; véase Con-
vencién sobre Diversidad Bioldgica, articulo 2. Ver también: CBD. The Concept of ‘Genetic Resources’ in the
Convention on Biological Diversity and How it Relates to a Functional International Regime on Access and Benefit
Sharing. UNEP/CBD/WG-ABS/9/INF/1, de 19 de marzo de 2010.
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especificamente el que gobierna la investigacién cientifica con fines comerciales
(bioprospeccién).

En tal sentido, el objetivo de este trabajo es presentar una visién global del debate que
se viene desarrollando en el seno de la comunidad internacional sobre el particular,
para lo que primero se desarrolla brevemente las dos tesis tradicionalmente opuestas
respecto a los usos del mar: Mare Liberum y Mare Clausum, y luego el concepto de
patrimonio comun de la humanidad en el 4mbito maritimo. El eje central de este
articulo estd constituido por el andlisis del interés cientifico, los usos comerciales y
el interés de la sociedad en la existencia del régimen aplicable a los RGM en ZF]JN,
y —principalmente— por la descripcién de los instrumentos y foros relevantes que
tienen injerencia en el tema. Finalmente, se presenta las conclusiones a las que se ha
arribado, al tiempo que se constata que el escenario actual, caracterizado por visiones
antagénicas sobre el tratamiento de nuevos recursos antes desconocidos, es parecido
al que se vivié en los anos sesenta y setenta del siglo pasado, durante la gestacién del
llamado nuevo derecho del mar.

1. Mare Liberum »s. Mare Clausum

El derecho del mar, es una de las ramas m4s antiguas del derecho de gentes que se ha
desarrollado lentamente a través de la prictica de los Estados por siglos®. Es asi que,
por lo menos, desde el siglo XVII el derecho del mar ha estado caracterizado por la
friccién de dos doctrinas contrapuestas y extremas: la libertad de los mares por un
lado (basada en la nocién de la alta mar o mar libre, llamada también Mare Liberum)
y; por el otro, la autoridad nacional sobre ellos (basada en la nocién del mar territo-
rial o de aguas sujetas a la soberania territorial del Estado ribereno, llamada también
Mare Clausum)’. Esta dialéctica, que algunos han llamado controversia cldsica'’, estd
representada de manera conspicua por la lucha filoséfica y politico-legal de mediados
del dltimo milenio entre el holandés Grocio y el inglés Selden''.

8 La historia (y evolucién) del derecho del mar ha sido elaborada por diversos autores notables. Ver inter

alia: SCOVAZZI, T. «The Evolution of International Law of the Sea: New Issues, New Challenges». Recueil
des cours, 286, 2000, pp. 43-243; O’CONNELL, D. P. (1994). The International Law of the Sea. Vol. 1.
Oxford, Inglaterra; JENNINGS, R. y A. WATTS. Oppenheim’s International Law. Vol. 11. Novena edicién.
Londres: Longman, 1992, capitulos 5 y 6; y VERZIJL, J. H. W. International Law in Historical Perspective.
Leiden: Sitjhoff of Noordhof, 1971.

9 Véase GARCIA AMADOR, E V. La utilizacién y conservacion de las riquezas del mar. La Habana: Lex,
1956, p. 24.

10 Expresién tomada de la «Introduccién» del libro: ARMITAGE, D. (ed.). The Free Sea. Hugo Grotius.
Indiandpolis: Liberty Fund, 2004, p. xx.

"' Acerca de este debate y la celebracién de los cuatrocientos afios de la publicacién de Mare Liberum,
la Biblioteca Lillian Goldman de la Facultad de Derecho de la Universidad de Yale organizé la exhibicién



94 Angel Horna

La tesis llamada Mare Liberum fue formulada por Hugo Grocio (1609) cuando era
un joven pero ya reconocido jurista holandés'?, Por medio de esa tesis, Grocio rechaza
todo reclamo de autoridad nacional sobre el mar y postula la libertad de las nacio-
nes de desplegar sus flotas maritimas y comerciar con otras (libertad de navegacién
—esto es una libertad basada en una conceptualizacién del mar como res communis
y en consecuencia no susceptible de apropiacién—" y de comercio). Para Grocio,
pues, existi6 una clara distincién entre posesion territorial y posesién maritima, en el
sentido de que hay cosas que son pasibles de apropiacién como el territorio, y otras
que por su naturaleza no lo son, como el mar'4,

La posiciéon fue gradualmente aceptada en parte por los intereses politicos y eco-
némicos de ciertas grandes potencias, incluyendo a Gran Bretafa y otras potencias
de Europa del Norte', y luego se transformaria —con importantes matices— en
Derecho internacional consuetudinario.

Asi, la libertad de los mares ha sido uno de los temas mds discutidos en el Derecho
internacional durante los Gltimos cuatrocientos afios, y su exponente més influyente

«Freedom of the Seas, 1609: Grotius and the Emergence of International Law». Ademds, otros autores se han
ocupado de la referida polémica, véase inter alia: ULLOA, A. «Régimen juridico del mar». RPDI, XVII(51),
1957, pp. 5-81, especialmente pp. 8-26; y GARCIA AMADOR. Ob. cit., pp. 22-31, especialmente pp. 23
y 24. Para una nota biogréfica sobre Grocio, ver: DRIESSEN, H. E. A. «Hugo Grotius». RPDI, XVIII(54),
1958, pp. 176-187.

12 Al respecto, se debe sefialar que Grocio tuvo como base la obra de Fernando Vizquez de Menchaca
(Controversiarum illustrium ..., 1572), quien ya pregonaba la libertad de los mares aunque también consideraba
que la navegacién no solo iba contra la naturaleza, sino era extremadamente peligrosa; ver ARMITAGE.
Ob. cit., p. xvii. También se sabe que otro factor de influencia para Grocio fue la obra de Francisco de
Vitoria; al respecto ver: GONZALEZ DITTONI, E. «Francisco de Vitoria, profesor y juristar. RPDI, VII,
1947, p. 114. La tesis nacié como una opinién legal, preparada por Grocio, ante ¢l pedido de la Compania
Holandesa de las Indias Orientales (primera corporacién multinacional del mundo), que requeria una defensa
legal que sustentara la confiscacién de la barca portuguesa Sta. Catarina y su millonario cargamento, que fuera
intervenida en el Estrecho de Singapur en febrero de 1603. Para un relato de este incidente, ver: ARMITAGE.
Ob. cit., p. xii. La opinién formaria luego parte de su libro De Jure Pracdae Commentarius (1609). Es asi que
Mare Liberum se convertiria en uno de los pilares del derecho del mar, le valdria a Grocio el titulo de ‘padre
del derecho internacional’ y formarfa parte de los origenes del derecho internacional moderno. Ademds, se
dice que en la ciencia del derecho internacional hay un antes y un después de Grocio, ver: LAUTERPACHT,
H. Tratado de Derecho Internacional Piblico. Tomo I, Vol. I (traduccién al espanol por J. Lépez Olivan y J. M.
Castro-Rial). Barcelona: Bosch, 1961, p. 86.

3 La condicién de res communis de los recursos de la alta mar fue confirmada en dos arbitrajes interna-
cionales de antigua data: Arbitraje de las Focas de Piel Fina del Mar de Bering, entre Inglaterra y EE. UU.,
en 1893 (Behring Sea Arbitration o Fur Seal Arbitration) y el Arbitraje de las Pesquerfas del Atldntico Norte,
también entre Inglaterra y EE. UU.,, en 1919 (North Atlantic Coast Fisheries Case); citados por Garcia
Amador. Ob. cit., p. 28.

14 Véase ARMITAGE. Ob. cit., pp. xv y ss.

5 Véase SHAW, M. International Law. Quinta edicién. Cambridge, Inglaterra: Cambridge University
Press, 2003, p. 490.
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fue el jurista holandés Hugo Grocio. Su impacto no solo ha sido global, sino también
intemporal.

La segunda doctrina, planteada entre otros por John Selden en su trabajo Mare
Clausum (1618)'¢, sostiene que los Estados estdn facultados para reclamar y ejercer
autoridad exclusiva (jurisdiccién) sobre una determinada porcién del mar, que en
algunas ocasiones inclufa la clausura o el cierre del mar o de partes de él. Estos recla-
mos también podian manifestarse en el poder de captura sobre barcos extranjeros,
especialmente sobre barcos pesqueros'’. Sin embargo, en general, la tesis central de
Mare Clausum no prosperd, dado que el control pleno de los océanos nunca fue con-
sagrado por el Derecho internacional'®.

Ademds, Selden no determiné una cuestién fundamental, a saber: en qué drea del
mar (o dentro de qué limites) se podia establecer autoridad, jurisdiccién o soberania,
y en consecuencia tal cuestién quedé abierta por el resto del siglo XVII. A partir del
cambio de siglo sin embargo, ya se estaba construyendo cierto apoyo a la nocién de
establecer limites en el ejercicio de autoridad sobre los mares y lo que emergié fue
la denominada cannon shot rule (también llamada regla del «disparo del candn»), es
decir la limitacién de la autoridad al alcance de las balas de un cafién, que serfa equi-
valente a aproximadamente tres millas marinas". Esta dltima nocién logré perdurar
y se manifesté mds tarde en las denominadas aguas territoriales y posteriormente en
lo que hoy conocemos como mar territorial.

16 Véase SELDENI, 1. (1635). Mare clausum: seu de dominio maris: Libri duo (1618, revisado en 1635).
Otras reacciones incluyeron a: William Welwod de Escocia, con dos textos: An Abridgement of All Sea-Lawes
(1613) y De Dominio Maris (1615); Justo Serafim de Freitas de Portugal, con su texto: De Justo Imperio Lusi-
tanorum Asiatico (1625); y Juan Solérzano Pereira de Espana, con su texto: De Indiarum Jure (1629).

7" Para esta doctrina, existian tres tipos de reclamos. El primero, relacionado a los Estados riberefios, estaba
vinculado al 4rea que forma una especie de ‘cinturén maritimo’ alrededor de las costas, lo cual desde un
punto de vista objetivo parecia razonable, dado el indiscutido interés de los Estados por mantener el orden
publico y la seguridad en sus zonas costeras. El segundo tipo de reclamos, yendo mds alld de los ‘cinturones
costeros’, buscaba el ¢jercicio de autoridad estatal en zonas mds lejanas. Por ejemplo, Dinamarca reclamd,
sobre la base de intereses pesqueros, zonas maritimas alrededor de las islas Feroe, Islandia y Groenlandia,
en el Adédntico Norte; Suecia impuso peajes en los barcos que atravesaban el mar Biltico; y la Republica de
Venecia reclamé el Mar Adridtico. Todos estos reclamos, por cierto, eran apoyados por poder bélico maritimo.
Véase ANDERSON, D. Modern Law of the Sea. Selected Essays. Leiden: Martinus Nijhoff, 2008, pp. 4-5. El
tercer tipo de reclamos, bajo la doctrina Mare Clausum, estuvo vinculado con los poderes hegeménicos del
siglo XVI (Espafia y Portugal), tras la publicacién de las bulas papales de 1493 y 1506. Estas reivindicaciones
no estuvieron exentas de protestas. Asi tenemos, por ejemplo, la declaracién de la reina Elizabeth I en 1580,
quien senalé que el uso del mar y el aire son comunes a todos, ver: ibid., p. 5.

8 Véase ibid.

19 Esta regla ha estado asociada al jurista holandés Cornelis Van Bijnkershoek, quien la consagré en su obra
De dominio maris dissertatio (1703); al respecto ver: SCOVAZZI. «The Evolution of International Law...».
Ob. cit., pp. 68-71. En adelante, cada vez que se haga referencia a millas, deberd entenderse millas marinas.
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En suma, se puede decir que ninguna de las dos doctrinas (Mare Liberum o de los
mares inclusivos y Mare Clausum o de los mares exclusivos) prevalecié en detrimento
de la otra. El régimen actual es mds bien un balance entre ambas, que fue evolucio-
nando desde el siglo XVII a favor de una mayor autoridad (soberania y jurisdiccién)
de los Estados riberenos sobre los espacios maritimos®, y tuvo diversos desarrollos
en los siglos XVIII y XIX, para ser finalmente establecido en el siglo XX*'. De esta
manera, la oposicién histérica se fue diluyendo a medida que se comprendié que
ambas tesis no eran necesariamente excluyentes, y se logré reconocer la compati-
bilidad entre Mare Liberum y el Mare Clausum®™, que es en gran medida lo que fue
consagrado por la Convencién del Mar.

Habiendo discutido brevemente las tesis de libertad y clausura de los mares, asi como
la histérica tensién entre ambas, es preciso hacer referencia a la III Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar?, la que se extendié por mds de una
década debido a los desacuerdos sobre el régimen de la mineria de los fondos marinos
bajo el concepto de patrimonio comun de la humanidad. En 1982, dicha Conven-
cién fue adoptada tras una votacién en la que EE. UU. se opuso y algunos paises
desarrollados se abstuvieron*. El principal cuestionamiento de los que no estaban

2 La tendencia hacia la extensién de los espacios maritimos donde los Estados ejercen soberania y juris-

diccidn se ha debido a la extensién de la anchura del mar territorial (de tres a doce millas) y al surgimiento
de nuevos espacios maritimos (la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental). Esto, ademds, ha
traido consigo la necesidad de delimitar tales espacios; ver: LUCCHINI, L. «La délimitation des fronti¢res
maritimes dans la jurisprudence internationale: Vue d’ensemble». En R. Lagoni y D. Vignes. Maritime
Delimitation. Leiden: Martinus Nijhoff, 20006, p. 2.

21 Véase ARMITAGE. Ob. cit., p. xx.

2 Viase GARCIA AMADOR. Ob. cit., pp. 24 y 25.

23 Acerca de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ver entre otros:
AMERASHINGHE, S. «The Third United Nations Conference on the Law of the Sea». En M. Nordquist
(ed.). United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982. A Commentary. Vol. 1. La Haya: Martinus
Nijhoff, pp. 1-10; KOH, T. «A Constitution for the Oceans». En Nordquist. Ob. cit., pp. 11-16; ZULETA,
B. «Introduction to the United Nations Convention on the Law of the Sea». En Nordquist. Ob. cit.,
pp. 17-28; DE YTURRIAGA, J. A. «Origen, desarrollo y resultados de la IIT Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar». Tendencias y perspectivas actuales del Derecho del Mar. Cuadernos de la
Escuela Diplomdtica, Espana, 32, pp. 13-38.

2 Los resultados del voto fueron: 130 paises a favor, 4 en contra y 17 abstenciones. Las principales observa-
ciones planteadas por los paises desarrollados inclufan el alto costo de mantener las instituciones creadas por
la Convencidn, especificamente la Autoridad Internacional sobre los Fondos Marinos (AIFM) y el Tribunal
Internacional del Derecho del Mar (TIDM); la preferencia otorgada a un 6rgano de la AIFM, llamado la
Empresa, que se convertirfa en una suerte de empresa publica internacional en plena ola de privatizaciones; y
el sistema de reparto de beneficios, que podia transformarse en algo parecido al sistema de regalias del sector
privado. Aun asi, la mayor parte de Estados decidié seguir adelante y se logré la adopcién de la Convencién
del Mar el 10 de diciembre de 1982. El régimen de la zona en consecuencia qued6 aprobado y se caracte-
rizé por la consagracion del concepto de patrimonio comtn de la humanidad para la zona y sus recursos.
Asimismo, las actividades en la zona tendrian que ser llevadas a cabo en beneficio de la humanidad en su
conjunto y bajo la supervisién de la AIFM (Véase SHAW. Ob. cit., pp. 561-562). Esta organizacion deberfa
asegurar el reparto equitativo de los beneficios, tomando en consideracién los intereses y necesidades de los
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de acuerdo fue el controvertido régimen de la Parte X1, dedicada al tratamiento de la
zona y sus recursos”. Como se sabe, varios paises desarrollados consideraron que el
régimen original de la Convencién habria desincentivado las actividades mineras por
parte de los Estados y de las empresas privadas; habria favorecido el monopolio de la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos (AIFM); habria castigado a los con-
tratistas con obligaciones financieras y otras relativas a la transferencia de tecnologfa;
y habria desoido los intereses de los paises industrializados en los procedimientos de
toma de decisién del Consejo, que es el 6rgano ejecutivo de la AIFM?*.

Ante esta situacién y bajo el entendimiento de que cualquier régimen internacional
que no contara con la participacién de la mayor parte de paises industrializados fra-
casarfa, la ONU, bajo la gestién de su entonces secretario general, embajador Javier
Pérez de Cuéllar, promovié una nueva negociacién de la Parte XI*. Esto result en el
Acuerdo de 1994, que fue anexado a la Resolucién 48/23, adoptada por la Asamblea
General el 17 de agosto de 1994,

Al margen de las consideraciones legales, que en rigor impedian cualquier forma de
modificacién de la Convencién, para algunos la Convencién del Mar fue en efecto

paises en desarrollo. El régimen establecido, sin embargo, dado que no conté con la participacién de las prin-
cipales potencias maritimas, estaba condenado al fracaso. Por eso es que se planted la necesidad de encontrar
una alternativa que permita incorporar a esos pafses en el régimen.

»  En juego estaba el régimen aplicable a los nédulos polimetélicos de los fondos marinos fuera de las zonas
de jurisdiccién nacional (la denominada minerfa de los fondos marinos), y las negociaciones no lograron
acuerdos bdsicos entre las potencias maritimas y el G-77. Como se sabe, desde mediados de 1960 se habia
reavivado el interés en los nédulos de manganeso de los fondos marinos, que habian sido descubiertos origi-
nalmente entre 1872 y 1876 por la Expedicién Challenger, la primera gran campafia oceanogrifica mundial
que establecié las bases de la oceanografia. Esto se debié a que un grupo de cientificos determiné que esos
recursos valiosos podian ser recuperados con las nuevas tecnologfas disponibles durante la segunda mitad
del siglo XX. La noticia generd gran interés tanto por parte de la industria como de los gobiernos. Como
consecuencia, estos tltimos se dispusieron a estudiar un régimen legal para la recuperacién de nédulos (Véase
ANDERSON. Ob. cit., p. 11).

% Véase SCOVAZZI, T. «The Seabed beyond the Limits of National Jurisdiction: General and Institutional
Aspects». En E. Molenaar y A. Elferink. Ob. cit., 2010, p. 46.

¥ Para un interesante recuento de la labor del embajador Pérez de Cuéllar en aquella oportunidad, véase:
ANDERSON. Ob. cit., pp. 307-311.

% Acuerdo relativo a la Aplicacién de la Parte XI de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar del 10 de diciembre de 1982. Adoptado el 28 de julio de 1994. La enmienda, principalmente,
asigné funciones limitadas a la AIFM vy redujo el presupuesto; suspendié las labores de ‘la Empresa’ (6rgano
operacional de la Autoridad) hasta que la explotacién de los recursos de la zona fuera rentable, agregdndose
que solo podia operar bajo el mecanismo del joint venture; convirtié al Consejo (otro 6rgano de la AIFM) en
el centro de gravedad de la organizacién, teniendo en cuenta que sobre él los paises desarrollados tendrian
mayor influencia, especialmente EE. UU.; y finalmente, en cuanto a la transferencia de tecnologia, estableci6
solo una obligacién genérica de cooperacién. Véase SILVA, M. «Zonas maritimas previstas en la Convencién
sobre el Derecho del Mar: El caso de la Alta Mar y la Zona Internacional de los Fondos Marinos. Convergen-
cias y Divergencias». En S. Namihas (ed.). Derecho del Mar. Andlisis de la Convencién de 1982. Lima: Fondo
Editorial PUCP — IDEI, 2001, pp. 171-173.
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enmendada en 1994. Por eso es que un autor ha sugerido que el principio de patri-
monio comun de la humanidad no solo fue adaptado, sino que fue de hecho diluido

en 1994%.

En suma, la Parte XI de la Convencién quedé asi formulada para permitir la par-
ticipacidn de las potencias maritimas; sin embargo se traté de mantener los ideales
centrales de la no apropiacién de los recursos ubicados en los fondos marinos en
zonas fuera de la jurisdiccién nacional. Adicionalmente, otra cuestién relevante para
el presente estudio es que los recursos a los que se refiri la Convencién fueron los
recursos minerales, dado que eran los tinicos de los que se tenia conocimiento en la
época.

Por ello se considera que la principal innovacién de la Convencién del Mar, en el
escenario de friccién entre las dos doctrinas antes expuestas (Mare Liberum y Mare
Clausum), fue precisamente el concepto «revolucionario» de patrimonio comun de la
humanidad®, que es completamente diferente a los dos regimenes antes conocidos
(tesis seldiana del Mare Clausum y la versién moderna del Mare Liberum grociano).

2. El concepto de ‘patrimonio comin de la humanidad’

El concepto de ‘patrimonio comiin de la humanidad™' en el 4mbito maritimo fue
presentado en un discurso pronunciado en el marco del vigésimo primer periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 1 de noviembre de 1967

¥ Véase SCOVAZZI, T. «The Seabed beyond the Limits...». Ob. cit., p. 48. Sin embargo, desde otro punto
de vista, para el embajador britdnico David Anderson el Acuerdo de 1994: «Seems to have struck a fair balance
between the principle of the Common Heritage of Mankind and the aspirations of developing countries on
the one hand, and current attitudes towards economic issues and the positions of industrialized countries, on
the other. More widely, the Agreement has rescued the Convention on the Law of the Sea from an uncertain
fate by opening up a real possibility for achieving the goal of universal participation in the Convention. A
great tribute is due to the leaders of the Group of 77 who accepted the need to compromise over Part XI
in order to secure the support of the industrialized world for the Convention and its institutions». Véase
ANDERSON. Ob. cit., p. 360.

3 Véase SCOVAZZI, T. «The Seabed beyond the Limits...». Ob. cit., pp. 44-60.

31 Véase BASLAR, K. The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law. La Haya:
Martinus Nijhoff, 1998, pp. 3-7. Nétese que si bien se habla del 4mbito maritimo, existen también otros
espacios —ademds de los fondos marinos— donde el concepto de patrimonio comtn de la humanidad
es relevante, tales como el espacio ultraterrestre y la Antdrtida (Véase P. FOY, E NOVAK, G. VERA y S.
NAMIHAS. Derecho Internacional Ambiental. Lima: PUCP-IDEA, 2003, p. 135.). Estos espacios, ademds,
en la literatura de relaciones internacionales han sido denominados como bienes comunes o global commons.
Véase HARDIN, G. «The Tragedy of the Commons». Science, 162, 1968, pp. 1243-1248. La expresion global
commons habria empezado a utilizarse con mds intensidad tras la primera gran Cumbre ambiental, la Confe-
rencia sobre el Medio Humano de Estocolmo de 1972. Por su parte, el Informe Brundtland (1987), titula su
capitulo X «Managing the Commons» y hace referencia a los océanos, al espacio exterior (diferente al espacio
aéreo) y a la Antdrtida.
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por el representante de la Republica de Malta ante la ONU en Nueva York, emba-
jador Arvid Pardo®’, quien propuso que los nédulos de manganeso hallados en los
fondos marinos fuera de la jurisdiccién nacional, conformaran lo que él denominé
‘patrimonio comun de la humanidad™®. Este hecho, de profundas consecuencias en
el régimen del mar, tuvo como resultado la adopcién de la ‘Declaracién de princi-
pios que regulan los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites
de la jurisdiccién nacional’, el 17 diciembre de 1970 (en adelante ‘Declaracién de
Principios’)*. De esta manera, se logré una primera victoria de la nocién de uso de
recursos en beneficio de la humanidad, con especial consideracién de los intereses y
necesidades de los paises en desarrollo. Posteriormente, dicha resolucién seria la base

de la Parte XI de la Convencién del Mar de 1982.

Asi, se desarrollarfa un arduo proceso deliberativo en el seno de las Naciones Unidas
para definir lo que seria el ‘nuevo derecho del mar’, que en gran medida giraria en
torno al concepto de patrimonio comun de la humanidad®. En el curso de las discu-
siones, se superarfa —no sin una fuerte resistencia— la calificacién del mar como res
communis, ya que ella solo impedia la apropiacién del mar, para dar paso a una con-
cepcién cuya esencia era garantizar el beneficio de todas las naciones en la utilizacién
del mar y sus recurso®. En tal sentido, ni la doctrina de res communis ni su antitesis,
la de res nullius, podian servir de base para el tratamiento de estos recursos, dado que
la primera estimularia las controversias sobre reclamaciones territoriales, mientras
que la segunda no permitiria la regulacién del drea en el interés de la comunidad
internacional.

32 Este discurso fue complementado por un memordndum explicativo presentado por la Delegacién de

Malta. Al respecto, ver Nota Verbal del 17 de agosto de 1967 y Memordndum Explicativo en: Naciones
Unidas. Doc. A/6695 del 18 de agosto de 1967; citado por . ORREGO. Los fondos marinos y ocednicos:
Jurisdiccion nacional y régimen internacional. Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello, 1976, p. 220.

3 Los componentes del concepto de patrimonio comtn de la humanidad son: prohibicién de apropiacién
nacional, utilizacién con fines pacificos, utilizacién para beneficio de la humanidad, y el establecimiento de
una organizacion internacional que actiie en nombre de la humanidad toda; véase. SCOVAZZI, T.. «The
Seabed beyond the Limits...». Ob. cit., p. 44.

3 Véase Resolucién de la Asamblea General de la ONU 2749 (XXV) del 17 de diciembre de 1970. La
Resolucién fue aprobada por 108 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones; ver: ORREGO.
Ob. cit,, p. 254.

% La expresién ‘nuevo derecho del mar’ también hace referencia al progresivo proceso de aceptacién de
las declaraciones principalmente latinoamericanas y africanas por extender su jurisdiccién de la milla 12 a la
milla 200. Al respecto, ver: NOVAK, E «Antecedentes histéricos del nuevo Derecho del Mar». En S. Namihas
(ed.). Ob. cit., pp. 30-50.

3 Es interesante sefialar que si bien hubo algunas delegaciones que si consideraban legitimo mantener la
concepcién de res communis para los recursos del mar, por lo menos una delegacién parecia estar a favor de
considerar al drea submarina como res nullius (Delegacién de Madagascar), ver: ORREGO. Ob. cit., p. 229.
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Toca ahora sefialar, acerca del concepto de patrimonio comin de la humanidad, que
no solo se traté de una categoria con implicancias en el dmbito del derecho del mar,
sino de un poderoso concepto aplicable a temas diversos tales como la proteccién del
ambiente, el manejo de nuevas fuentes de energia, la proteccién de los bienes cultu-
rales, la administracién de dreas mds alld de los limites de la jurisdiccién nacional,
etcétera. Asi, se traté de la posibilidad de promover el establecimiento de un Nuevo
Orden Econémico Internacional”. Este, segtin un autor, pudo ser una de las contribu-
ciones del Derecho internacional a la humanidad en su «lucha por la sobrevivencia»®.

3. Libertad de los mares vs. patrimonio comiin de la humanidad: en busca
de un régimen para los RGM en ZFJN

La actual busqueda de un régimen para los RGM en ZF]N se ve reflejada en la opo-
sicidn entre la tesis grociana de libertad de los mares (Mare Liberum) y el concepto
de patrimonio comun de la humanidad. Pero, ;por qué se necesita un régimen para
estos recursos?

Intereses en juego respecto de los recursos genéticos marinos

La conservacién y la ordenacién de los recursos marinos vivos en zonas fuera de
la jurisdiccién nacional hasta hace poco estuvieron exclusivamente restringidas a la
pesca en la alta mar. Sin embargo, con el descubrimiento de vida en los fondos
marinos profundos y con el desarrollo de tecnologfa para tener acceso a esos recur-
sos (una de cuyas manifestaciones mds importantes son los RGM), la comunidad

3 El Nuevo Orden Econémico Internacional fue una iniciativa de los paises en desarrollo, en la década

de 1970, que buscaba reestructurar las relaciones econémicas internacionales. Sus principales componentes
fueron: la plena soberania de los Estados sobre sus recursos naturales y todas sus actividades econémicas, la
facilitaciéon de la tecnologia, la limitacién de los efectos nocivos de las actividades de la companias multi-
nacionales, la financiacién del desarrollo, etcétera; ver: PINTO-BAZURCO, E. Diccionario de relaciones
internacionales (diplomdtico, econdmico y juridico). Lima: Fondo de Desarrollo Editorial, Universidad de Lima,
1997, p. 184.

38 La expresién ‘lucha por la sobrevivencia’ ha sido tomada del capitulo «Common Heritage of Mankind:
A Legal Concept for the Survival of Humanity» del profesor croata Budislav Vukas, ver: VUKAS, B. The
Law of the Sea. Selected Writings. Leiden: Martinus Nijhoff, 2004, pp. 125-129. Hecha esta reflexién resulta
interesante la comparacién que se ha realizado entre el concepto de patrimonio comtn de la humanidad y
el concepto de desarrollo sostenible. Para un profesor canadiense, ambos conceptos estdn vinculados ya que
fueron creados para promover el despegue econémico de los paises en desarrollo y constituyen la base de los
mecanismos de gestion de los recursos naturales comunes. Véase MERCURE, P. E «La proposition d’un
modele de gestion intégrée des ressources naturelles communes de 'humanitér. The Canadian Yearbook of
International Law, 36, 1998, pp. 41-92. De acuerdo a esta perspectiva, los paises en desarrollo promovieron la
mutacién del concepto de patrimonio comin de la humanidad en el concepto de desarrollo sostenible, dado
que aquel termind siendo una utopfa.
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internacional, incluida la comunidad académica, se ha empezado a preocupar por su
regulacion.

Ahora bien, dadas las condiciones extremas de los fondos marinos, los organismos
que habitan alli se han adaptado de manera extraordinaria a ellas y en consecuencia
su composicién genética es muy particular, respecto de otras formas de vida. Esas
particularidades genéticas han resultado tener diversos usos comerciales, cientificos y
ser sumamente relevantes para la industria farmacéutica, la cosmética, entre otros®.

Interés cientifico

El conocimiento cientifico sobre los RGM ha sido relativamente superficial, aunque
los debates sobre su conservacién, uso y el reparto de beneficios han sido mds bien
intensos®. En los tltimos afios, sin embargo, el ntimero de articulos publicados sobre
biotecnologia marina se incrementé de 108 en 1980, a 700 entre 1994 y 1996, solo
en EE. UU.%. Ademds, se ha venido desarrollando una clara tendencia a trasladar la
investigacién de los ecosistemas terrestres a los ecosistemas marinos y acudticos en
general, aunque la mayor incidencia se ha presentado en la investigacién relativa a
zonas dentro de las jurisdicciones nacionales.

Existe un creciente interés en la exploracién de los fondos marinos como fuente
potencial de productos anticancerigenos, como ciertas células de las esponjas mari-
nas, entre otros*. En cuanto a la investigacién relativa especificamente a los recursos
genéticos de los fondos ocednicos, se ha coleccionado muestras de comunidades bio-
16gicas de los diversos ecosistemas, especialmente de los respiraderos hidrotérmicos®.

% Para un estudio comprensivo sobre el interés cientifico y comercial de los recursos genéticos marinos, ver:

LEARY, D., M. VIERROS, G. HAMON, S. ARICO y C. MONAGLE. «Marine genetic resources: A review
of scientific and comercial interest». Marine Policy, 33, 2009, pp. 183-194.

© Ibid., p. 184.

“ Ibid., p. 185.

2 Véase SCHWARTZMANN, G., A. DA ROCHA, ]. MATTEI y R. LOPES. «Marine-derived anti-
cancer agents in clinical trials». Expert Opinion on Investigational Drugs, 12(8), 2003, pp. 1367-1383. Ver
también: LEARY ez al. Ob. cit., pp. 185-186; y An Update on Marine Genetic Resources: Scientific, Com-
mercial Uses and a Database on Marine Bioprospecting. Tokio: UNU, 2007, p. 26. De hecho, se sabe que la
industria farmacéutica obtuvo de la esponja extraida del Mar Caribe en los anos 50 la base de una serie drogas
anti-cancerigenas. Véase UNU. Ob. cit., p. 26. La biodiversidad marina también ofrece posibles desarrollos
para las drogas que tratan el virus de la inmunodeficiencia humana (VIH-SIDA). Actualmente, mds de 150
productos naturales con niveles auspiciosos de actividad contra ese virus han sido obtenidos de organismos
marinos. Véase LEARY ez al. Ob. cit., p. 186; UNU. Ob. cit., p. 26.

# Los RGM en ZF)N tiene ciertos hdbitats catacteristicos. Asi, tenemos a los #) respiraderos hidrotérmicos
(black smokers), que son una especie de fisuras en los fondos marinos que se encuentran en zonas de actividad
volcdnica, normalmente a lo largo de las crestas centro-ocednicas, de donde emerge el magma de las partes pro-
fundas de la tierra. La condicién de ecosistema se explica por su gran poblacién biol6gica, la misma que se sostiene
por un proceso denominado ‘quimiosintesis’, basado en energfa quimica derivada del azufre; 7z) rezumaderos
frios, que son zonas de fondos blandos caracterizadas por la emanacién de petréleo o gas de los sedimentos.



102 Angel Horna

La principal constatacién ha sido que muchos de estos organismos viven en con-
diciones de temperatura extrema, tanto caliente como fria, y en consecuencia su
principal caracteristica ha sido su capacidad de adaptacién a tales condiciones, que
ademds contienen quimicos téxicos, soportan presiéon extrema y prescinden total-
mente de la luz solar*’. Todas estas caracteristicas las hacen especialmente valiosas
para potenciales desarrollos de la biotecnologa.

Usos comerciales

El niimero de patentes relacionadas con recursos genéticos marinos es un indica-
dor del valor comercial de tales recursos. En tal sentido, al 2007 aproximadamente
135 patentes fueron identificadas como vinculadas con recursos genéticos marinos, y
dicho nimero ha ido en aumento. Las patentes estdn distribuidas entre los siguien-
tes sectores: farmacologia, agricultura, alimentos, cosméticos, compuestos quimicos,
etcétera®.

Por otro lado, segin cifras del Informe Global de Biotecnologia, elaborado por la
consultora Ernst & Young, la biotecnologia es una industria boyante, y produce
anualmente alrededor de 60 billones de ddlares®. Una parte de ese monto, equi-
valente a 2,4 billones de ddlares provendria de las ventas globales de productos

Esta «produccién» de hidrocarburos puede ser vigorosa o a muy pequefa escala. Los rezumaderos frios se
encuentran en los médrgenes continentales a profundidades que van de 400 m a 8000 m. Contienen general-
mente abundantes poblaciones bioldgicas que, al igual que los respiraderos hidrotermales, se sostienen por la
‘quimiosintesis’; 7i7) cabezos marinos (montes marinos), que son islas o cadenas de islas debajo de la superficie
del mar y constituyen el remanente de la actividad geoldgica del pasado; 7v) arrecifes de coral, que se desarrollan
en aguas profundas y oscuras, contrariamente a los corales tropicales. Dado que no tienen vinculacién con la
luz, su alimentacién depende de materia orgdnica y zooplancton que son transportados por las corrientes; y
arrecides de esponja de agua frfa, que se encuentran especialmente en las zonas del Pacifico norte y que con-
tienen una inmensa variedad de vida marina, especialmente animales como esponjas, poliquetos, crusticeos,
equinodermos, y peces. En general, véase: CDB. Situacion y tendencias de los recursos genéticos de los fondos mari-
nos profundos fuera de la jurisdiccion nacional, asi como amenazas a los mismos, e identificacion y opciones técnicas
para su conservacion y utilizacion sostenible. UNEP/CBD/SBSTTA/11/11, de 22 de julio de 2005.

4 Vease LEARY et al. Ob. cit., p. 187. Las aplicaciones farmacéuticas y terapéuticas que se podrian derivar
de esos organismos se encuentran en evaluacién, pero incluyen la regeneracién de tejidos, enfermedades
cardiovasculares, y enfermedades éseas. En la industria cosmética en cambio, ya se han logrado desarrollos
vinculados con cremas anti-envejecimiento que se encuentran en el mercado. Otros usos potenciales incluyen
el uso de algas y la proteccién solar. UNU. Ob. cit., p. 29. En este tlltimo rubro se tiene diversas compafias de
escala mundial como Estée Lauder (que utiliza un compuesto denominado Pseudopterosin), Phytomer, AGI
Dermatics y Hawaiian Tropic.

% Véase UNU. Ob. cit., pp. 21 y 22. Ver también cuadro de patentes, infia Anexos 11l y IV. Para un estudio
sobre la extensidn de las patentes en relacidn con los RGM, ver: LEARY, D. K. (2007). International law and
the genetic resources of the deep sea. Leiden: Martinus Nijhoff.

4 Véase ERNST & YOUNG. Beyond Borders: A Global Perspective. Recuperado el 15 de agosto de 2011, de:
hetp://webapp01.ey.com.pl/EYP/WEB/eycom_download.nsf/resources/BB2006_Global.pdf/$FILE/BB2006
GlobalPerspective.pdf.
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derivados de biotecnologfa marina?. En 2005, por ejemplo, las ganancias anuales
derivadas de una esponja de mar utilizada para tratar el herpes oscilaron entre 50 y
100 millones de délares®. En cuanto a la industria cosmética, su valor en 2005 fue
de 231 billones de délares, de los que se estima que 38,3 billones de d6lares corres-

ponderian a productos del cuidado de la piel®.

Interés de la sociedad en su conjunto

Ademis de los elementos antes mencionados, es decir los intereses cientificos y comer-
ciales que suscitan los recursos genéticos marinos en zonas fuera de la jurisdiccion
nacional, se debe sefialar que estos recursos también juegan un rol importante en la
regulacion del clima, la rotacién de la biomasa, y el mantenimiento de la biodiversi-
dad marina®. De igual manera, la investigacién de los RGM ayuda a comprender la
ecologia, la biologia y la fisiologia de las especies y organismos marinos, y los ecosis-
temas diversos de los que forman parte’'. Por ello, se considera que la investigacién
y el uso sostenible de los recursos genéticos marinos en ZFJN son ademids de interés
para toda la sociedad.

Amenazas a los recursos genéticos marinos

Los organismos que habitan en los fondos marinos son sumamente vulnerables
ya que estdn expuestos a diversas amenazas, tales como la exploracién y explota-
cién de recursos minerales de los fondos marinos y la denominada pesca de arrastre
(bottom-trawling)>.

En cuanto a los respiraderos hidrotérmicos, la principal amenaza proviene de la
investigacién cientifica marina, ya que ese tipo de investigacién puede generar una
perturbacién al respiradero y a la fauna relacionada. Como ejemplos se tiene: el retiro
de infraestructura fisica del respiradero, la toma repetitiva de muestras, la intro-
duccién de luz en un sistema que naturalmente se encuentra privado de la misma,
etcétera. Otras amenazas incluyen a la minerfa de depdsitos sulftricos polimetdlicos

47" Véase LEARY et al. Ob. cit., p. 190.
4 Véase COLE, A. «Looking for new compounds in sea is endangering ecosystemy. British Medical Journal,
330, 2005, p. 1350. Recuperado el 15 de agosto de 2011, de: http://www.bmj.com/cgi/content/full/ 330/
7504/1350-d.

4 Véase PITMAN, S. (2004). Greying population ups anti-ageing stakes. Cosmetics-designs Europe 2004.
Recuperado el 15 de agosto de 2011, de: http://www.cosmeticsdesign-europe.com/news/ng.asp?id=56694-
greying-population-ups.

0 Véase Informe del SG (Adicién). Doc. A/64/66/Add.2, del 19 de octubre de 2009, pérrafo 103.

U Ibid.

52 Esta lista se formula segtin los hallazgos del documento UNEP/CBD/SBSTTA/11/11, pp. 9-14.
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y el turismo de alto nivel®. Los rezumaderos frios, por su parte, se ven potencial-
mente amenazados por la prospeccién de las industrias petrolera y gasifera™.

Sin embargo, son los cabezos marinos (o montes marinos) y los arrecifes de coral y
esponja de agua fria, los ecosistemas expuestos a las amenazas mds agudas y graves™.
Dichas amenazas estdn relacionadas con actividades de pesca destructiva como la
pesca de arrastre de fondo.

La pesca de arrastre es un método que consiste en el empleo de una red que barre el
fondo del mar, llevindose todo lo que encuentra a su paso. En consecuencia, se trata
de una forma de pesca no selectiva y que es altamente nociva al ecosistema marino.
Su desarrollo se ha debido a la dréstica disminucidn de la pesca en las zonas costeras,
asi como a su creciente restriccién por parte de los Estados riberefios que ejercen sus
derechos soberanos y de jurisdiccion al interior de sus zonas econdmicas exclusivas.

Otro factor que habria influenciado el incremento de la pesca de arrastre es la falta
de regulacion de este tipo de actividades en la alta mar’®. Es asi que este tipo de pesca
es considerado una de las amenazas mds serias al ecosistema marino en general y a
los recursos genéticos marinos en particular. En tal sentido, como fluye del texto
antes resefado el Perti no estd exento de dicha amenaza dado que se viene desarro-
llando este tipo de pesca en Chile, tanto dentro como fuera de las doscientas millas,
y segln algunos es solo cuestién de tiempo para que tales pricticas se desarrollen en
nuestro pais”’.

4. Instrumentos y foros relevantes

Como se verd a continuacidn, la preocupacién por crear un régimen legal para la
conservacién y uso sostenible de los recursos genéticos marinos més alld de los limi-
tes de la jurisdiccién nacional ha estado, desde hace cierto tiempo, en la agenda de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, de la Conferencia de Estados Partes
en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de la Conven-
cién sobre la Diversidad Biolégica, del Consejo de los Aspectos de los Derechos

%3 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/11/11, parrafo 31. Ver también, KORN ez 4/. Ob. cit., pp. 19-22 y 24-25.
>4 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/11/11, pérrafo 37. Ver también, KORN ez 4/. Ob. cit., pp. 21-23.

5 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/11/11, pdrrafos 40 y 44.

Véase Deepsea Conservation Coalition. Protejamos al mar profindo. Pesca de arrastre. Lima: Stampa Grdfica,
2005, p. 15.

57 Ibid. Asimismo, los Estados partes del Proceso de Consultas (UNICPOLOS) han expresado su preocupa-
cién por este tipo de précticas a través de diversos documentos, tales como el Informe sobre la quinta reunién
del proceso abierto de consultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre los océanos y el derecho del mar. Ver:
Doc A/59/122. Recuperado el 15 agosto de 2011, de: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N04/412/24/PDF/N0441224.pdf2OpenElement.
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de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de la OMC, de
la OMPI, y de la FAO. Sin embargo, antes de referirse a algunos de los foros men-
cionados, se mencionard brevemente los dos instrumentos internacionales vigentes
que proporcionan un marco que puede servir para regular a los recursos genéticos
marinos.

Convencién del Mar

Los Estados riberefos, segtin la Convencién del Mar®®, ejercen soberania plena sobre
su mar territorial y ejercen derechos soberanos y jurisdiccién sobre los recursos de la
zona econdmica exclusiva (ZEE) y la plataforma continental. En ese sentido, tienen
plena responsabilidad sobre la conservacién y el uso sostenible de los recursos biolé-
gicos dentro de su jurisdiccién nacional. En cuanto a los espacios ubicados mds alld
del limite de la jurisdiccidon nacional, ellos estdn divididos entre la alta mar (columna
de agua) y la zona (los fondos marinos mds alld de la plataforma continental). Ahora
bien, los recursos vivos que se encuentran en la alta mar estdin normalmente sujetos a
las libertades de los mares (especificamente las poblaciones de peces). Asimismo, los
recursos minerales que se encuentran debajo de la alta mar, es decir en la zona, han
sido declarados por la Convencién como patrimonio comun de la humanidad y en
consecuencia su administracién ha sido atribuida a la AIFM.

Sin embargo, la Convencién del Mar no se refiere de manera directa a los RGM, y es
que como todo instrumento juridico, es producto de su tiempo, por lo que no pudo
haber regulado actividades de las que no se tenfa conocimiento al momento de su
negociacién®. Pero si se analiza con més detalle la situacién, se puede también decir
que la Convencién del Mar al regular los recursos de la zona y consagrarlos como
patrimonio comun de la humanidad, de manera indirecta extendié tal tratamiento
a todos los demds recursos que se hallaran en ese espacio, incluyendo a los recursos
genéticos. Y es que, tiene sentido que el objetivo dltimo planteado por el embaja-
dor Pardo a fines de los afos sesenta para los recursos minerales (e.d. el reparto de
beneficios entre todos los Estados), pueda ser considerado como el espiritu de todas
las actividades que se lleven a cabo en la zona®. Es mds, una solucién diferente,
construida sobre la base del principio first come, first served seria injusto y generaria
conflictos entre los Estados.

5% Véase Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada en Montego Bay, Jamaica,

el 10 de diciembre de 1982, véase: United Nations Treaty Series, vol. 1833, p. 397. Para un balance de los 25
afios de la Convencidn, véase: FREESTONE, D. «Twenty-Five Years of the Law of the Sea Convention,
1982-2007». The International Journal of Marine and Coastal Law, 22(1), 2007, pp. 1-5.

% Véase SCOVAZZI, T. «The Seabed beyond the Limits...». Ob. cit., p. 52.

8 Ibid., p. 57.
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Otra consideracién que podria llevar a no descartar a la Convencién del Mar como
base y/o referente para un potencial régimen de los RGM es la relativa al tratamiento
de la investigacion cientifica marina. Como se sabe, la Parte XIII de la CONVEMAR
establece que la investigacién cientifica marina debe realizarse exclusivamente con
fines pacificos y con métodos y medios cientificos adecuados que sean compatibles
con el articulo 240 de la Convencién. Asimismo, establece que la investigacién no
deberd interferir con otros usos legitimos del mar, y especialmente no deberdn violar
los deberes de proteccién y preservacion del medio marino.

Es asi que, la investigacion cientifica marina se caracteriza por su transparencia y en
consecuencia debe ser distinguida claramente de otras actividades que tengan cual-
quier tipo de finalidad comercial, tales como la bioprospeccién®'. En ese sentido, la
Convencién establece en su articulo 241 que las actividades de investigacién cienti-
fica marina no deberdn ser la base juridica para ningtn tipo de reivindicacién sobre
parte alguna del medio marino o de sus recursos.

Ahora bien, los Estados pueden realizar actividades de investigacion cientifica marina,
tanto en la alta mar, en la medida que respeten las disposiciones del articulo 240 de
la Convencién, como en la zona, en la medida que actien de conformidad con las
disposiciones de la parte XI.

De todo lo anterior se desprende que el régimen legal de la Convencién aplicable
a la investigacién cientifica marina es pertinente para los RGM siempre y cuando
dicha investigacién no tenga fines comerciales o de lucro. En tal sentido, existe una
laguna o un vacio regulatorio respecto de la investigacién cientifica marina con fines
comerciales, tales como la bioprospeccién en los fondos marinos profundos fuera de
los limites de jurisdiccién nacional.

Convencién sobre la Diversidad Biolégica

La Convencién sobre la Diversidad Biol6gica (CDB) fue adoptada en la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo llevada a cabo
en Rio de Janeiro en junio de 1992%. En dicha Conferencia se aprobd también la

6l Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, pdrrafo 39. Para una opinién en contra, ver: Statement on
behalf of the Group of 77 and China by Mr. Farukh Amil, Deputy Permanent Representative of Pakistan to
the United Nations, at the Eighth Meeting of the UN Open-Ended Informal Consultative Process on Oceans
and the Law of the Sea (UNICPOLOS) on marine genetic resources. Recuperado el 15 de agosto de 2011,
de: http://www.g77 .org/statement/getstatement.php?id=070625

62 La CDB es uno de los denominados «productos de Rio», adoptados en dicha Conferencia. Los otros
«productos» fueron: el Convenio Marco sobre el Cambio Climdtico, la Agenda 21, la Declaracién de Rio, y
la Declaracion de Bosques.
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denominada Agenda 21%, que en su Capitulo 17 establecié una lista de recomenda-
ciones para la proteccién y la conservacion del medio marino y sus recursos vivos. Es
asi que dicho capitulo seria el nexo entre la Convencién del Mar y la Cumbre de Rio.

Asi, la CDB, es el instrumento internacional principal que regula la conservacién
de la diversidad biolégica, el uso sostenible de sus componentes y el reparto justo y
equitativo de los beneficios que derivan de la utilizacién de los recursos genéticos.
Ademds, la CDB es el primer tratado que adopta una visién holistica, basada en el
enfoque ecosistémico de la conservacién y uso sostenible de la diversidad biolégica®.

Con relacién a la aplicacion de la CDB, el articulo 4 hace una distincién que resulta
relevante para el presente estudio. Por un lado se refiere a los ‘componentes’ de la
diversidad biolégica y por otro lado se refiere a ‘procesos y actividades’ realizados
bajo jurisdiccién o control de los Estados partes. En tal sentido, en dreas dentro de
los limites de la jurisdiccién nacional de las Partes contratantes, las disposiciones de
la Convencidn se aplican tanto a los componentes de la diversidad biolégica como a
los procesos y actividades que afecten dicha diversidad. Entre tanto, en 4reas fuera de
las zonas sujetas a jurisdiccién nacional de las Partes contratantes, la Convencién se
aplica solamente a los procesos y actividades realizados bajo su jurisdicciéon o control.
Por ejemplo, en virtud de la CDB un Estado podria regular las actividades de sus
nacionales en ZFJN, pero no tendria injerencia en la conservacién y uso sostenible
de los componentes de la diversidad bioldgica en tales 4reas®.

En consecuencia, de acuerdo con la CDB seria posible que algunos Estados esta-
blezcan limitaciones o restricciones a sus nacionales respecto del tratamiento de los
RGM, pero ello no implicaria una respuesta coordinada y articulada de todos los
Estados interesados para tratar esta problemdtica.

% La Agenda 21 es un instrumento de planificacién al servicio de los postulados del ‘desarrollo sosteni-

ble’. Establece metas, estrategias y acciones en un extenso documento que consta de cuarenta capitulos; ver:
FOY, P (ed.). Agenda 21 (Desarrollo Sostenible: un programa para la accién). Lima: IDEA-PUCP, 1998. En
su capitulo 17, se establece que: «Los Estados deberian convocar, lo antes posible, una conferencia intergu-
bernamental bajo los auspicios de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las actividades pertinentes en los
planos subregional, regional y mundial, con vistas a promover la aplicacién efectiva de las disposiciones de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar sobre las poblaciones compartidas de peces
y especies de peces altamente migratorias. La conferencia, que deberia basarse, entre otras cosas, en estudios
cientificos y técnicos de la FAO, deberfa determinar y evaluar los problemas actuales relacionados con la con-
servacion y la ordenacion de esas poblaciones de peces, y estudiar los medios de mejorar la cooperacién sobre
la pesca entre los Estados, y formular las recomendaciones del caso. La labor y los resultados de la conferencia
deberfan ser plenamente compatibles con las disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, en particular con los derechos y obligaciones de los Estados riberefios y los Estados que
pescan en la alta mar.»

4 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, parrafo 68.

6 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, parrafo 70.
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Sin embargo, la CDB contiene algunos principios y conceptos que estdn siendo
tomados en cuenta en la configuracién del nuevo régimen para los RGM en ZF]N,
como el de prevencién de dafio y el precautorio, contenidos en el articulo 3 y en el

%, Otro principio de mucha importancia y

Predmbulo de la CDB, respectivamente
que estd referido a los denominados bienes comunes (global commons) es el que esta-

blece el deber de cooperar entre los Estados, prescrito tanto en el Predmbulo como
en el articulo 5 de la CDB.

Un elemento importante que brinda el marco establecido por la CDB es la participa-
cién justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos
genéticos. Esto es de vital importancia dado que los recursos genéticos de los fondos
marinos profundos no estdn al alcance de todos los Estados, debido a restricciones
cientificas y tecnoldgicas, pero al mismo tiempo tienen un enorme potencial cien-
tifico y comercial. En tal sentido, la Convencién se refiere a acceso a los recursos,
transferencia de tecnologias y financiamiento®.

Tomando en cuenta lo dicho hasta aqui, si bien los elementos que nos proporciona la
CDB son utiles, parece correcto senalar que los beneficios derivados de la explotacién
de los recursos genéticos marinos en ZFJN serian mejor distribuidos si se adoptara
un sistema basado en el régimen de los recursos minerales en ZFJN establecido por
la parte XI de la Convencién del Mar®.

5. Foros relevantes

A continuacidn se presenta, segun un criterio cronoldgico, a los mds relevantes.

Conferencia de las Partes en la CDB

Una de las preocupaciones tempranamente expresada por este régimen estuvo conte-
nida en un Informe elaborado por la Secretaria de la CDB, en octubre de 1995, en
el que la Conferencia de las Partes de la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica
en su temdtica: Conservacién y Uso Sostenible de la Diversidad Biolégica Marina y
Costera, solicité al secretario ejecutivo, en consulta con la Oficina de las Naciones
Unidas para Asuntos Ocednicos y Derecho del Mar, elaborar un estudio sobre la

6 El Principio Precautorio estd también establecido en la Decisién IV/5 de la COP, anexo, pdrrafo 2.

7 Véase CBD, articulos 1, 15, 16 y 19. Ver también CDB (2002). Directrices de Bonn sobre Acceso a los
Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios Provenientes de su Utilizacidén. El Protocolo
sobre Acceso a Recursos Genéticos y al Justo Reparto de los Beneficios derivados de su Utilizacién, adoptado
en la Décima Reunién (COP 10) de los Estados Partes en la Convencién de la Diversidad Bioldgica, celebrada
en Nagoya, Japén, del 18 al 29 de octubre de 2010, no hace referencia explicita a los RGM en ZFJN.

68 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, parrafo 100.
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relacién entre la CDB y la CONVEMAR con respecto a la conservacién y uso sos-
tenible de los recursos genéticos de los fondos marinos®. El resultado de esa decisién
fue una Nota de la Secretaria titulada «Bioprospeccién de los recursos genéticos en
el lecho marino profundo»”. En una de sus partes, la nota sefiala que el régimen de
la zona, establecido en la Convencién del Mar, no hace referencia alguna a recursos
genéticos, y que en consecuencia estos ultimos parecian quedar sometidos a las liber-
tades de la alta mar por lo cual serfan libremente accesibles y apropiables”.

Esto fue tenido en cuenta por el Informe sobre Derecho del Mar del Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas de 199672. Dicho documento sefialé que el estudio que se
preparaba para los Estados partes de la CDB serfa de igual o mayor importancia para
los Estados partes de la Convencién del Mar, asi como para los Estados miembros de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, que examinan la aplicacién general de
la Convencidn y las consecuencias de las tendencias y acontecimientos actuales para
el derecho del mar™. En otras palabras, lo que el secretario general quiso decir parecié
ser que el tema bajo andlisis no era de exclusiva competencia de la CDB”.

En cualquier caso, el estudio solicitado por la Secretaria de la CDB fue finalmente
terminado solo en febrero de 20037°. Dicho estudio reconocié que si bien la CDB y
la CONVEMAR son complementarias y se apoyan mutuamente en relacién con la

% «Las disposiciones del Convenio acerca de los recursos genéticos no se aplican a los recursos genéticos en

zonas que se encuentran fuera de la jurisdiccién nacional tales como [la] alta mar y el lecho marino profundo.
Los recursos genéticos en esas zonas, pueden, sin embargo, tener un importante valor para la humanidad. El
Convenio sobre el Derecho del Mar no anticipé este valor y no es claro si y cdmo el principio de la heredad
comdn [se refiere a ‘patrimonio comun de la humanidad’] se aplica a los recursos vivientes del lecho profundo
del mar. La COP [se refiere a ‘Conferencia de las Partes’] puede desear, por tanto, pedir al Grupo de Expertos
recomendado por el SBSTTA [siglas referidas al: Subsidiary Body of Scientific, Technical and Technologi-
cal Advice] emprender un anilisis a fondo de la relacién entre el Convenio sobre la Diversidad Biolégica y
el Convenio sobre el Derecho del Mar atendiendo, en particular, a c6mo i) encarar el uso de los recursos
genéticos fuera de la jurisdiccién nacional; ii) el Convenio sobre el Derecho del Mar y el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica podrian fortalecerse mutuamente con respecto al acceso a los recursos genéticos mari-
nos bajo la jurisdiccién nacional.» Véase CDB. Acceso a los Recursos Genéticos y Compartir (sic) de Beneficios:
Informacién sobre Legislacion, Administracién y Politica; Informe de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica. UNEP/CBD/COP/2/13, de 6 de octubre de 1995, pdrrafo 111.

7* «Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-Bed». UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, del 24 de
julio de 1996 (disponible solo en inglés).

/I 1bid., pdrrafo. 11.

2 Véase SG. Informe del Secretario General sobre derecho del mar presentado a la Asamblea General de la ONU.
Doc. A/51/645, de 1 de noviembre de 1996.

73 Ibid., parrafo 231.

7 Véase ELFERINK, A. O. «The Regime of the Area: Delineating the Scope of Application of the
Common Heritage Principle and Freedom of the High Seas». The International Journal of Marine and Coastal
Law, 22(1), 2007, p. 164.

75 Véase CDB. Study of the relationship between the Convention on Biological Diversity and the United Nations
Convention on the Law of the Sea with regard to the conservation and sustainable use of genetic resources on the deep

seabed. UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, de 22 de febrero de 2003. Adicionalmente, estd disponible
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conservacion y utilizacién sostenible de la biodiversidad marina, al contener principios,
conceptos y mecanismos Utiles; existe una importante laguna legal en torno a las acti-
vidades orientadas hacia fines comerciales relativas a los recursos genéticos marinos en

la zona”®

. En consecuencia, la comunidad internacional deberd ocuparse de ese vacio,
dada la creciente importancia de los recursos genéticos marinos. Para ello, considera
que el concepto de patrimonio comtn de la humanidad consagrado en la Convencién
del Mar ofrece un marco conceptual fundamental””. Esto se debe a que, siguiendo con
el estudio, dicho concepto estd compuesto de cuatro elementos importantes: la no

apropiacién, el manejo internacional, el uso pacifico y el reparto de beneficios’™.

Asimismo, el estudio propone tres opciones: i) mantener el status quo; ii) utilizar el
régimen de la zona y sus recursos como marco para el desarrollo de un régimen de
gestion para los recursos genéticos de los fondos marinos profundos; y iii) enmendar
la CDB para poder extender su aplicacion a este tipo de recursos”. El estudio afade,
ademds, que las dos dltimas opciones no son excluyentes y que en consecuencia
podrian ser integradas. Posteriormente, este tema fue objeto de decisiones de la Con-
ferencia de los Estados Partes de la CDB en 2004 y en 2006%, y de resoluciones de la
Asamblea General (de la ONU) sobre los Océanos y el Derecho del Mar®'.

Asi, en la octava reunién de la Conferencia de los Estados Partes de la CDB, llevada a
cabo en Curitiba, Brasil, del 20 al 31 de marzo de 2006, se ocuparon del tema Acceso
ay Reparto de Beneficios (ABS, por sus siglas en inglés). En ese sentido, se insistié en
la necesidad de elaborar un régimen internacional sobre el particular, de preferencia
antes de la décima reunién de la COP en 2010.

Asimismo, en dicha reunién en Brasil, en la Decisién VIII/21, se invita a las partes
a difundir informacién relativa a los recursos genéticos, a través de los canales

en espanol una Nota revisada del Secretario Ejecutivo de la CDB, contenida en el documento: UNEP/CBD/
SBSTTA/8/9/Add.3/Rev.1 del 20 de febrero de 2003.

76 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, supra, parrafo 37.

77" Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/9/Add.3/Rev.1, supra, pirrafo 9.

78 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, supra, parrafos del 116 al 120.

79 Véase UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, supra, parrafo 128; y UNEP/CBD/SBSTTA/8/9/Add.3/
Rev.1, supra, parrafo 10.

80 Véase CDB. Decision Adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity at its
Seventh Meeting. UNEP/CBD/COP/DEC/VII/5, de 13 de abril de 2004, parrafos 54-62; y CDB. Decision
Adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity at its Eighth Meeting. UNEP/
CBD/COP/DEC/VIII/21, de 15 de junio de 2006.

81 Véase AG. Resolucion Aprobada por la Asamblea General sobre los océanos y el derecho del mar. Doc. A/
Res/58/240, de 5 de marzo de 2004, pérrafos 52 y 68; AG. Resolucion Aprobada por la Asamblea General sobre
los océanos y el derecho del mar. Doc. A/Res/59/24, de 4 de febrero de 2005, pdrrafos 67-76; AG. Resolucién
Aprobada por la Asamblea General sobre los océanos y el derecho del mar. Doc. A/Res/60/30, de 8 de marzo de
2006, parrafos 77-80; y mds recientemente, AG. Resolucion Aprobada por la Asamblea General sobre los océanos
y el derecho del mar. Doc. A/Res/64/71, de 12 de marzo de 2010, pdrrafo 142.
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correspondientes de la Convencién del Mar; también se establecen algunas «decisio-
nes preliminares» a fin de proteger los recursos genéticos de los fondos marinos en
ZF]JN. Ello incluye el uso de cédigos de conducta, directrices y principios; la reduc-
cién de las amenazas, a través del establecimiento de permisos y estudios de impacto
ambiental; la creacién de dreas marinas protegidas; y la prohibicién de actividades
destructivas en zonas vulnerables®. Finalmente, en la novena reunién de la COP
llevada a cabo en mayo de 2008 en Bonn, Alemania, se tomaron pasos adicionales
con el fin de designar dreas marinas protegidas en ZFJN¥.

Asamblea General de la ONU

a) UNICPOLOS o ‘Proceso de Consultas

El Proceso abierto de consultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre los océanos y el
derecho del mar (conocido por sus siglas en inglés: UNICPOLOS, en adelante indis-
tintamente ‘UNICPOLOS’ o ‘Proceso de Consultas’)®¢, fue establecido mediante
resolucién de la Asamblea General en 1999%, con el fin de realizar revisiones anua-
les de los desarrollos de los asuntos ocednicos en general, normalmente por temas.
Dicha decisidn, a su turno, estuvo basada en la Decisién 7/1 de la Comisién sobre el
Desarrollo Sostenible®. Asi, se establecié que el Proceso de Consultas considerara el
Informe del Secretario General de la ONU sobre los océanos y el derecho del mar, y
recomendaria temas especificos para que sean considerados por la Asamblea General.

En su cuarta reunién (2002) se empez6 a preocupar por la proteccién de los ecosis-
temas marinos vulnerables, y se propuso a la Asamblea General la idea de invitar a
varias organizaciones como la FAO, la Comisién Oceanogréfica Intergubernamental
de la UNESCO (COI), la AIFM, la Secretaria de la CDB, etcétera, para considerar

82 Veéase CDB. Decision Adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity at its

Eighth Meeting. VIII/21.- Marine and coastal biological diversity: conservation and sustainable use of deep seabed
genetic resources beyond the limits of national jurisdiction. UNEP/CBD/COP/DEC/VIII/21, del 15 de junio
de 20065 parrafos 4, 5 y 6.

8 Véase CDB. Decisidn adoptada por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
en su Novena Reunidn. IX/20.- Diversidad Bioldgica Marina y Costera. UNEP/CBD/COP/DEC/IX/20, del 9
de octubre de 2008.

8 UNICPOLOS: United Nations Open-ended Informal Consultative Process on Oceans and the Law of
the Sea.

8 Resolucién 54/33 de la Asamblea General de la ONU, de 24 de noviembre de 1999.

8 Véase Informe del Secretario General — Los océanos y el derecho del mar, Documento A/64/66, de 13
de marzo de 2009. Ver también sitio web de la Comisién sobre el Desarrollo Sostenible. Recuperado el 15
de agosto de 2011, de: http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/csd.htm. La Comisién sobre el Desarrollo
Sostenible reconocid la necesidad de una preparacién mds especializada para los debates anuales de la AG de
las Naciones Unidas sobre los Océanos y el Derecho del Mar, y en consecuencia recomendé que la AG esta-
bleciera un mecanismo para contar con una mejor preparacion para dichos debates; ver también: WARNER,
R. (2009). Protecting the Oceans Beyond National Jurisdiction. Leiden: Martinus Nijhoff, p. 211.
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de manera conjunta cémo mejorar sobre una base cientifica el manejo de la flora y
fauna de los mares®’.

Asimismo, el UNICPOLOS centraria sus debates en el tema de los recursos genéti-
cos marinos en su octava reunion, realizada entre el 25 y el 29 de junio de 2007%.
En esa reunién se manifestd la divisién de opiniones acerca del estatuto legal de los
recursos genéticos marinos en el fondo ocednico fuera de la jurisdiccién nacional.
Por un lado, China y el G-77 arguyeron que dichos recursos debian ser considerados
parte del patrimonio comin de la humanidad, de conformidad con el Acuerdo de
1994%. De otro lado, los paises desarrollados, incluyendo a EE. UU., Rusia, Aus-
tralia, Islandia y Noruega, manifestaron su discrepancia con ese punto de vista, y
plantearon que los recursos genéticos marinos deben ser utilizados en el marco de la

libertad de los mares consagrada en la Parte VII de la CONVEMAR™.

Al final de dicha reunién presenté en anexo una lista de temas para que sean sugeri-
dos a la Asamblea General. Entre ellos se destaca que los Estados soliciten a la AG de
la ONU que continde examinando la cuestién del régimen juridico de los recursos
genéticos marinos situados en zonas fuera de la jurisdiccién nacional en el contexto
del mandato del ‘Grupo de Trabajo Especial’. También sugiere a la Asamblea que
reconozca el rol de la Convencién del Mar y de la Convencién sobre la Diversidad
Biolégica en este tema y le pide que aliente a los Estados para que aseguren que cua-
lesquiera actividades relacionadas con los RGM, que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccién o bajo su control, se realicen de manera sostenible, teniendo en cuenta
el enfoque por ecosistemas y el enfoque de precaucién®.

b) Grupo de Trabajo Especial

Parece posible sefialar que la mds significativa de las resoluciones aprobadas por la
Asamblea General para los fines de la presente investigacion fue la Resolucién 59/24

8 Véase ARICO, S. y C. SALPIN. Bioprospecting of Genetic Resources in the Deep Seabed: Scientific, Legal
and Policy Aspects. Tokio: United Nations University (UNU) — Institute of Advanced Studies (IAS), 2005,
pp. 37 y ss.

8 Véase AG. Informe sobre la octava reunion del proceso abierto de consultas oficiosas de las Naciones Unidas
sobre los océanos y el derecho del mar. Doc. A162/169, de 30 de julio de 2007. La dltima reunién del Proceso de
Consultas (Décimo primera reunién) se llevé a cabo en Nueva York, del 21 al 25 de junio de 2010, y se centré
en el tema del desarrollo de capacidades en asuntos ocednicos y el derecho del mar, incluyendo a las ciencias
marinas.

8 Statement on behalf of the Group of 77 and China by Mr. Farukh Amil, Deputy Permanent Representa-
tive of Pakistan to the United Nations, at the Eighth Meeting of the UN Open-Ended Informal Consultative
Process on Oceans and the Law of the Sea (UNICPOLOS) on marine genetic resources. Recuperado el 15
de agosto de 2011, de: http://www.g77 .org/statement/getstatement.php?id=070625. Para un recuento de la
negociacion, ver: http://www.iisd.ca/oceans/icp8/; Recuperado el 15 de agosto de 2011.

% Véase WARNER. Ob. cit., pp. 210-211.

9 Ibid., pp. 31y 32.
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del 4 de febrero de 2005, que decidié crear un «Grupo de Trabajo especial oficioso de
composicién abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservacién y
el uso sostenible de la diversidad biolégica marina fuera de las zonas de jurisdicciéon
nacional» (en adelante, Grupo de Trabajo Especial)®.

Los objetivos del Grupo de Trabajo Especial, entre otros, son: pasar revista a las activi-
dades de las Naciones Unidas y de otras organizaciones internacionales competentes
en lo relativo a la conservacién y el uso sostenible de la diversidad biolégica marina
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional; y examinar, infer alia, los aspectos cien-
tificos, técnicos, econdmicos, juridicos, ambientales, socioeconémicos relevantes®™.
Como se ha mencionado, los recursos genéticos marinos son uno de los componen-
tes de la diversidad biolégica marina fuera de las zonas de jurisdiccién nacional.

El Grupo de Trabajo Especial, a la fecha, se ha reunido en cuatro oportunidades: la
primera reunién se llevé a cabo del 13 al 17 de febrero de 2006%; la segunda del 28
de abril al 2 de mayo de 2008%; la tercera del 1 al 5 de febrero de 2010%; y la cuarta

92 Véase AG. Resolucion Aprobada por la Asamblea General sobre los océanos y el derecho del mar. Doc. A/

Res/59/24, de 4 de febrero de 2005, parrafo 73.

% Ibid.

%% En la primera reunién del Grupo de Trabajo, llevada a cabo en febrero de 2006, ya se pudo ver la mar-
cada divergencia de opinién entre las delegaciones que consideraron que los RGM en ZF]N eran patrimonio
comin de la humanidad y aquellas que consideraron que los RGM en ZFJN debian recibir un tratamiento
coherente con el derecho internacional y las libertades de la alta mar. Véase AG. Informe del ‘Grupo de Trabajo
Especial’. Doc. A/61/65, de 20 de marzo de 2006, especialmente, ver pdrrafos 71 al 73. En esa primera reu-
nién también hubo discusiones acerca de la relacién entre investigacién cientifica marina y bioprospeccién
marina. Los que estaban a favor del concepto de patrimonio comtn de la humanidad se dividian, a su turno,
entre las delegaciones que consideraban que era necesario establecer un nuevo régimen para los RGM vy, por
otro lado, los que consideraban que el régimen de la zona podia serles aplicado, previa adaptacién de las dis-
posiciones institucionales de la AIFM. Entre tanto, las que planteaban la aplicacién del principio grociano del
Mare Liberum para los RGM en ZFJN, no estaba de acuerdo con la necesidad de disefiar un nuevo régimen
ni tampoco con ampliar el mandato de la AIFM.

% En la segunda reunién del ‘Grupo de Trabajo’, realizada en mayo de 2008, el patrén se repitié y asi
algunas delegaciones sostuvieron que los recursos genéticos debian formar parte del patrimonio comin de
la humanidad mientras que otras plantearon que se les aplique el régimen de la alta mar. De igual manera,
otras delegaciones opinaron que se necesitaba un régimen elaborado en el marco de la Convencién del Mar,
mientras que otras sefialaron que un nuevo régimen solo complicaria las cosas. Véase AG. Declaracién Con-
junta de los Copresidentes del ‘Grupo de Trabajo Especial’. Doc. A/63/79, de 16 de mayo de 2008. No obstante,
para otras delegaciones mds alld del establecimiento de un enfoque para el tratamiento de los RGM habia que
centrarse en la adopcién de medidas practicas que buscaran mejorar la conservacion y el uso sostenible de
estos recursos, y sobretodo que tales medidas tomaran en cuenta opciones para la distribucién de beneficios.
Véase Doc. A/63/79, pérrafo 38. Finalmente, se propuso también tomar en cuenta la labor que han realizado
otros foros como la CDB, la FAO, la OMPI y el Consejo de los ADPIC de la OMC (Véase Doc. A/63/79,
pérrafo 39).

% En la tercera reunién del ‘Grupo de Trabajo’, llevada a cabo en febrero de 2010, la dindmica desarrollada
en las reuniones previas se reprodujo. Véase AG. Recomendaciones del ‘Grupo de Trabajo especial’. Doc.
A/65/68, de 17 de marzo de 2010. Es asi que algunas delegaciones, de acuerdo con la Resolucién 2749
(XXV) de la Asamblea General y la Parte XI de la Convencién —que segtin ellas ya formaria parte del derecho
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del 31 de mayo al 3 de junio de 2011. Durante esta Gltima reunién, se tratd, entre
otros, el tema de la propiedad intelectual en la biodiversidad marina de los fondos
marinos mds alld de la jurisdiccién nacional, asi como el Protocolo de Nagoya sobre
el Acceso a los Recursos Genéticos.

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) tiene como uno de
sus fines principales fomentar la proteccién de la propiedad intelectual en todo el
mundo mediante la cooperacién de los Estados, asi como mediante la colaboracién
de los Estados con otras organizaciones internacionales”. La Asamblea General de la
OMPI creé en octubre de 2000 el Comité Intergubernamental sobre Propiedad Inte-
lectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore (CIG)%, con
el fin de obtener un acuerdo que proteja, entre otros, los recursos genéticos, tomando
en cuenta la preocupacién de la mayoria de paises en desarrollo de que los derechos

internacional consuetudinario—, plantearon que los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional, asi como sus recursos, sean patrimonio comtn de la humanidad (segtin
fuentes informales, de esta posicién serian el G-77, China y Cuba. Normalmente, los paises de la CPPS,
también comparten esta posicién). Es mds, algunas otras delegaciones agregaron que el régimen juridico
aplicable a los recursos marinos se define en funcién de la zona donde se encuentren y no en funcién de si
son minerales o bioldgicos (Véase Doc. A/65/68, pérrafo 71). Otras delegaciones, sin embargo, sostuvieron
que la Parte XI de la Convencién se refiere solo a recursos minerales y en consecuencia los recursos gené-
ticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccién nacional se rigen por el principio de libertad de los mares
establecido en la Parte VII de la Convencién (Véase Doc. A/65/68, pdrrafo 72). Segtn fuentes informales,
de esta posicién serfan los EE. UU., Canadd, Japén y Noruega. De la misma manera, otras delegaciones
subrayaron la necesidad de fomentar medidas pricticas para resolver las deficiencias del régimen. Entre
otras, propusieron las siguientes: fomentar la investigacién cientifica marina; elaborar cédigos de conducta
para las actividades de investigacién; evaluar el impacto ambiental; y establecer mecanismos de cooperacién
e intercambio de informacién y conocimientos resultantes de la investigacién sobre los recursos genéticos
marinos (Véase Doc. A/65/68, pérrafo 73). También algunas delegaciones propusieron el urgente inicio de
negociaciones con el fin de definir los aspectos juridicos relacionados con la diversidad biolégica en ZFJN,
incluyendo la posibilidad de modificar el mandato de la AIFM (Véase Doc. A/65/68, pdrrafo 74.); mientras
que otros més bien plantearon la necesidad de adoptar un nuevo instrumento en el marco de la CDB (Véase
Doc. A/65/68, parrafo 75. De esta posicién serfa Venezuela.). Para otras delegaciones es importante tener
presente la labor que se viene desarrollando en otros foros, como la CDB, la FAO, el Tratado Internacional
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura, y la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (Véase Doc. A/65/68, pdrrafo 77). Para un recuento de las discusiones que se vienen
desarrollando en la OMC, la OMPI y el Tratado sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la
Agricultura, ver: UNU. Ob. cit., pp. 39-42.

97 Véase Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual. Firmado en Estocolmo
el 14 de julio de 1967. Articulo 3. Acerca de la relacién entre los recursos genéticos marinos y los derechos
de propiedad intelectual, ver: ZEWERS, K.. «Bright Future for Marine Genetic Resources, Bleak Future for
Settlement of Ownership Rights: Reflections on the United Nations Law of the Sea Consultative Process on
Marine Genetic Resources». Loyola University Chicago International Law Review, 5, 2007, pp. 151-176.

% CIG, por sus siglas en inglés, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources,
Traditional Knowledge and Folklore.
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e propiedad intelectual (especialmente las patentes) son ejercidos sobre recursos

d dad intelectual Imente | tent d b

genéticos (y sobre conocimientos tradicionales) sin que se cumplan los requisitos
e acceso y reparto de beneficios establecidos en la . Esto, en consecuencia, ha

d y to de benefi tablecid la CDB. Est h

generado un debate acerca de la reforma del sistema de patentes.

En 2002, el CIG decidié elaborar una base de datos piloto que contenga las practicas
contractuales y las cliusulas relativas a la propiedad intelectual; y el acceso a recursos
genéticos y reparto de beneficios. Entre los hallazgos, se pudo notar el rol central de
la confidencialidad en el sistema de patentes”. En ese contexto, lo mds relevante es
el tema de la revelacién o divulgacién del origen de los recursos genéticos, teniendo
presente que su condicién de patrimonio comun de la humanidad o de recursos de
libre apropiacién se encuentra en controversia'®. En este aspecto, existen dos pro-
puestas: una que exige simplemente que se divulgue el lugar donde fueron obtenidos
los recursos; y la otra que —siendo mds rigurosa— exige la divulgacion de las cir-
cunstancias legales en que dichos recursos fueron obtenidos.

Organizacién Mundial del Comercio

En el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) se adoptaron varios
acuerdos en forma de anexos, uno de los cuales es el acuerdo sobre los ADPIC. El
objetivo bésico de los ADPIC es brindar una adecuada y efectiva proteccién a los
derechos de proteccién de la propiedad intelectual, a fin de que los duefios de esos
derechos reciban los beneficios de su creatividad e ingenio o inventiva'®'. Dentro
de las siete dreas principales que cubre, resaltan —para efectos de la presente inves-
tigacion— las patentes. Los ADPIC también tienen como objetivo unificar las
legislaciones sobre propiedad intelectual con el fin de reducir las distorsiones y los
obstdculos al comercio'®”. En tal sentido, no establecen proteccién internacional para
las patentes, sino mds bien buscan alinear las leyes de los Estados partes a fin de que
los inventores tengan més claridad.

Existe un érgano que es el encargado de administrar el acuerdo de los ADPIC: el
Consejo, que estd abierto a todos los miembros de la OMC. En sus reuniones de
marzo, junio, y octubre de 2006, asi como en su reunién de febrero de 2007, el

9 Véase ARICO, S.y C. SALPIN. Ob. cic., p. 42.

100 1d. Al respecto, el Perti, asi como los miembros de la Comunidad Andina, considera como elemento
indispensable para el sistema de propiedad intelectual y el de proteccién de la diversidad biolégica la incorpo-
racién del requisito de divulgacién o revelacién del origen en el sistema de patentes.

1% Veéase CROOME, J. Guide to the Uruguay Round Agreements. La Haya: Kluwer Law International/WTO
Secretariat, 1999, pp. 207 y ss.

12 ZEWERS, K. Ob. cit., p. 159.
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Consejo discutié una posible enmienda del Acuerdo de los ADPIC para incluir el

requisito de la divulgacién de origen en el caso de los recursos genéticos'®.

Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y

la Agricultura

El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y
la Agricultura de 2001', tiene como objetivos reconocer la contribucién de los
agricultores a la biodiversidad de los cultivos que alimentan al mundo; implantar
un sistema global que permita acceder a material fitogenético; y garantizar que los
receptores compartan los beneficios derivados del uso de este material genético con
los paises de origen. Sin embargo, lo mds innovador de este Tratado es el denomi-
nado «sistema multilateral». A través de él, se establece que 64 de los cultivos mds
importantes (80% del consumo humano total) constituirdn un conjunto de recursos
genéticos accesibles para todo el mundo'®. Este sistema es el que algunos vienen
proponiendo para el tratamiento de los recursos genéticos marinos en zonas fuera de
la jurisdiccién nacional. La discusién se encuentra en curso.

Comision Permanente del Pacifico Sur

Como se menciond previamente la Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS)'*

es el organismo regional maritimo apropiado para la coordinacién de las politicas
maritimas de sus Estados Miembros: Chile, Ecuador y el Pert, asi como Colombia y
Panamd. Asimismo, la CPPS constituye un sistema maritimo regional y una alianza
y opcidn estratégica, politica y operativa en el Pacifico Sudeste para afianzar la pre-
sencia de los Estados riberenos tanto en esa zona geogrifica como en general en la
Cuenca del Pacifico.

En ese marco, la CPPS consideré necesario organizar un Seminario-Taller sobre
Aspectos Juridicos y Cientificos de los Recursos Marinos Genéticos en la Regién del
Pacifico Sudeste, el mismo que fue realizado en Lima los dias 5 y 6 de noviembre
de 2008. El seminario se llevé a cabo de conformidad con las Resoluciones 3 y 22,

19 Entre los pafses que apoyaron este punto de vista estuvieron: Brasil, China, Colombia, Cuba, Paquist4n,

Pert, Tailandia y Tanzania. Entre los paises en contra de esta incorporacién, se tiene: EE. UU., Australia,
Nueva Zelandia, Corea del Sur y Japén. Ver UNU-IAS Report, pp. 39 y ss.

1% Tratado que entré en vigor el 29 de junio de 2004. El Perti lo firmé el 8 de octubre de 2002 y lo ratificé
el 5 de junio de 2003.

105 Sobre Acceso a los recursos fitogenéticos’, ver articulo 12 del Tratado. Sobre ‘Distribucién de sus benefi-
cios’, ver articulo 13 del Tratado.

106 Acerca de la Comisién Permanente del Pacifico Sur, ver: RONCAGLIOLO, N. Contribucién de la
Comisién Permanente del Pacifico Sur al Nuevo Derecho del Mar. RPDI, XLVI(108), 1996, pp. 27-92.
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adoptadas por la VI Asamblea de la CPPS de noviembre de 2007'%. Asi, resulta inte-
resante sefalar la invocacién de la Octava Reunién del UNICPOLOS que se hace
en los considerandos de la Resolucién 3 arriba mencionada, ya que ello muestra la
directa interaccién que existe entre el foro universal que es la Asamblea General de
las Naciones Unidas, con el foro regional constituido por la Asamblea de la CPPS.

Al final del seminario se establecieron ciertas recomendaciones, las que incluyeron:
la generacién de mecanismos de cooperacién que permitan incrementar el conoci-
miento y la informacién sobre los RGM; el establecimiento de regimenes juridicos
internos ad hoc; la armonizacién de las normas juridicas aplicables; la creacién de
cétedras de Derecho del Mar; y la coordinacién y el fortalecimiento de una posicién
regional respecto de los RGM fuera de las dreas de jurisdiccién nacional a fin de que
sean reconocidos como patrimonio comun de la humanidad'®.

Para este ultimo fin, la CPPS propone concretamente la elaboracién de un régimen
juridico global para la exploracién y explotacién de los RGM existentes fuera de la
jurisdicciéon nacional, en el marco de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar y el Derecho internacional consuetudinario, con el fin de prote-
gerlos y conservarlos. De igual manera, proponen el establecimiento de normas que
regulen el acceso y reparto de los beneficios, teniendo en cuenta los intereses de todos
los Estados. Para ello, propone también la coordinacién en foros internacionales con
los demds paises integrantes del GRULAC'?, a lo que se podria afiadir a los paises
del G-77. La CPPS también incluye en sus recomendaciones la necesidad de recono-
cer diversos aspectos de los regimenes de propiedad intelectual relativos a los RGM,
teniendo en cuenta los avances logrados en el seno de organizaciones como la OMPI

y la OMCe,

197" Véase Resolucién 3: Investigaciones cientificas, aumento de capacidades, tanto juridicas como cientificas, en
el dmbito de los recursos genéticos marinos. Recuperado el 15 de agosto de 2011, de: http://www.cpps-int.org/
spanish/asambleas/viasamblea/resoluciones6ga/3.pdf; Resolucién 22: Propuesta de Actividades de la Secretaria
General de la CPPS para el afio 2008 y propuesta de la participacién de la Secretarfa General de la CPPS en
eventos internacionales para el afio 2008. Recuperado el 15 de agosto de 2011, de: http://www.cpps-int.org/
spanish/asambleas/viasamblea/resoluciones6ga/22.pdf. Los objetivos de dicho Seminario Taller fueron ofrecer
a los expertos de los paises miembros de la CPPS informacién actualizada de los tltimos desarrollos juridicos
y cientificos, tanto globales como regionales, sobre los recursos genéticos marinos; y elaborar recomendaciones
para el establecimiento de un programa regional que incluya la investigacién, capacitacién, transferencia de
tecnologfa en los dmbitos juridicos y cientificos de los recursos genéticos marinos en el Pacifico Sudeste.

108 Recomendacién 6, CPPS.

19 Recomendaciones 7 y 8, CPPS. EIl GRULAC hace referencia a una de las cinco agrupaciones regionales
en las que la ONU se ha dividido de manera informal. De esa manera, el GRULAC hace referencia a Latin
American and Caribbean States.

110 Recomendacién 9, CPPS.
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6. Interés y rol del Perii en la formacién del régimen

111

El Perti es uno de los diez paises megadiversos del planeta'' y ocupa, ademds, el

primer lugar en especies de peces en el mundo''?; sin embargo, a pesar de esa dota-
cién de recursos y dada la escasa informacién disponible sobre la diversidad biolégica
de los fondos marinos profundos, existe la posibilidad de que ciertas actividades
humanas estén causando dafios imprevistos al ecosistema marino que incluyan la
extincién de grupos de organismos que atin no han sido descubiertos'. Es mis, si
se toma en cuenta que las especies de los fondos marinos se caracterizan por su lento
crecimiento y su gran vulnerabilidad a los cambios en el medio que los rodea, la pro-

blemitica es todavia més grave.

Una de las amenazas a la biodiversidad de los fondos marinos parece ser la pesca de
arrastre de fondo en la alta mar, dado que su potencial desarrollo afectaria los deno-
minados cabezos marinos asi como los arrecifes de coral y esponja de agua fria, lo
que a su vez alteraria el ciclo bioldgico de todas las especies que dependen de dichos
habitats. En consecuencia, la pérdida de diversidad biolégica debido a la afectaciéon
de hdbitats naturales, la contaminacién y la presién de pesca, pueden terminar oca-
sionando una alteracién de los ciclos bioldgicos clave de diversas especies, incluyendo
uno fundamental como es la reproduccién.

De ahi la importancia de que el Perti tome conciencia de esta problemdtica y cumpla
un rol més activo en la construccién del régimen aplicable a los RGM en ZFJN.
La posicién del Estado peruano respecto de la proteccién de los recursos genéticos
marinos deberd formularse, ademds, teniendo en cuenta el marco que proporciona
el enfoque por ecosistemas y el enfoque precautorio. El enfoque ecosistémico estd
vinculado con el desarrollo del derecho y la politica internacional ambiental, que estu-
vieron orientados a un alineamiento de los objetivos de la proteccién ambiental con
metas sociales y econémicas. En el dmbito maritimo, esto generé el reconocimiento
de la unidad de los océanos y de la interdependencia de los ecosistemas marinos.

T Véase MINAM (2009). Politica Nacional del Ambiente. Texto aprobado por D.S. 012-2009-MINAM,
del 23 de mayo de 2009, p. 4. Ver también CEPLAN. Plan Perii 2021. Plan Estratégico de Desarrollo Nacional
(Proyecto para la discusién). Lima, 2010, pp. 124 y ss.

"2 En cuanto a captura de peces en el mar peruano, sin embargo, el Pert, segtin datos del 2006, se encuentra
en segundo lugar con 7 millones de toneladas, después de China, que ocupa el primer lugar con 17.1 millones
de toneladas. En tercer lugar y cuarto lugar figuran EE. UU. e Indonesia, con 4.9 y 4.8 millones de tone-
ladas, respectivamente. Ver: FAO The State of World Fisheries and Aquaculture 2008. Roma: FAO Fisheries
and Aquaculture Department, 2009, p. 11. Recuperado el 15 de agosto de 2011, de: http://www.fao.org/
docrep/011/i0250¢/i0250€00.htm.

113 Véase CDB (2005). Situacion y tendencias de los recursos genéticos de los fondos marinos profundos fuera de
la jurisdiccién nacional, asi como amenazas a los mismos, e identificacion y opciones técnicas para su conservacion
y utilizacion sostenible (UNEP/CBD/SBSTTA/11/11 del 22 de julio de 2005), pdrrafo 27.
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Particularmente, en las partes del planeta no sujetas a jurisdiccién nacional, el
Informe Brundtland concluyé que el desarrollo sostenible solo podia ser asegurado a
través de cooperacién internacional y regimenes de vigilancia que reflejen un interés
comtn''“. En suma, el enfoque obedece a una concepcién unitaria de los océanos y
al reconocimiento de la interdependencia de los ecosistemas marinos. Dicha concep-
cién es fundamental para obtener cooperacién tanto a nivel global como regional, en

aras de lograr el denominado desarrollo sostenible'"”.

En cuanto al enfoque de precaucién o precautorio, estd basado en el Principio 15
116

de la Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo'', y consagrado por
las denominadas «convenciones globales» que fueron producto de la Conferencia de
Rio: la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica (Preimbulo) y el Convenio Marco
sobre Cambio Climdtico'”. Considerado como una de las reglas mds importantes
del Derecho internacional ambiental, consiste en que no se puede esperar a tener
certeza de una consecuencia dafosa para actuar reduciendo o eliminando el riesgo.
La accién debe ser inmediata. En otras palabras, la incertidumbre cientifica junto
con la sospecha de dafio deberifan ser suficientes para tomar una accién precautoria,
y es que la esencia de este enfoque es que no se puede esperar hasta que se conozcan

todas las respuestas para tomar medidas''®.

Conclusiones

1. LaConvencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar regula la inves-
tigacién cientifica de los RGM en ZF]JN siempre y cuando dicha investigacion
no tenga fines comerciales. Por su parte, la Convencién sobre la Diversidad Bio-
l6gica permite que los Estados establezcan ciertas limitaciones a sus nacionales
respecto del tratamiento de los recursos genéticos marinos en zonas fuera de la
jurisdiccidon nacional. De lo anterior se desprende que si bien la Convencién

14 Véase WARNER. Ob. cit., p. 74.

15 1d. Ademds, ver: Informe de la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Nuestro
Sfuturo comsin. Madrid: Alianza Editorial, 1987, que lanzé al mundo el concepto de desarrollo sostenible y que
en su parte pertinente hallé que la resistencia ecoldgica de los océanos estaba amenazada por la sobreexplota-
cién y la contaminacién.

116 El Principio 15 sefiala lo siguiente: «Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn apli-
car ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dano grave o
irreversible, la falta de certeza absoluta no deberd utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas
eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente».

17" El enfoque precautorio también estd incluido en la Agenda 21, capitulo 17, parrafo 1. Ver supra nota 151.
En el Perd, la Ley General del Ambiente — Ley 28611, del 15 de octubre de 2005, reconoce este principio en
el articulo VII del Titulo Preliminar, modificado por la Ley 29050, del 24 de junio de 2007.

18 Para las caracteristicas del enfoque precautorio, ver: FOY, P. «Soft law y Derecho internacional ambiental.
Algunas aplicaciones nacionales». fus Inter Gentes, 2(2), 2005, p. 75.
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del Mar y la Convencién sobre la Diversidad Biolégica son complementarias y
se apoyan mutuamente en relacién con la conservacion y utilizacidn sostenible
de la biodiversidad marina en zonas fuera de la jurisdiccién nacional, existe una
importante laguna legal en torno a las actividades con fines comerciales relacio-
nadas con los recursos genéticos marinos en la zona. En consecuencia, dado que
esas actividades ya han comenzado a desarrollarse, se considera necesario que los
Estados establezcan cuanto antes un régimen adecuado.

Los recursos genéticos marinos, a diferencia de otros recursos vivos del mar,
como los peces, no son valiosos en tanto fuente alimentaria para el hombre,
sino sobre todo por la informacién que suministran. Estd demostrado que estos
recursos revisten gran interés cientifico y comercial, especialmente en la indus-
tria farmacéutica, cosmética y médica.

Se conoce relativamente poco acerca de estos recursos, dado que en general
se sabe menos del fondo de los océanos que del espacio ultraterrestre, a causa
de las condiciones extremas que existen en esas profundidades. Debido a esto,
las constantes amenazas a los recursos genéticos del mar vienen generando la
desaparicién de especies y microorganismos que atin no han sido descubiertos,
pero que tienen un impacto importante en los ciclos biol6gicos del ecosistema
marino. Por ello, su eventual destruccién pone en peligro la sostenibilidad gene-
ral de los recursos vivos del mar, y en cierta medida de las poblaciones costeras
de los Estados riberenos.

Corresponde a los intereses maritimos del Perti asumir un rol mds activo en las
actuales discusiones acerca del régimen especial que se busca establecer para
regular las actividades de investigacién cientifica marina con fines comerciales
de los recursos genéticos marinos en zonas fuera de la jurisdiccién nacional. Esto
cobra especial relevancia si tomamos en cuenta que el Perd es uno de los pocos
paises megadiversos del planeta. La biodiversidad del Perti no solo se limita al
territorio continental (p. ¢j. la Amazonia) sino que se extiende al ecosistema
marino, tanto dentro de la jurisdiccién nacional como fuera de ella.



