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INTRODUCCION

Mediante un acuerdo especial celebrado el 10 de junio de 1977, los Estados de Td-
nez y la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista acudieron a la Corte Internacional de
Justicia para que determine, segiin el articulo 1 de dicho compromiso, los principios y re-
glas de Derecho Internacional que pudieran ser aplicados a la delimitacién de la platafor-
ma continental de las Partes.

Lo interesante en dicha solicitud fue el pedido que Tdnez y Libia hicieran a 1a Corte
de que ésta emitiese su fallo tomando en cuenta tres consideraciones:

a.  los principios de equidad,
b. las circunstancias relevantes de la zona, y
c.  las nuevas tendencias aceptadas en la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar.

Segtn el articulo 38 del Estatuto de la Corte, dicho Tribunal tiene por funcién deci-
dir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas aplicando
las convenciones internacionales que establecen reglas expresamente reconocidas por los
Estados litigantes; la costumbre internacional; los principios generales de derecho; y, las
decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas, éstas tltimas como medios auxiliares.
El mismo articulo faculta a la Corte a decidir un litigio ex aequo et bono si las Partes asi
lo convinieren.

Llama pues la atencién la solicitud de que la Corte tome en cuenta al momento de
emitir su fallo, las consideraciones antes expuestas, en especial las «nuevas tendencias del

Derecho».

El propésito del siguiente articulo es examinar cémo la Corte aplicé el principio de
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equidad en este caso y qué papel jugaron las «circunstancias relevantes de la zona» en la
aplicacién final de dicho principio. Por otro lado, analizaremos el alcance que el Tribunal
otorgé a las denominadas «nuevas tendencias aceptadas en la Tercera Conferencia sobre
Derecho del Mar», que no era otra cosa que aplicar reglas del «soft law», situacién no
muy frecuente en la jurisprudencia internacional, sobre todo en lo referente a la Corte In-
ternacional de Justicia.

Asimismo, hemos querido abordar este tema en el marco de un asunto que nos remi-
te al Derecho del Mar, tema de actual importancia debido a la proxima entrada en vigor de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre 1a materia.

En este sentido, si bien dicho Instrumento recoge en su mayor parte normas de dere-
cho consuetudinario -y por lo tanto es aplicable en virtud de dicha fuente del Derecho In-
ternacional- la codificacién de las mismas, consideradas hoy vigentes para un nimero de-
terminado de paises, es un hecho de vital importancia para la seguridad juridica de las re-
laciones interestatales, sobre todo entre aquellos que comparten las aguas maritimas como
recurso natural.

No obstante ello, existen algunos aspectos que, pese a hallarse regulados por la Con-
vencién, han tenido un desarrollo jurisprudencial un tanto contradictorio, a marchas y con-
tramarchas, lo que podria introducir ciertas dificultades en la aplicacién de sus estipulacio-
nes. Particularmente incierto es el concepto de la «solucién equitativa» que se maneja para
la delimitacién de la plataforma. Es asimismo interesante poder analizar cémo la Corte
aplicé hace sélo once afios, muy limitadamente, normas que hoy forman parte del Derecho
Internacional de manera extendida, y que vinculan a una gran cantidad de Estados.

EL PRINCIPIO DE EQUIDAD Y LAS CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES DE LA
ZONA

Segun el articulo 83 de la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, la delimitacién de la plataforma continental entre Estados con costas adyacentes o si-
tuadas frente a frente, se efectuard por acuerdo entre ellos sobre la base del Derecho Inter-
nacional, a fin de llegar a una solucién equitativa. De no llegarse a un acuerdo dentro de
un plazo razonable, los Estados interesados recurrirdn a los procedimientos previstos en la
Parte XV de la Convencién referida a la solucién de controversias.

Es precisamente el alcance de la mencionada «solucién equitativa», y el peso que en
ella pueden tener «las circunstancias relevantes de la zona», lo que nos lleva a reflexién.

En el asunto de la Plataforma Continental del Mar del Norte (CIJ-1969), asunto que
por lo demds marcé un hito en la historia de las sentencias de la Corte respecto a la deli-
mitacién de la plataforma continental, el Tribunal introdujo el concepto de «principios
equitativos», dentro de cuyos alcances, atribuyé poca importancia a los aspectos geografi-
cos de la zona.

En este caso, Dinamarca y los Pafses Bajos afirmaban que la plataforma continental
que tenian en comin con la Reptiblica Federal Alemana debia delimitarse segtin el princi-
pio de la equidistancia, de conformidad con el articulo 6 de la Convencién de Ginebra so-
bre Plataforma Continental (1968). El articulo establecia que la plataforma continental de-
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bfa delimitarse por acuerdo entre las Partes. A falta de acuerdo y salvo que «circunstan-
cias especiales» justificaran otra delimitacidn, ésta se efectuaria aplicando el mencionado
principio de la «equidistancia».

En su sentencia, la Corte sefialé el concepto de «principios equitativos» como base
de los conceptos de «justicia» y de «buena fe», afirmando que los factores geogrificos no
eran las dnicas consideraciones pertinentes, y que no habia un limite legal a los aspectos
que podian considerarse para aplicar dichos procedimientos equitativos'.

«De hecho, no hay un Iimite legal a las consideraciones que los Estados pueden te-
ner en cuenta a fin de asegurar la aplicacién de procedimientos equitativos, resulta-
do que se obtendra frecuentemente mediante la ponderacion de todas esas conside-
raciones mis bien que mediante la dependencia de un factor y la exclusién de los
demds. El problema del peso relativo a otorgar a las distintas consideraciones varia
naturalmente con las circunstancias de cada caso.

Al ponderar los factores, deberdn tenerse en cuenta distintos aspectos, relacionados
unos con la situacién geol6gica, otros con la situacién geogrifica y otros con el con-
cepto de la unidad de los yacimientos. Aunque no enteramente precisos, estos crite-
rios pueden suministrar una base suficiente para la adopcién de una decisién que se
adapte a la situacién real»2.

En su fallo de 24 de Febrero de 1982, relativo al asunto de la Plataforma Continental
entre Tinez y la Jamahiriya Arabe Libia, la Corte estimé que se veia obligada a pronun-
ciarse basdndose en principios equitativos «alejados del concepto de prolongacién natu-
ral» - una manifestacién del factor geografico-*. Si bien esta afirmacién se ubica en la mis-
ma linea de la sentencia del ’69, la Corte finalmente tomé en consideracién, como vere-
mos mds adelante, dichos factores geograficos, de forma casi exclusiva.

En este sentido, l1a Corte estimé que era su deber ponderar las distintas consideracio-
nes pertinentes a fin de llegar a un resultado equitativo, y que dicha ponderacién no era,
como podria parecer, arbitraria, sino que respondfa a ciertas pautas bien establecidas:

«(...) Aunque es evidente que no hay normas rigidas para la determinacién exacta
que hay que atribuir a cada elemento, la situacién dista mucho de constituir un ejer-
cicio de discrecién o de conciliacion (...)»*.

La Corte afirmé que, ademds de considerar los limites maritimos reivindicados por
ambas partes, debia examinar los derechos histéricos presentados por Tiinez, juntamente
con un cierto nimero de consideraciones econdémicas alegadas por una u otra de las Par-
tes. Sobre el particular, Tinez sefialaba la necesidad de tener en cuenta su pobreza relativa
en comparacién con la Jamahiriya Arabe Libia en términos de falta de recursos naturales

1 DOC A/CN. 4/384. Estudio sobre la prictica de los Estados relativa a la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional, preparado por la Secretarfa, 1994,
p- 58. par. 219.

2 Ibid.

Ibid., p. 58, par. 232.

4 Ibid.
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tales como el petrdleo y el gas, asi como su dependencia econémica de los recursos
pesqueros procedentes de sus aguas histdricas, las que complementaban su economia na-
cional para sobrevivir como pais’.

No obstante, en este caso, la Corte estimé que tales consideraciones econémicas no
podian tenerse en cuenta, puesto que carecfan de todo vinculo con la cuestion, por tratarse
de variables que podian alterarse en cualquier momento. A su juicio un pais podia ser po-
bre hoy y rico mafiana®.

En este sentido, aunque el Tribunal dispuso que la delimitacién se efectuase de con-
formidad con principios equitativos y teniendo en cuenta todas las circunstancias perti-
nentes, salvo una excepcion (la referencia a la conducta seguida con anterioridad a 1974 al
otorgarse concesiones petroliferas), la Corte mencioné basicamente consideraciones fisicas
y geogrificas’, rechazando asi algunos de los factores econémicos que habia considerado
pertinentes en decisiones anteriores.

De todo lo analizado, podemos pues concluir que la Corte no ha sido uniforme al
momento de ponderar las circunstancias que pueden llevar a la aplicacion correcta del
principio de equidad, puesto que en algunos casos ha considerado de poca importancia los
aspectos geogrificos de la zona y, en otros, ha basado su decisi6n casi exclusivamente en
ellos, dejando una incertidumbre jurisprudencial alarmante.

Existen pues, dificultades relacionadas con el principio de equidad que no parecen
haber quedado resueltas aun con el fallo dado en el Asunto entre Tinez y Libia. En espe-
cial debemos mencionar las que se refieren a la indole y el limite de los factores que hay
que considerar y al valor que hay que conferir a los mismos.

LAS NUEVAS TENDENCIAS ACEPTADAS EN LA TERCERA CONFERENCIA
SOBRE DERECHO DEL MAR

El caso de la plataforma continental entre Tinez y Libia fue el primer asunto en el
que la Corte recibi6 autorizacién expresa para tomar en cuenta las normas que con caricter
de «lex ferenda» estaban en proceso de devenir en Derecho Internacional, con reconocido
asentimiento de la Comunidad Internacional. Solicitar a la Corte emitir un fallo teniendo
en cuenta dichas «nuevas tendencias» implicaba obviar la cuestién de determinar la posi-

ble obligatoriedad de algunos preceptos nuevos. En especial, aquellos referidos a la «zona
econémica exclusiva».

No obstante dicha solicitud, la Corte consideré sélo dos disposiciones del proyecto
de Convencién sobre Derecho del Mar:

o

la definicién de la plataforma continental que figuraba en el articulo 76, parrafo 1, y
la regla para la delimitacién de la plataforma continental, en el articulo 83.

=

Ibid., p. 59, par. 232.
Tbid.
Ibid., p. 59, par. 233.
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Sin embargo, ;qué se puede entender por «nuevas tendencias»? Es importante dejar
establecido este punto, puesto que actualmente, en el seno de 1a Comisién de Derecho In-
ternacional, se llevan adelante estudios de diversas instituciones juridicas ya sea recogien-
do y codificando la costumbre internacional, ya sea cristalizando una préctica que ain no
goza de reconocimiento o fuerza obligatoria. En este sentido, dichas «nuevas tendencias»
pueden ser nuevamente invocadas en un procedimiento internacional. De alli la importan-
cia de su precisién.

La referencia a las «nuevas tendencias aceptadas» en el asunto que nos compete, tra-
Jjo consigo tres diversas interpretaciones, a saber:

a.  la asimilacién de dichas «nuevas tendencias» a reglas preexistentes o a reglas de De-
recho Internacional en proceso de formacion,

b.  la asimilacién a elementos de interpretacion de reglas existentes, y,

c.  la asimilacidn a reglas aplicables por la voluntad de las Partes, aunque no hayan al-
canzado el status de reglas de Derecho Internacional general®.

{Cudl de estas tres interpretaciones puede considerarse como la correcta?

El Acuerdo Especial entre Tinez y Libia fue concluido antes de que la Tercera Con-
ferencia identificara oficialmente el niicleo de las siete cuestiones de dificil solucién que
por entonces escapaban al consentimiento general. Estas cuestiones requerian por ello de
mas negociaciones. Sin embargo, el resto de las cldusulas del proyecto gozaban ya de
asentimiento general. Fue poco después que se logré identificar dichas cuestiones, entre las
que figuraban:

a.  la definicidn de los limites exteriores de la plataforma continental que se extendia
mas alla de las 200 millas,

b.  la delimitacién de la plataforma continental y de la zona econémica exclusiva, y

c.  la solucién de las controversias relativas a estos espacios maritimos.

Sin embargo, en febrero de 1982, las reglas de delimitacién sobre la plataforma con-
tinental y sobre la zona econémica exclusiva ya habian salido del nicleo de las cuestiones
dificiles y las nuevas férmulas habian obtenido asentimiento general. Asi, la Corte consi-
der6, no la situacién existente en 1977 cuando se firmé el Acuerdo Especial, ni la situa-
ci6n prevaleciente cuando la litis qued6 formalmente entablada, sino el estado de las dis-
posiciones en proceso de elaboracién al momento de dictar sentencia®.

La Corte indic6é que la expresién aludida se referia a un estadio avanzado en el pro-
ceso de elaboracién de las normas. Asi, interpretar dicha expresién como equivalente a

«reglas de Derecho Internacional», no responderia a la intencién de las Partes.

«Nuevas tendencias aceptadas» significa pues, disposiciones que en la Tercera Con-

8 ANUARIO JURIDICO INTERAMERICANO. Organizacién de los Estados Americanos, Washington, 1984, p.
105.
9 1Ibid, p. 107.
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ferencia del Mar gozaban de amplio consentimiento y posicién estable, que habfan sobre-
pasado las etapas de debate y de negociacién y que por lo tanto tenian buenas posibilida-
des de quedar incorporadas al texto final de la Convencién sobre Derecho del Mar. Esas
disposiciones habian sobrevivido a las sucesivas revisiones del Texto Unico Informal de
Negociacion, habian pasado al texto consolidado y entrado mds tarde, sin modificaciones,
al proyecto oficializado de Convencién®®,

Asf caracterizadas, las nuevas tendencias no necesitaban el haber alcanzado la etapa
final y culminante de reglas vigentes de Derecho Internacional para desempefiar un papel
en la soluci6n de la disputa entre Tinez y Libia, siendo la primera vez que la Corte emitia
un fallo sobre esta base.

Esta afirmacién, dada por la Corte, no pierde su valor por las posteriores discrepan-
cias de las Partes respecto al significado de la expresidn, pues correspondia al Tribunal y
no a estas ultimas determinar el sentido y alcances de los acuerdos especiales que definfan
su mandato.

Sin embargo, en una actitud bastante conservadora, la Corte no fue més all4, en el
sentido de que bien pudo haber realizado un examen més extenso y profundo de las dispo-
siciones que por entonces se hallaban fuera de discusién en la Tercera Conferencia, aunque
sea para descartarlas, ya que contaba con la autorizacién de las Partes para ello. No obs-
tante, como habfamos sefialado, s6lo tomé6 en cuenta dos de dichas disposiciones.

Asi, la referencia a las «nuevas tendencias» con el objeto de su eventual aplicacién
en futuros litigios internacionales, habrd de hacerse sin el d4nimo optimista de que la Corte
pueda utilizar dichas reglas de una manera general. Creemos que la aplicacién restrictiva
de las «nuevas tendencias» dada en el presente caso, es una muestra de la errénea reticen-
cia a no escapar del 4mbito definido en el artfculo 38 de su Estatuto.

A MANERA DE CONCLUSION

La solicitud hecha por las Partes a la Corte Internacional en el caso de la plataforma
continental entre Tinez y Libia pudo ser una oportunidad invalorable para aclarar los al-
cances de la aplicacién del principio de la equidad a una cuestién particular y de importan-
cia fundamental, como es el caso de la delimitacién de dicha plataforma, mds adn hoy,
cuando contamos con una Convencién sobre Derecho del Mar préxima a entrar en vigor y
que apela a dicho principio como eje fundamental para efectuar dicha operacién. Sin em-
bargo, los criterios permanecen oscuros y los Estados deberdn esperar una respuesta segiin
las circunstancias particulares en las que se encuentren. No obstante, creemos que esta no
es la intencién de la norma y que si bien el contenido de una «solucién equitativa» no ha
de ser definido de antemano, debe obedecer a pautas generales mds o menos establecidas.

Respecto a las «nuevas tendencias» en las diversas dreas del Derecho Internacional,
nos parece que el Asunto ventilado entre Tinez y Libia pudo ser un precedente importante
para la aplicacién de ciertas reglas distintas a las expresamente autorizadas en el articulo

10 Ibid., p. 106.
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38 del Estatuto de la Corte. Creemos que si bien ello rebasa el espiritu de dicho articuio, el
estado actual del Derecho Internacional bien podria convalidar esta aplicacién. En efecto,
existe hoy por hoy, debido al avance vertiginoso de la ciencia y la tecnologfa y a la revalo-
rizacién de ciertos principios internacionales, una serie de csferas no reguladas expresa-
mente por normas convencionales y que embrionariamente empiezan a ser objeto de una
incipiente costumbre internacional. Sin embargo, sabemos de las dificultades que enfrenta
esta dltima fuente del Derecho en materia de probanza y vinculacién, lo que eventualmente
llevaria a que un asunto determinado quedara fuera del 4mbito de una solucién justa y
equitativa. Se hace pues necesaria, dada la peculiaridad actual de la vida internacional, la
aplicacién de las «nuevas tendencias» en el Derecho Internacional. No obstante, dicha apli-
cacién no puede ser realizada sin considerar algunos aspectos. Un Tribunal Internacional,
ya sea la Corte Internacional de Justicia o cualquiera otro, no puede emitir sentencias u
opiniones escapando al marco que define su competencia de actuacién. Dicha actitud no se
justificaria en tanto que su jurisdiccién se hace obligatoria por la voluntad expresa de los
Estados que consienten en ello, consentimiento que por otro lado, es otorgado en virtud de
normas preestablecidas como las que definen los casos en que la Corte puede actuar y las
reglas en que ha de apoyar sus fallos. Hacer lo contrario, significarfa ingresar a un terreno
de inestabilidad juridica que cuestionaria los fundamentos mismos de la existencia de los
Tribunales Internacionales.

Se hace pues necesario que asi como sucede con la cldusula ex aequo et bono, las
«nuevas tendencias» sean aplicadas s6lo en aquellos casos en que las Partes prestan su
consentimiento en dicho sentido. Por otro lado, dichas «nuevas tendencias» no pueden es-
tar constituidas por cualquier nueva tesis en materia de Derecho Internacional, sino que
por el contrario, como bien lo defini6 la Corte, debe tratarse de reglas que, sin constituir
aun Derecho, gocen de una posicién mas o menos estable y hayan sobrepasado las etapas
de debate y negociacién en el marco de una Conferencia Internacional, por ser éste el mar-
co donde se puede ver reflejada con cierta unanimidad la opinio juris de la comunidad
interestatal. Con ello, se pretende evitar que una Corte, apelando a las «nuevas tendencias
del Derecho Internacional», termine emitiendo un fallo sobre la base de eventuales posibi-
lidades embrionarias de normas internacionales y que mas bien se fundamente, segin la
conveniencia de las Partes, en reglas que tarde o temprano devendrin en Derecho.



