LA ONU Y KOFI ANNAN: ;CAMBIO O COMPROMISO?

Manuel Mindreau*

El Secretario General de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) es elegido a
través de un proceso aleatorio, sin presupuesto, ni métodos preestablecidos para la bisque-
da de candidatos, ni reglas de seleccién definidas. Segiin la Carta de la ONU, el Secreta-
rio General es designado por la Asamblea General -a recomendacién del Consejo de Segu-
ridad- para desempefiar un mandato de 5 afios. Los postulantes se presentan ellos mismos,
pero pueden ser vetados por alguno de los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad. Esto es precisamente lo que sucedié a fines de 1996 cuando los Estados Unidos blo-
quearon la candidatura del egipcio, Boutros Boutros-Ghali, Secretario General en funcio-
nes, quien buscaba ser re-elegido para un segundo periodo. No es de extrafiar entonces
que la seleccion de los siete hombres que a la fecha han dirigido los destinos del organis-
mo internacional haya sido el producto de un compromiso entre los cinco “grandes”: Esta-
dos Unidos, Rusia, China, Francia y Gran Bretaiia.

Muy pocos documentos precisan las cualidades que deberia poseer el Secretario Ge-
neral de la ONU. En 1944 un grupo de ex-altos funcionarios de la Sociedad de Naciones
intenté definir el perfil del postulante, el mismo que deberia ser joven, tener experiencia en
politica internacional y en précticas diplomdticas, aunque no necesariamente ser una cele-
bridad en dichos dmbitos. Se sugirié ademds que el Secretario General tuviera dotes de
buen administrador, capaz de dirigir una organizacién de la magnitud y complejidad de la
ONU; ser dindmico y tener iniciativa, aunque también saber contentarse con cumplir un
simple rol administrativo; servir de moderador y agente catalizador; ser un hombre de en-
tereza, integridad y tacto. Un afio mds tarde, los funcionarios del Departamento de Estado
norteamericano responsables por el proyecto de creacién de la ONU consideraron que el
Secretario General deberia ser una persona de competencia y prestigio reconocidos en el
mundo de la diplomacia internacional; tener entre 45 y 55 afios de edad y hablar inglés y
francés fluidamente, aunque consideraron inconveniente que el futuro Secretario General
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fuera ciudadano de alguno de los paises miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Esta regla “no escrita” se encuentra todavia en vigor.

Por otro lado, la Carta de la ONU tampoco define con precisién el rol de la cabeza
de la organizacién. Sdélo cinco articulos del documento constitutivo de la ONU hacen refe-
rencia especifica a las funciones del Secretario General. El articulo 97 lo designa como
“el mds alto funcionario de la organizacién”. El articulo 99 lo autoriza a “convocar la
atencién del Consejo de Seguridad sobre todo asunto que, en su opinidn, atente contra la
paz y seguridad internacionales”. En tanto que el articulo 100 precisa que el Secretario
General no debe solicitar, ni aceptar instrucciones de ningtn pafs miembro, ni de ninguna
autoridad fuera de la organizacién.

La ambigiiedad sobre el papel que debe cumplir el Secretario General se hizo mani-
fiesta desde el momento de gestacién de la ONU. Los Estados Unidos pensaron original-
mente en Dwight Eisenhower para asumir la direccién de la naciente organizacién. Sin
embargo, la candidatura de un general norteamericano no tuvo ninguna posibilidad de éxi-
to en el entorno politico de confrontacién creado por Mosci después de la derrota de Ale-
mania en 1945, Hacia fines de diciembre de ese mismo aito, Washington no tenia ni can-
didatos ni una posicién definida sobre quién deberfa ocupar el cargo. Gran Bretafia apoya-
ba al Ministro de Relaciones Exteriores belga, Paul-Henri Spaak, mientras que el embaja-
dor soviético, Andrei Gromyko, por su parte, propuso la candidatura del Ministro de Rela-
ciones Exteriores noruego, Trygve Lie. Segin Sir Brian Urquhart, uno de los primeros y
maés antiguos funcionarios de la ONU, la eventual eleccién de Lie como primer Secretario
General de la ONU fue un indicio de los limites que el enfrentamiento Este-Oeste habrfan
de imponer al organismo internacional durante las cuatro décadas de Guerra Fria subsi-
guientes. Segiin Urquhart, para la eleccién del Secretario General nunca ha primado el
principio de buscar el mejor candidato, sino el de encontrar alguien que sea aceptable para
las cinco grandes potencias. Segin Urquhart, el cinismo en la eleccion de Lie se hizo mas
que evidente durante el discurso pronunciado por el jefe de la delegacién norteamericana
ante la ONU, Ed Stettinus, quien alabé la designacién de Lie por considerarlo un personaje
célebre y de reconocida trayectoria en asuntos internacionales en el mundo entero.
Urquhart recuerda haber sido él quien habia presentado a Stettinus y a Lie ese mismo dia.

Sin embargo, los compromisos provisorios no siempre resultan satisfactorios para las
grandes potencias. El primer mandato de Lie fue bastante accidentado. Por aquel enton-
ces la Unién Soviética efectuaba un boicot al Consejo de Seguridad en protesta por la pre-
sencia de un representante del exilado gobierno de Taiwan en el sitio permanente reserva-
do para China -excluyendo de esta forma a los victoriosos comunistas encabezados por
Mao Tse-Tung, quien habian tomado el poder en China continental. En estas circunstan-
cias, la ausencia voluntaria de la Uni6én Soviética del Consejo de Seguridad, permitié que
en respuesta a la invasién de Corea del Sur por los comunistas de Corea del Norte -produ-
cida en junio de 1950-, el Consejo adoptara una Resolucién condenando la agresién y au-
torizando a los paises miembros de la ONU a proveer la ayuda “adecuada” -incluso mili-
tar- para defender Corea del Sur. La administracién Truman encontré asi el respaldo mo-
ral para legitimar la accién militar norteamericana contra Corea del Norte. Sin embargo,
una vez que Mosci decidiera abandonar el boicot, el Consejo de Seguridad se vio paraliza-
do por el veto soviético y no pudo asumir la direccion de las acciones militares tomadas en
su nombre.
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Fue entonces cuando Trygve Lie, quien repudié enérgicamente la agresién nor-
coreana, propuso un mecanismo innovador que permitié la continuidad de las operaciones
militares, al tiempo que redimensiond el rol de la Asamblea General en asuntos de paz y
seguridad internacionales. Segin las provisiones de la llamada Resolucién de Unidad para
la Paz, en situaciones en que el Consejo de Seguridad es incapaz de actuar, la Asamblea
General podria tomar medidas de acuerdo con el propdsito y el espiritu de la organizacién
internacional. En el caso de la guerra de Corea, dicha resolucién permitié la continuidad
de las acciones militares en nombre de la ONU. Lie se convirtié desde entonces en enemi-
go acérrimo de los soviéticos, quienes boicotearon ese mismo afio su re-eleccién. Sin em-
bargo, ante la falta de otro candidato aceptable a los cinco grandes, la candidatura de Lie
fue aprobada en la Asamblea General, a pesar del veto soviético. Esto fue posible gracias
a las provisiones legales del Articulo 97 de la Carta de Naciones Unidas, que especifica
que el Consejo de Seguridad “recomienda”, pero quien “decide” finalmente la eleccién del
Secretario General es la Asamblea General. Lie no ocult6 su decepcién frente a la indife-
rencia de los otros paises miembros del Consejo por las acusaciones de falta de neutralidad
que recibid de los soviéticos, quienes desde entonces dejaron de tratario como Secretario
General. El 10 de noviembre de 1952, dos afios después de su re-eleccién, el diplomdtico
noruego presentd su renuncia irrevocable manifestando que el rol de Secretario General de
la ONU era “el cargo mas dificil del mundo”.

Ante la falta de consenso, la eleccién del sucesor de Lie tomé algunos meses. Mien-
tras Washington apoyaba la candidatura del filipino Carlos Rémulo, Mosct favorecia al
polaco Stanislaw Skreszewski. En tanto que el canadiense, Lester B. Pearson, contaba con
los votos de Gran Bretaiia y Francia. Al no poder ponerse de acuerdo, la eleccion entré en
un punto muerto. Fue entonces que el representante francés, Henri Hoppenot, propuso el
nombre de un ministro sueco con quien €l habfa trabajado anteriormente en el disefio del
Plan Marshall. La propuesta fue finalmente aceptada el 11 de marzo de 1953. Dag
Hammarskjold, quien ignoraba absolutamente todo sobre su candidatura, fue designado
como segundo Secretario General de la ONU. Tras la renuncia de Lie, quien en muchos
asuntos habfa tomado posiciones contrarias a los deseos de las grandes potencias, lo que se
queria era encontrar alguien que se concentrara en las tareas administrativas de la organi-
zacién y que se abstuviera de formular declaraciones piblicas. Con la eleccién de
Hammarskjold, los cinco grandes creyeron haber encontrado un tecnécrata de gran presti-
gio, prudente, incoloro y totalmente apolitico. La prensa internacional no hizo mas que
hablar de los antecedentes aristocraticos y de la obra literaria del nuevo Secretario General.
Sin embargo, Hammarskjold imprimirfa un dinamismo nunca antes visto y no repetido des-
de entonces en la conduccién de la ONU. Nadie como él se ha identificado mds con los
objetivos contenidos en la Carta de las Naciones Unidas. En su biografia sobre
Hammarskjold, Sir Brian Urquhart, sefiala que el diplomatico sueco era “una maravilla de
inteligencia y personalidad, (...) ejemplo de lo que puede lograr un dirigente comprometido
completamente con un ideal”.

Sin embargo, en su afan por lograr que la ONU asumiera el rol de asegurar la paz y
seguridad mundial para el cual fue concebida, Hammarskjold chocé repetidas veces con
los intereses de las grandes potencias. Las relaciones del Secretario General con Francia y
Gran Bretaiia se deterioraron sensiblemente tras la crisis de Suez producida en 1956. Sin
atender las sugerencias de prudencia de Washington, los gobiernos de Francia, Gran Breta-
fia e Israel decidieron utilizar la fuerza para obligar a Egipto -entonces aliado de lIa Unién
Soviética- a reabrir el transito a través del Canal de Suez, recientemente nacionalizado por



30 Agenda Intemacional

el gobierno egipcio. Semanas antes, toda accién de mediacién efectiva por parte del Con-
sejo de Seguridad habia sido bloqueada por las potencias involucradas en el asunto.
Hammarskjold invocé entonces el uso de la Resolucién de Unidad para la Paz y logré que
la Asamblea General aprobara una serie de medidas para manejar la crisis. El diplomdtico
sueco fue comisionado para crear un contingente de cascos azules que supervisara el alto-
al-fuego entre Israel y Egipto. Esta constituyé la primera de las posteriormente denomina-
das misiones de “mantenimiento de paz” (peacekeeping) de la ONU, las mismas que tienen
como fin separar a las partes en conflicto, evitando un mayor costo de vidas hurnanas hasta
que un acuerdo de paz definitivo sea alcanzado. Ese mismo afio, Hammarskjold volvié a
utilizar la Resolucién de Unidad para la Paz en contra de los intereses de la Uni6én Soviéti-
ca al conseguir que la Asamblea General censurara enérgicamente la represién comunista
del movimiento de liberacion democritica en Hungria.

Afios mds tarde, en 1960, Hammarskj6ld se enfrenté nuevamente a los soviéticos, al
lograr que la ONU interviniera en el Congo. El conflicto congolés tuvo dos dimensiones,
una internacional causada por la intervencién de Bélgica en su ex-colonia; y otra domésti-
ca provocada por la secesién de una de las provincias del nuevo estado africano.
Hammarskjold recurrié nuevamente a la Resolucion de Unidad para la Paz luego del estan-
camiento producido al interior del Consejo de Seguridad, en el que la Unién Soviética y
los Estados Unidos apoyaban a bandos distintos en el conflicto congolés. Khruschev llegé
a acusar a Washington de manipular al Secretario General y exigié la dimisién de
Hammarskjold, sugiriendo su reemplazo por una “troika” de funcionarios, representantes
de los paises occidentales, el bloque soviético y los paises no-alineados. En un discurso
ovacionado por la Asamblea General, Hammarskj6ld respondié a la amenaza soviética di-
ciendo que: “serfa muy ficil renunciar, doblarse ante la voluntad de las grandes potencias;
pero otra cosa distinta es resistir”. Sin embargo, su empefio en resolver la crisis africana
resultaria fatal para el Secretario General. Hammarskj6ld murié el 17 de setiembre de
1961 en un extrafio accidente de aviacién cuando se dirigia al Congo con el fin de supervi-
sar las actividades de los mds de 22,000 cascos azules de 1a ONU enviados a ese pais.
Cabe seiialar que, en lugar de agentes neutrales, las tropas de la ONU se convirtieron en
un ejército de apoyo al gobierno central congolés. Cuatro afios después, la unidad del
Congo fue consolidada en conformidad con el principio de que las fronteras coloniales en
Africa no debfan ser modificadas. Sin embargo, tras la controvertida intervencién de la
ONU en el Congo, ¢l organismo internacional gané una reputacion de parcialidad, que pro-
voc6 que ninguna otra operacién de intervencidn en asuntos internos fuera aprobada hasta
la reciente accién en Somalia de 1993. Mais aiin, durante tres décadas, la ONU mantuvo
un perfil muy bajo en el manejo de asuntos africanos.

Tras la muerte de Hammarskjold, 1a Unién Soviética intenté hacer prevalecer su con-
cepto de troika para asumir la direccién del organismo internacional. Mosci se opuso a la
eleccién de un nuevo Secretario General. Sin embargo, los paises occidentales juzgaban
que la instauracién de una troika paralizarfa el funcionamiento del Secretariado de la ONU.
Los soviéticos cedieron en su posicién a condicién de que el Secretario General se rodeara
de consejeros representando los tres bloques (occidental, comunista y no-alineado). Dag
Hammarskjold habia seleccionado €l mismo dos posibles sucesores: el tunecino Mongi
Slim y el birmano U Thant. Dado que Slim no gozaba de las simpatias de la mayoria de
paises miembros del Consejo de Seguridad, en particular de Francia, el menos controverti-
do U Thant fue escogido como tercer Secretario General el 3 de noviembre de 1961. Si
bien Francia no veté la candidatura del birmano, su representante se abstuvo en la vota-
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cién. Parfs no perdonaba que U Thant hubiera presidido el Comité Afro-Asidtico para la
Independencia de Argelia, adem4s de considerar que el birmano era ignorante en cultura y
lengua francesas. U Thant irénicamente respondié a las criticas diciendo que €l era mas
alto que Napole6n, quien ademds ni siquiera sabia hablar inglés.

Al frente de la organizacion, U Thant no dej6 muchos gratos recuerdos. La adminis-
tracién norteamericana de Lyndon Johnson lo traté casi siempre con desprecio a causa de
sus esfuerzos por lograr una solucién pacifica a la guerra en Vietnam. Los rusos también
lo ridiculizaron por sus vanos intentos de mediacion en la crisis de los misiles de Cuba. U
Thant fue, entre otras cosas, duramente criticado por su inaccién en la Guerra de Biafra,
que el birmano calificé como asunto interno de Nigeria. A pesar de la falta de logros im-
portantes, U Thant fue re-elegido para un segundo mandato. Hecho sintomatico de que las
grandes potencias no estdn interesadas en tener a la persona més capaz al frente de la orga-
nizacién internacional.

U Thant fue reemplazado por el personaje mas controvertido de todos los que a la
fecha han ocupado el cargo de Secretario General: Kurt Waldheim. En la primera vuelta
de la votacién, el austriaco recibié 10 de los 15 votos del Consejo de Seguridad, aunque
fue vetado por Gran Bretafia y China. Su principal rival era el finlandés Max Jakobson,
cuya candidatura fue bloqueada por el veto soviético. Segtin Moscu, el origen judio de
Jakobson seria inaceptable para la comunidad drabe. Después de la eleccién de Waldheim,
el diplomdtico norteamericano, Patrick Moynihan, comentd: “nuestro candidato era un ju-
dio socialista, pero hemos tenido que contentarnos con un oficial de infanteria nazi”. Sin
embargo, el pasado nacional-socialista de Waldheim no se hizo piiblico hasta pasados diez
afios al frente del organismo internacional. Segtn algunos rumores, Mosci habria sabido
del pasado nazi de Waldheim, pero mantuvo el secreto con el fin de guardar un arma de
presién personal sobre el Secretario General. Por otro lado, para la mayoria de funciona-
rios de la ONU y diplomadticos acreditados ante dicho foro, Waldheim era un “mediocre
enérgico y ambicioso”. Candidato a un tercer periodo, las aspiraciones de Waldheim fue-
ron bloqueadas por el veto chino. Su principal rival en esa oportunidad era Salim Ahmed
Salim, Ministro de Relaciones Exteriores de Tanzania y actual Secretario General de la
Organizacién de Unidad Africana (OUA), cuya candidatura fue rechazada por Washington.
Tras varias rondas de escrutinios, las grandes potencias, incapaces de ponerse de acuerdo
una vez mds, buscaron entonces desesperados entre los funcionarios de alto rango de la
ONU. El nombre de Javier Pérez de Cuéllar, Secretario General Adjunto, cayé de las nu-
bes. Pérez de Cuéllar se enterd de su eleccién en diciembre de 1981 mientras se encontra-
ba de vacaciones en Lima.

El nuevo Secretario General asumié la direccién de 1a ONU con dos puntos a su fa-
vor: un conocimiento profundo de la organizacién y ninguna deuda electoral. No habiendo
postulado jamds, Pérez de Cuéllar no debia nada a los miembros permanentes. Ademads, el
diplomdtico peruano era un hombre discreto e inteligente. Su segundo mandato coincidi6é
con el fin de la Guerra Fria. El Secretario General confiaba que a partir de entonces la
ONU no fuera paralizada por el veto de alguno de los dos bloques. La era Pérez de
Cuéllar instauré entonces un sistema de consultacién permanente entre los cinco grandes
con el fin de que el Consejo de Seguridad asumiera finalmente el rol de garante de la paz
y seguridad mundiales para el que la ONU fue originalmente concebida. La cooperacién
entre las potencias crecid; la innovacién fue significativa y de gran utilidad, convirtiéndose
en la nueva norma de funcionamiento del organismo internacional. De esta manera, el
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acuerdo de las grandes potencias permitié la realizacién de operaciones conjuntas, como
por ejemplo, la creacién de la coalicién internacional que participé en la Guerra del Golfo
Pérsico en 1991. Al concluir su segundo perfodo, Pérez de Cuéllar dej6 una organizacién
triunfante tras la euforia del “nuevo orden internacional” propuesto por el Presidente norte-
americano George Bush.

Para la mayoria de estados miembros en 1991, el préximo Secretario General debia
ser de origen africano. Entre los seis posibles candidatos, Francia apoyaba la candidatura
del egipcio Boutros Boutros-Ghali. Paris desplegé entonces denodados esfuerzos diploma-
ticos, especialmente entre los paises no-alineados y sus ex-colonias, para asegurar la elec-
ci6n de Boutros-Ghali, quien no contaba con las simpatias de los norteamericanos. Sin
embargo, Washington no tenfa candidatos alternativos y cometié un importante error de
célculo al ofrecer a Egipto no utilizar su derecho a veto contra la candidatura de Boutros-
Ghali, pues estimaba que éste no reuniria los 9 votos necesarios en el Consejo de Seguri-
dad para conseguir la eleccién. Ante el asombro de los norteamericanos, Boutros-Ghali
fue elegido en primera vuelta, y posteriormente ratificado por la Asamblea General. La
posicién de Washington en 1996 pone de manifiesto que los norteamericanos aprendieron
bien la leccién de cinco afios atrds. Desde junio de 1996, los Estados Unidos anunciaron
que el motivo oficial del veto sobre Boutros-Ghali era que éste representaba un obstaculo
para la reforma de la ONU que los norteamericanos dicen querer promover. Segin Was-
hington, Boutros-Ghali no tendria otro objetivo que el de hacer crecer sus prerrogativas
para manejar la organizacidn a su antojo. Ya en 1991, con ocasién de la primera candida-
tura de Boutros-Ghali al cargo de Secretario General, un informe de la CIA habfa alertado
a la administracién Bush sobre los planes de Boutros-Ghali, calificindolo de “incontrola-
ble” e “imprevisible”. Los impetus del diplomético egipcio y la voluntad de cambio se
volvieron evidentes a penas éste asumi6 el cargo. Tras la Guerra del Golfo en 1991, la di-
solucién de la Unién Soviética, el debilitamiento y posterior caida del comunismo en Eu-
ropa del Este y la disminucién de las tensiones Este-Oeste, Boutros-Ghali asumid la Secre-
taria General de la ONU con la intencién de que el organismo internacional asumiera ple-
namente sus responsabilidades tal como fueron concebidas en 1945. Para tal fin, Boutros-
Ghali present6é dos importantes documentos ante la Asamblea General, la Agenda para la
Paz y 1a Agenda para el Desarrollo, que implicaban un vasto programa de reformas en el
funcionamiento de la ONU. Entre las innovaciones mds vanguardistas, Boutros-Ghali pro-
puso establecer un sistema de “diplomacia preventiva”, el mismo que buscaria prevenir
enfrentamientos armados o evitar una escalada de la violencia en situaciones que el Conse-
Jjo de Seguridad considere atentan contra la paz y seguridad internacionales. Esto se logra-
ria a través de unidades militares de rdpido desplazamiento puestas a disposici6én de la
ONU por los paises miembros. En otras palabras, Boutros-Ghali propuso poner en vigen-
cia las provisiones incluidas en los Articulos 45, 46 y 47 de la Carta de Naciones Unidas
que prevefan la creacién de un staff militar bajo el mando del Secretario General de la
ONU. Evidentemente, estas reformas no contaron con el respaldo de Washington, debido
a que el margen de maniobra de los norteamericanos para controlar dichas iniciativas se re-
ducirfa sensiblemente, en tanto que el financiamiento de la nueva fuerza de desplazamiento
rdpido implicarfa un costo financiero mayor para los Estados Unidos. En perspectiva, re-
sulta paradgjica entonces la razén que Washington arguyé para oponerse a un segundo
mandato de Boutros-Ghali. En lugar de aducir que el diplomadtico egipcio era un obsticulo
para el proceso de reformas que los Estados Unidos dicen estar interesados en iniciar, mas
bien podria decirse que Boutros-Ghali era una amenaza para el ritmo de cambio -mucho
més lento- que los norteamericanos desearian ver. Para Washington, era preferible que
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Boutros-Ghali asumiera simplemente el rol de jefe de la administracién de la ONU, dejan-
do de lado las iniciativas politicas al Consejo de Seguridad, donde los Estados Unidos po-
drian bloquear aquellas iniciativas contrarias a sus intereses. Por otro lado, a lo largo de
su primer mandato, Boutros-Ghali critic6 en repetidas ocasiones la politica exterior norte-
americana. Por ejemplo, el diplomdtico egipcio calificé muchas veces la guerra en Bosnia
como una “guerra de ricos”, tratando de llamar la atencién de la comunidad internacional
sobre problemas humanitarios en el Tercer Mundo, como fue el caso de Somalia y luego
Rwanda, en cuya solucién los Estados Unidos parecfan no estar interesados en lo mas mi-
nimo. Boutros-Ghali, se opuso también a los bombardeos de la OTAN sobre posiciones
militares de la aviacidn serbia -iniciativa que contaba con el visto bueno de Washington
desde un principio. Otro incidente se produjo cuando Boutros-Ghali insistid, a pesar de la
oposicién norteamericana tratando de salvaguardar la imagen de sus tradicionales aliados
en Medio Oriente, en la publicacién de los resultados de una misién de observacién envia-
da al Libano, que denunciaban abusos israelies en esa regiéon. Todos estos eventos alimen-
taron una profunda antipatia de Washington por Boutros-Ghali.

Luego de comunicar a través de su embajadora ante la ONU, Madeleine Albright -
hoy Sectretario de Estado norteamericana-, que la decisién de la administracién Clinton de
bloquear la re-eleccién de Boutros-Ghali no serfa modificada, llegado el momento de la se-
leccién del nuevo Secretario General se comenzaron a barajar nombres de prominentes li-
deres africanos para asumir dicho cargo. Entre ellos se mencioné al actual Secretario Ge-
neral de la OUA (Salim Ahmed Salim), al ex-representante especial del Secretario General
de Ia ONU en Burundi (Ahmedou Ould Abdallah) y al ex-presidente de Tanzania
(Mwalimu Julius Nyerere). Sin embargo, en las preferencias de Washington se encontraba
el diplomdtico ganés, Kofi Annan, entonces Secretario General Adjunto, encargado de la
conduccién de las operaciones de paz. La eventual eleccion de Annan fue el resultado de
un compromiso politico entre Francia y los Estados Unidos sobre dos asuntos: (i) el atraso
norteamericano en los pagos de sus cuotas a la ONU; y (ii) la reivindicacién de un puesto
politico de importancia para Francia al interior de la ONU. Francia, que apoyd la re-
cleccion de Boutros-Ghali hasta el momento final, amenazé a Washington con bloquear la
designacién de Annan de no recibir algiin beneficio a cambio. Para los norteamericanos,
la labor de Annan en la solucién de la crisis en Bosnia era la mejor credencial del diplo-
matico ganés de 58 afios y con mads de 30 afios de servicio en la ONU. En opinién de
Washington, Annan fue el artifice de que el organismo internacional saliera con la reputa-
cién y dignidad intactas tras 4 afios de enfrentamientos en los Balcanes. Para Francia, la
consulta final que llevé a la designacién de Annan para el cargo de Secretario General
(efectuada el 13 de diciembre de 1996) fue satisfactoria, al recibir el ofrecimiento formal
de poder designar al sucesor del diplomético ganés en el puesto de responsable de las ope-
raciones de paz de la ONU. Ademds, como bien sefiala Alain Dejammet, embajador fran-
cés ante la ONU, la designacién de Annan no resultaba del todo indeseable para Paris.
Annan es africano, habla francés fluidamente y es plenamente consciente del lugar que
Francia ocupa tanto en la solucién de los problemas africanos como dentro de las Naciones
Unidas.

La designacién de Annan al cargo de Secretario General fue ratificada por aclama-
cién en la Asamblea General el 17 de diciembre del afio pasado. En opinién de algunos
analistas, Annan es un arquitecto del consenso, excelente negociador con buenos modales
y amabilidad en el trato. Sin embargo, para otros, Kofi Annan es simplemente un buen
funcionario, incapaz de decir no al personal bajo su mando, y que menos adn podria opo-
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nerse a los designios de las grandes potencias. Sélo el tiempo dird si la deuda politica de
Annan con Washington y Paris pesard més que el deber politico durante su gestiéon. Sin
embargo, es posible afirmar que Annan posee algunas ventajas respecto a Boutros-Ghali.
El diplomético egipcio fue siempre considerado un intelectual brillante y respetado
internacionalmente. No obstante, nunca supo, a pesar de intentarlo, hacerse querer por sus
subordinados. En opinién del peruano Alvaro de Soto, quien ha trabajado ya con tres Se-
cretarios Generales distintos, Annan es una persona que sabe cuando y a quién delegar res-
ponsabilidades y que ademds sabe ganarse la confianza de quienes trabajan con él. Por
otro lado, su formacién académica -en Ginebra y el MIT de Boston- le han permitido co-
nocer bien la mentalidad de europeos y norteamericanos. Por dltimo, se espera que su es-
posa, la prestigiosa abogada sueca, Nane Lagergren, se convierta en una de sus
colaboradas mds cercanas.

En su discurso de despedida, Boutros-Ghali calificé su mandato como una mezcla de
sentimientos contradictorios: entusiasmo, ante la posibilidad de los cambios que el nuevo
orden internacional auguraba con la cooperacion entra las superpotencias una vez conclui-
da la Guerra del Golfo; desilusién, después de la debacle en Somalia; y realismo, tras la
toma de conciencia de las verdaderas capacidades y debilidades de la ONU. Respecto a la
voluntad de los Estados Unidos de reformar el organismo internacional, Boutros-Ghali dijo
que la reforma no deberia buscar alejar a la ONU de sus responsabilidades fundamentales,
reafirmdndose asi en su re-interpretacién de la Carta de Naciones Unidas. Respecto de la
crisis financiera por la que atraviesa la ONU, Boutros-Ghali sefialé que ésta no es resulta-
do de una mala gestién, sino del estrangulamiento financiero al que los Estados Unidos es-
tdn sometiendo a la ONU. El total de deudas de los pafses miembros a la ONU asciende a
US$ 1,500 millones, de los cuales Washington debe la mitad. Por otro lado, el presupues-
to operativo del organismo internacional para el periodo 1996-97 es inferior al del afio an-
terior en US$ 117 millones, lo que revela un gran esfuerzo en la racionalizacién de los
gastos, a pesar del aumento en el nimero de operaciones de paz y compromisos asumidos
por la ONU recientemente. En s6lo 2 aiios, el personal de la ONU se redujo en 25%, con-
tando hoy con unos 8,000 funcionarios para desempefiar tareas indispensables. Ante estos
logros, seria injusto decir que Boutros-Ghali fue un despilfarrador, y menos ain un mal ad-
ministrador.

Finalmente, respecto a la independencia que debe mantener el Secretario General en
relacién con las grandes potencias, al inicio de su mandato al frente de la ONU Kofi
Annan no se encuentra en una posiciéon muy flexible. A medida que las crisis se sucedan,
es indudable que Washington y Paris buscardn utilizar sus influencias. Sin embargo, dado
que los paises asidticos anunciaron ya que presionaran para que el préximo Secretario Ge-
neral provenga de esa regién, Annan podria gozar de un inesperado margen de maniobra
otorgado por el hecho de no tener que preocuparse en buscar la re-elecciéon. Queda enton-
ces en manos del diplomatico ganés el asumir una posicién condescendiente con las gran-
des potencias o la de impulsar los cambios necesarios, tal vez radicales -como por ejemplo
ampliar el Consejo de Seguridad, eliminar el derecho a veto y crear el comando militar de
la ONU- para que el organismo internacional ingrese al nuevo milenio renovado y con los
medios para asumir su rol de garante de la paz y seguridad mundiales. Los esfuerzos de
los anteriores Secretarios Generales en ese sentido fueron por lo general infructuosos y, en
el caso de Boutros-Ghali, terminaron incluso por costarle el puesto.
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Periodos de Mandato de los Secretarios Generales de la ONU

Trygve Lie (Noruega) Febrero 1946 - Abril 1953

Dag Hammarskjold Abril 1953 - Setiembre 1961

(suecia)

U Thant (Birmania) Noviembre 1961 - Diciembre 1971

Kurt Waldheim Enero 1972 - Diciembre 1981

(Austria)

Javier Pérez de Cuéllar Enero 1982 - Diciembre de 1991

(Peri)

Boutros Boutros-Ghali Enero 1992 - Diciembre 1996

(Egipto)

Kofi Annan (Glana) Enero 1997 - a la fecha
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