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INTRODUCCION

La bisqueda de seguridad en el Mundo de Post-Guerra Fria se ha convertido en una
de las principales metas de la comunidad internacional agobiada por el «nuevo desorden
internacional». El espectro de seguridad antes ocupado por el conflicto Este-Oeste, es aho-
ra detentado por los fendmenos del drea gris, entre los cuales tenemos a los conflictos
interétnicos, como una de las mayores amenazas a la estabilidad mundial. El conflicto de
Bosnia y la antigua Yugoslavia, demuestran lo afirmado. Pues, al derrumbamiento del anti-
guo orden, un ciclo de violencia se impuso en dicha regién balcdnica, el clasico polvorin
de Europa.

Es por ello, que este trabajo estd centrado en el estudio de uno de los conflictos mds
representativos del «nuevo desorden» y el mds cruento de Europa desde la Segunda Guerra
Mundial, la Guerra de la Antigua Yugoslavia (26 de junio de 1991 - 12 de octubre de
1995), y en el anélisis de los esfuerzos de solucién negociada tanto para impedir su inmi-
nente estallido como la biisqueda de la paz para finalizar la guerra. Cuando han transcurri-
do dos afios del fin de las hostilidades, resulta conveniente hacer un sereno balance respec-
tivo.

Las investigaciones precedentes han dejado muchos problemas planteados y los datos
recogidos, aunque relativamente amplios, son todavia insuficientes puesto que la solucién
del conflicto es de muy reciente data. Aparte se ha realizado un remarcado esfuerzo de sin-
tesis para estudiar sélo lo relevante.

Para lograr este propdsito se ha dividido el articulo en tres partes. La primera estu-
diard las bases epistemoldgicas del conflicto, asf como la dindmica del conflicto. La segun-
da parte esbozari la relevancia de los actores del sistema del conflicto, incluyendo al me-
diador que consiguié la paz. En la tercera parte, se analizard sucesivamente los esfuerzos

*  Egresado de la Maestria de Derecho Internacional de la PUCP. Profesor de Derecho Internacio-
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por evitar que la controversia intranacional yugoslava se convierta en conflicto armado,
después la bisqueda sucesiva de férmulas de solucion de la guerra, y finalmente la solu-
cién defintiva que puso término a cuatro afios de lucha.

Debemos tener presente, que nuestros limites estriban en el estudio de la solucién
negociada del conflicto en la antigua Yugoslavia. En tal sentido seguiremos el método
inductivo, caracteristico en ciencias facticas y en su subdivision, las ciencias sociales, a la
cual pertenece la ciencia juridica; asimismo se empleardn los métodos dogmatico, sociol6-
gico e histérico. El enfoque serd el internacional.

1. ANTECEDENTES Y HECHOS DEL CONFLICTO
1.1. Antecedentes

Yugoslavia (literalmente «Sur-Eslavia» o «pais de los eslavos del sur»') fue un Esta-
do multinacional creado por la Europa de Versalles, vencedora en la Primera Guerra Mun-
dial, contraviniendo los famosos «Catorce Puntos» de Wilson®.

Nunca existié una igualdad y una solidaridad multiétnica, porque los serbios sélo
querian ver en Yugoslavia una Serbia mds grande. Esta percepcién se profundizé al ser re-
gido dicho pafs de forma muy centralizada por la dinastia reinante serbia, la dinastia
Karagiorgievich. La extrema facilidad con la que se disolvié Yugoslavia al ser invadida
por el Eje en 1941 (en s6lo 11 dias), confirma esta hipétesis.

Tras la Segunda Guerra Mundial, la Yugoslavia de Tito (1945-1980) traté de evitar,
mediante su régimen autoritario y personal, la preponderancia de una etnia sobre las demds
(sobretodo la serbia3), suprimiendo asi la libre autodeterminacién de los pueblos. Sabrina
Ramet indica que la caracteristica de Tito de un «comunismo liberalizado» (frente al
Kremlin) «ofreci6 a los yugoslavos pluralismo regional pero no pluralismo poh’tico»“. Con-
secuentemente, Thomas Ross expresa que el comunismo bajo Tito simplemente suprimid
los conflictos existentes entre los diferentes pueblos de Yugoslavia y previno una catarsis
moral mediante la falta de democracia’.

Después de la muerte del Mariscal Tito, la autoridad central se fue relajando y
resurgid, lentamente, el renacer étnico, suprimido pero no eliminado bajo la era titofsta. El
resurgir del anhelo supremacista serbio (sobretodo bajo Milosevic a partir de 1986) acelerd

! Fundado en 1918 como el «Reino serbio-croata-esloveno», en 1929 cambi6 su nombre a Yugos-
lavia.

2 Puntos 10 (Libertad para el pueblo de Austria-Hungria) y 11 (Libertad para los Balcanes).

3 Al respecto Warren Zimmermann, dltimo embajador estadounidense en Belgrado, coment6 que
«[los serbios] tenfan un verdadera animosidad contra Tito {...] por crear una Yugoslavia que les
denegaba un papel [...] que crefan merecian». Vid., ZIMMERMANN, Warren. «The Last
Ambassador: A memoir of the Collapse of Yugoslavia», in: Foreign Affairs, vol. 74, No. 2,
marzo-abril de 1995, pp. 3-4.

4  RAMET, Sabrina Petra «War in the Balkans», Foreign Affairs, otofio de 1992, p. 82.

5 ROSS, Thomas. «Sarajevo», German Comments, No. 29, enero de 1993, pp. 33-38.
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la biisqueda de autodeterminacién de las demds nacionalidades y las contradicciones inter-
nas. Cohen arguye que el fracaso de la clase dirigente del pais (de 1990) por hallar un
«nuevo modelo» de coexistencia politico-econémica contribuy? a la disgregacién6. De la
disgregacion al conflicto s6lo habia un paso. El etno-nacionalismo extremo de los serbios,
por dominar y retener la antigua Yugoslavia primero y en su defecto por constituir una
«Gran Serbia» después, fue el detonante del estailido del conflicte armado’.

Este contexto interno unido a factores externos, como el fin de la Guerra Fria® yla
incapacidad de la comunidad internacional por afrontar la crisis yugoslava con éxito, con-
formaron los fundamentos del derrumbamiento de la federacién yugoslava y del inicio del
conflicto en la regiéng.

Lo resefiado demuestra que el simple hecho de constituir Yugoslavia un pais
multiétnico o pluricultural no constituye causal de inicio de conflicto armado, pues de ser
éste el caso no existirfa absolutamente paz en el mundo ya que existen mds de 6200 etnias
en todo el planeta y no todos buscan su autodeterminacién'’. Si se respetan los derechos de
las diferentes etnias éstas pueden convivir pacificamente en un solo Estado como lo de-
muestran Suiza, Canadd, Bélgica o EEUU.

Inclusive, la disgregacion no infiere per se el conflicto interétnico, asi tenemos el
caso de la disolucién de Checoslovaquia en enero de 1993, la pacifica divisién de la Unién
Soviética (excepto el Cducaso) y casi lo observamos con Canadd y el referendum de
Quebec en 1995.

Por ello, Ramet califica como «mitos», sin una debida sustentacién académica y sin
rigor cientifico, el sefialar que los conflictos en la regiéon datan de siglos atras y que son
principalmente religiosos. Carece de fundamento porque «serbios y croatas han vivido, en
realidad, juntos pacificamente por siglos antes del siglo XX». Ademds, «las diferencias re-
ligiosas no impidieron el contacto social interétnico en cada repuiblica [yugoslava] hasta
que los dirigentes politicos serbios [en especial Milosevic] empezaron a manipular la sen-

6 Cf.. COHEN, Lenard J. «The Disintegration of Yugoslavia», Current History, noviembre de
1992, p. 369.

7  Un interesante andlisis acerca de las raices de la desintegracién yugoslava es BURG, Steven L.
«Why Yugoslavia Fell Apart», Current History, noviembre de 1993, pp. 357-362. Aleksa Djilas
hace recaer en Slobodan Milosevic 1a responsabilidad del estallido de la guerra para constituir la
«Gran Serbia» y «negarse a buscar soluciones politicas», sobre esto y sobre una interesante bio-
grafia del lider serbio vid., DJILAS, Aleksa. «A Profile of Slobodan Milosevic», Foreign
Affairs, vol. 72, No. 3, verano de 1993, p. 88.

8 Eliminando el conflicto ideolégico en el escenario internacional y ocupando su lugar el naciona-
lismo étnico.

9  Burg sefiala que la inaccién occidental fue debida a que su preocupacién estaba enfocada en
otros polos como la invasion iraqui a Kuwait y la crisis en la Unién Soviética. Por ende, exis-
tfan diversas percepciones de EEUU y de la Comunidad Europea, asf como divergencias intra-
comunitarias. Sobre la ineptitud internacional para evitar la crisis yugoslava vid., BURG, op.
cit., pp- 362-363.

10 Segiin BOULDING, Elise. cit. por RUPESINGHE, Kumar. «Theories of Conflict Resolution
and Their Applicability To Protracted Ethnic Conflicts», Bulletin of Peace Proposals, vol. 18,
No. 4, 1987, pp. 527-539.
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sy sy . . . 11 . .
sibilidad religiosa» para combatir a los no serbios . Bosnia misma, antes de la
desintegracion yugoslava, podia ser considerada como paradigma de la convivencia étnica
en los ultimos siglos.

1.2. Dinamica del Conflicto

No corresponde en el marco del presente trabajo exponer y analizar el desarrollo del
conflicto en la antigua Yugoslavia. Empero, realizaremos una breve resefia para situar 1o
siguiente en contexto.

Se puede considerar, grosso modo, a resistencia serbia a formar parte, como mino-
rias, de Croacia y de Bosnia y su consiguiente anhelo de unirse con Serbia (que las apoya-
. 12
ba activamente), como el detonante de la guerra ™.

La Guerra de 1a Antigua Yugoslavia revistié dos dimensiones: una dimensi6n inter-
nacional (agresién, primero directa y después indirecta, de Serbia contra las otras ex-repu-
blicas yugoslavas) y una dimensién intranacional (rebelién de las minorias serbias contra
los gobiernos croata y bosnio).

En el periodo siguiente a la adquisicién de la independencia, los nuevos Estados en-
contraron formidables obstdculos. La oposicién provino, en el caso de Eslovenia, del ejér-
cito federal yugoslavo controlado por los serbios, con el fin de evitar la disgregacién de
Yugoslavia. Cuando se vio la futilidad de esta accion, el ejército federal se retird.

En los casos de Croacia y Bosnia, la oposicién consistia en la rebelion de las mino-
rias serbias apoyadas militarmente por el ejército federal yugoslavo (JNA, por su acrénimo
en serbo-croata) para integrarse con Belgrado en una futura «Gran Serbia». El JNA demos-
tré ser un poderoso adversario que vencié facilmente a los débiles ejércitos de Croacia y
de Bosnia, afectados a su vez por el embargo de armas decretado por la ONU contra toda
la ex-Yugoslavia, y que favorecia a los serbios".

Cuando se retiré el INA a Serbia desde Croacia y Bosnia, realizado bajo presién de
la ONU y una vez consolidada la superioridad militar de los rebeldes serbios, Belgrado los
siguié apoyando con todos los medios a su disposicién (excepto con la intervencion directa
del INA), incluyendo el suministro de armas y material bélico. Esta fue condicién sine qua
non que explica sus triunfos frente a sus débilmente armados adversarios.

Por el papel desempeiiado por Serbia en promover la guerra, ésta fue condenada a

11 RAMET, op. cit., pp. 80-82.

12 Sobre el concepto de la Gran Serbia desarrollado por Slobodan Milosevic, Djilas sefiala que
«Milosevic contaba con la guerra [...] para unir a los serbios a su alrededor. Esto explica porqué
se negd a buscar una solucién politica a la persecucién de serbios en Croacia...y a la erosién de
la posicién serbia en Bosnia». Vid, DJILAS, op. cit., pp. 81-96.

13 Occidente habia esperado que la imposicién de un embargo mundial de armas acabaria con
la agresion serbia. Esta estrategia ignora el hecho que el INA ya habia almacenado grandes
cantidades de armas, especialmente en los meses inmediatos que precedieron a la guerra, y
que el INA disfrutaba acceso a una formidable industria militar. Vid., RAMET, ep. cit., pp. 79-
98.
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través de un aluvién de sanciones y resoluciones de la ONU y de otras instituciones inter-
nacionales.

Para asegurar su dominacion, los serbios intentaron alterar la estructura demografica
de Bosnia al emplear brutalmente su superior poderio militar para expulsar a las poblacio-
nes no serbias del territorio controlado por ellos, i.e. la politica condenada mundialmente
de «limpieza étnica» .

Desde junio de 1992, si bien habia una estabilizacién relativa en los frentes tras las
conquistas serbias (que ocupaban el 28% de Croacia y el 70% de Bosnia), la guerra no ha-
bia terminado.

Si se queria acabar definitivamente con el conflicto quedaban por optar la solucién
militar o la negociada. Los serbios estaban convencidos, dada su superioridad, de una solu-
cion militar al conflicto. Aunque habfan diversos intentos planteados en el frente diploma-
tico (los planes de paz), un progreso sustancial hacia un acuerdo negociado no podria cris-
talizarse mientras una de las partes (i.e. los serbios) atdn creyera en la posibilidad de una
victoria militar"”. Asf, la posibilidad militar quedaba como recurso inmediato antes que las
negociaciones serias condujeran a una solucién de compromiso.

Debido a la condena mundial contra la agresién serbia, la ONU y la OTAN se vieron
involucrados crecientemente en el conflicto en favor de Sarajevo. Se impediria una derrota
total de Bosnia.

Hacia 1994, el rearme fortalecié los ejércitos de Croacia y, en menor medida, de
Bosnia, disminuyendo mds la indiscutible superioridad inicial serbia. Sumado esto al em-
bargo mundial contra Serbia que causaba grandes estragos, la nueva coyuntura cambid la
correlacion de fuerzas militares en la region.

Hacia el verano de 1995, la incrementada fuerza croata pasé a la ofensiva junto con
el ejército musulman-bosnio en Krajina y en Bosnia occidental. La ofensiva aérea estraté-
gica de la OTAN contra los serbio-bosnios contribuyé a quebrantar decisivamente su resis-
tencia.

Para los actores del conflicto, se alcanzé un punto de estancamiento con lo cual los

14 «Limpieza étnica» es un eufemismo por el que se denomina al genocidio. COHEN, ap. cit., p.
374. Esto incluye una serie de crimenes perpetrados por los serbios como politica dirigida con-
tra las etnias no serbias, entre ellas las masacres masivas de civiles y prisioneros de guerra,
bombardeos de ciudades, violaciones planificadas de mujeres, expulsién de poblaciones, etc.
Esto constituye violacidn de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario.
También vid., BELL-FIALKOFF, Andrew. «A Brief History of Ethnic Cleansing», Foreign
Affairs, verano de 1993, pp. 110- 121.

15 Convenimos con Gompert al sefialar que «Belgrado buscaba una solucién de compromiso, si
por compromiso se entendiera que podria conservar todas sus conquistas y sentar asf los cimien-
tos de la Gran Serbia». Vid., GOMPERT, David. «How to Defeat Serbia», Foreign Affairs, vol.
73, no. 4, julio/agosto de 1992, p.43. Sobre una responsabilidad de los dos bandos enfrentados
por la continuacién de la guerra, ¢f., BOYD, Charles. «Making Peace with the Guilty», Foreign
Affairs, vol. 74, no. 5, setiembre/octubre de 1995, p. 30.
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costos de la guerra excedian los beneficios. Esto contribuyé a un cambio de percepciones
en el bando mds intransigente a la paz, los serbios. La solucién negociada pasé entonces
como la mejor alternativa.

La guerra en la antigua Yugoslavia en general, y el conflicto en Bosnia en particular,
parecia insoluble a pesar de las resoluciones de la ONU y de los varios planes de solucién.
Pero, el cuarto plan de paz (o quinto si se incluye el plan de Lisboa propuesto antes de la
guerra en Bosnia), el definitivo, gestado por la mediacién estadounidense, reconocio la rea-
lidad del terreno y fue la base de la solucién final.

2. LAS PARTES DEL CONFLICTO
2.1. Partes Principales
2.1.1. Politica de Serbia

Serbia desencadend la guerra en la antigua Yugoslavia con la finalidad de segregar
territorios vecinos y asi constituir la Gran Serbia, apelando al principio de libre
autodeterminacién de los pueblos. Para asegurar tal fin, el ejército federal yugoslavo luché
activamente junto a las fuerzas irregulares serbias de Bosnia y Croacia, aprovechando su
superior potencia de fuego frente a sus débiles antagonistas por lo que los combates se li-
mitaron a estos paises, aunque Belgrado sufrié los estragos del embargo mundial. Después,
Serbia retiré al JNA de Bosnia y de Croacia, pero siguié apoyando a las minorfas rebeldes
con lo que éstas pudieron seguir conservando la superioridad militar hasta 1994. Pobla-
cién: 10 millones de habitantes (65% serbios).

La minoria serbia de Croacia

En este contexto, los serbios de Croacia representaban tan sélo una herramienta de
Serbia para lograr los fines propuestos. Los serbio-croatas (12% de la poblacién croata en
1991, 600.000 habitantes), con el apoyo del INA, proclamaron la independencia de Krajina
(alli vivia un tercio de los serbio-croatas) en 1991, en el 28% del pais y su derecho a la in-
tegracién con Serbia. La milicia ascendia a 45.000 tropas. Krajina se derrumbé en 1995.

La minoria serbia de Bosnia

Los serbios de Bosnia también eran un instrumento, aunque algo mds auténomo que
los croatas, de Serbia. Los serbio-bosnios (31% de la poblacién en 1991, 1.300.000 habi-
tantes), también con el apoyo del JNA, proclamaron la independencia de la Reptblica
Serbia de Bosnia en el 70% del pais (su «presidente» era Radovan Karadzic y su «jefe del
ejército» era Ratko Mladic quien dirigia una milicia de unos 80.000 hombres). Habian pro-
clamado su derecho a unirse con Serbia.

2.1.2. Posicién de Croacia
Su poblacién en 1991 era de 4.8 millones de habitantes. Croacia buscaba mantener la

independencia y restituir a su soberania los territorios ocupados por los rebeldes serbios,
que cont6 inicialmente con ayuda del ejército federal yugoslavo.
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Basada en las resoluciones de la ONU, Croacia reclama el respeto a su soberania
como Estado independiente, pues la agresién serbia lesiona el principio de no uso de la
fuerza. Sefiala que Serbia viola el ius cogens debido al apoyo a la agresién contra la inte-
gridad territorial de un Estado y al intentar conquistar territorios por la fuerza (recogida
por la Carta de la ONU), asf como los principios de No Intervencién en los asuntos inter-
nos de los Estados y el de Soberania.

Respecto a la minorfa serbia, cualquier problema que surgiese podia ser resuelto me-
diante la aplicacién del principio de solucién pacifica de controversias. Alega ademds la
violacién serbia, durante el conflicto, del Derecho Internacional Humanitario y los Dere-
chos Humanos.

La minoria croata de Bosnia

La minoria croata-bosnia dirigida por Mate Boban creé la Repiiblica Croata de
Herceg-Bosna (en Herzegovina occidental) en julio de 1992, apoyada por Croacia. La mili-
cia croata-bosnia tenfa 30.000 soldados. Después aceptarfa unirse con los musulmanes de
Bosnia en una alianza contra la agresién serbia.

- 2.1.3. Bosnia-Herzegovina

Dividida, segiin el censo de la poblacién de 1991, entre musulmanes eslavos (44%),
serbios (31%) y croatas (17%). Otras etnias (8%). El ejército gubernamental bosnio tenia
150.000 hombres, débilmente armados (quiz4 la mitad).

Al igual que Croacia, Bosnia-Herzegovina sufrié la agresion serbia, pero a una esca-
la mucho mayor. Esto se debia a que estaba mas préxima de Serbia y a que estaba rodeada
de territorio dominado por los serbios cuando su independencia.

El objetivo del gobierno bosnio, basdndose en los mismos principios y normas del
derecho internacional a los que ha apelado Croacia, ha sido preservar la integridad de su
territorio y la soberanfa del pais frente a la agresion. Desde su independencia, la agresion
serbia posibilité que los rebeldes ocuparan el 70% del pais.

A diferencia de Croacia, en Bosnia no existe una etnia que represente mayoria abso-
luta, ni siquiera los eslavos musulmanes que detentan el poder en alianza con los croatas.

Pero, a su vez el gobierno bosnio (predominantemente musulmén) ha buscado esta-
blecer un Estado que permita la convivencia étnica plural. Sin duda alguna, esto iba en
abierta contradiccion con el concepto de la Gran Serbia y (aunque por un tiempo relativa-
mente corto) con los croatas de Bosnia, quienes libraron contra el gobierno de Sarajevo
una breve guerra civil.

2.2. TERCERA PARTE: ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Los Estados Unidos desempefiaron una exitosa mediacién de tercera parte. Al esta-
llar el conflicto en la antigua Yugoslavia, diversas instituciones internacionales intentaron
realizar una solucién pacifica decisiva, mas infructuosamente. La Unién Europea (en
Eslovenia) y las Naciones Unidas (en Croacia) sélo consiguieron medidas de confianza
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parciales, tanto en el tiempo (Bosnia tuvo mds de 36 cese al fuego) como en el espacio
(nunca abarcaron toda la regién en disputa). Incluso, las medidas tendientes a solucionar el
conflicto (los 3 primeros planes de paz para Bosnia) nunca llegaron a concretarse. Otros
paises (como Rusia) e instituciones = no conocieron mayor €xito.

EEUU inicialmente tuvo una relaciéon esquiva con la solucién del conflicto
balcénico, decidiéndolo dejar al ambito europeo, puesto que dicha guerra no afectaba los
intereses americanos.

Empero, conforme se deterioraba y se prolongaba aquella guerra, bajo la presién de
la opinién publica norteamericana y mundial, Washington pasé a apoyar cada vez mds ac-
tivamente los esfuerzos internacionales en pro de la paz de la regién. Y finalmente, cuando
los anteriores mediadores fracasaron en solucionar el conflicto, EEUU tomé el liderazgo
de dichos esfuerzos, con el apoyo de la OTAN, actuando como lo que es: la mayor poten-
cia politico-militar del Mundo de Post-Guerra Fria.

3. ANALISIS
3.1. Sobre la Prevencion del Conflicto

Quizd lo mds lamentable de todo este conflicto es que pudo haber sido evitado de
haberse aplicado los medios de solucién pacifica de controversias. Hacia 1990-91, los sin-
tomas del panorama yugoslavo ameritaban la adopcién de urgentes medidas para evitar el
inminente inicio del conflicto armado.

Quizd un impasse inicial para que la comunidad internacional aplique la solucién pa-
cifica de controversias era el caricter interno que entonces revestia el problema yugoslavo
(adquirié dimensién internacional cuando las republicas integrantes declararon su indepen-
dencia en 1991-92'7).

Si bien el principio de solucién pacifica estd destinado a las controversias internacio-
nales, su aplicacién a las controversias intranacionales encuentra fundamento en la Carta
de la ONU, articulo 1, parrafo 1: «Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal
fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para
suprimir...quebrantamientos de la paz...». Dado que incluso un conflicto armado interno
puede amenazar, por extension, la paz internacional, la cuestién yugoslava exigia su apli-
caci6n'®, méaxime si podia expandirse en un drea tan voldtil como la balcdnica. Ademds, la

16 La CSCE (Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa compuesta por 34 Estados),
la Unién Europea Occidental (WEU) y la Organizacién de la Conferencia de Paises Isldmicos.

17  Esto segtin las visiones que nos ofrecen las teorias declarativa y constitutiva del reconocimiento
de Estado.

18 Rosalyn Higgins sefiala que «atin si la cuestién [la guerra yugoslava] era esencialmente una
guerra civil, el Consejo de Seguridad podria declararla una amenaza a la paz y adoptar cualquier
medida que considere apropiada». Vid. HIGGINS, Rosalyn. «The New United Nations and
former Yugoslavia», International Affairs, Vol. 63, no. 3 (julio de 1993), pp. 465-483.
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costumbre internacional demuestra la viabilidad de tal mecanismo tanto para prevenir
) S 1
como para solucionar un conflicto interno ?

El antiguo régimen imperante en Yugoslav1a comenzo a desintegrarse hacia 1986
(cuando Milosevic asume el poder en Serbia’ ) y entré en CI‘lSlS en diciembre de 1989 (ini-
cio abierto del enfrentamiento politico entre las republlcas ).

En 1990, la crisis politica se convirtié en controversia amenazante cuando el INA
comenzé a summlstrar armas a los serbios de Croacia (desde abril) y a los de Bosnia (des-
de octubre)“ La solucién militar era la elegida por Belgrado. Esto se corroboré cuando,
en diciembre, el ministro yugoslavo de defensa amenazé con usar la fuerza para impedir la
secesion. Esta controversia interna se agravé radicalmente cuando los serbio-croatas en
agosto de 1990, iniciaron una insurreccién abierta®® en Dalmacia central. Una limitada

oportunidad, para negociar una solucién pacifica parecia mantenerse abierta hasta marzo
de 1991.

El levantamiento serbio-croata debi6 haber sido una clara advertencia para todos: las
fronteras de las repuiblicas eran muy vulnerables a desafios de los grupos étnicos que no
compartian la identidad de los nuevos gobiernos. Si se debfan preservar las fronteras, en-
tonces debfan otorgarse garantfas a las minorfas.

Burg formula una interesante propuesta en la cual Occidente pudo plantear una doble
estrategia para mediar entre los objetivos contrapuestos de las partes. La primera opcién:
defender la integridad territorial de los Estados a cambio de garantfas para las minorias all{
existentes. La segunda alternativa significaria la primacia de la autodeterminacién sobre la
integridad territorial (e.g., si Serbia deseaba anexarse Krajina, debia a su vez desprenderse
de Kosovo; o si Croacia querfa incorporar Herzegovina, debfa aceptar separarse de
Krajina)24. A lo que podriamos agregar una tercera alternativa, el intercambio o migracion
de poblaciones, lo que nos hace recordar un precedente balcdnico, el Tratado de Lausana

19  Entre los casos de aplicacién del principio de solucién pacifica para prevenir un conflicto arma-
do interno tenemos a Sudéfrica (mediacién en abril de 1994) y Checoslovaquia (negociacién en-
tre las partes en 1992). Mientras, podemos citar entre los casos de aplicacion del principio para
solucionar un conflicto armado interno a El Salvador (1992) e Irlanda del Norte (negociaciones
entre las partes desde 1994).

20 En 1986, Milosevic fue nombrado jefe del Partido Comunista de Serbia, lo que equivalia, en el
sistema politico comunista, al cargo de jefe de gobierno de esta repiiblica. Entonces, se acelera
vertiginosamente el resurgir etnonacionalista, cuando Milosevic se dedica al objetivo de la su-
premacia serbia en perjuicio de las demds etnias yugoslavas. En mayo de 1989, fue formalmente
designado presidente.

21 Ocurre cuando Milosevic intenta obligar a Eslovenia a renunciar a su amplia autonomfa obteni-
da. Al no conseguirlo, el lider serbio rompe relaciones econémicas con Liubliana, 1o que a su
vez provoca que los eslovenos exijan el rompimiento con Serbia (concretado en enero de 1990).
Vid., Burg, op. cit., p. 360. Esta situacién desataria la dialéctica que separarfa a cada republica
segiin sus intereses y finalmente conllevaria la disolucién de la federacién.

22 Simultdneamente el INA comenz6 a desarmar a las milicias territoriales de las reptblicas.

23 En la llamada revolucija balvana (revolucién de los troncos de édrboles) cuando los serbios colo-
caron obstdculos en los caminos conducentes a Knin, una antigua fortaleza chetnik.

24 BURG, ibid.
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de 1923 entre Grecia y Turquia, que decidié el intercambio de minorfas entre las partes,
para que retornasen a su «madre patriax».

Tras intentar solucionar por via pacifica la situacién, inttilmente, el gobierno croata
opto por restablecer el orden en marzo de 1991, produciéndose violentos choques entre ci-
viles serbios y fuerzas de seguridad crogtas. La solucién pacifica de la controversia
intranacional yugoslava habia fracasado. Era cuestién de tiempo el inicio del conflicto ar-
mado.

Pese a la amenaza de conflicto armado, los actores externos no pudieron contribuir a
una solucién pacifica por razones diversas. La falta de decisién de la Comunidad Europea
(a fines de 1990 e inicios de 1991) se debia a la preocupacién por la integracién europea;
ademds de los diferentes puntos de vista entre Gran Bretafia, Francia y Alemania.

EEUU, viendo que sus intereses no estaban afectados, opté por dejar esta controver-
sia a los europeos. Ademds, resultaron infructuosos sus esfuerzos por prevenir el conflic-
10>, A su vez, la atencién occidental se concentré en otros dos asuntos: la invasién iraquf
a Kuwait (agosto 1990-marzo 1991) y la crisis de la Unién Soviética (que se derrumbd en
diciembre de 1991).

Occidente tuvo mensajes contradictorios hacia Yugoslavia. No quiso apoyar la diso-
lucién de la federacion porque sentaria un no deseado precedente para la URSS, ignorando
asi la dedicacion fundamental a los derechos humanos que habian defendido en la CSCE
en la década de 1980. Pero, en su lugar, no se alentd a la dirigencia yugoslava a renovar la
federacion constituyendo un nuevo acuerdo politico que vele los intereses especiales de las
minorfas étnicas en las repﬁblicas%.

Esta incoherencia se hace manifiesta cuando el Secretario de Estado de EEUU,
James Baker, visité Belgrado en junio 21, 1991 y expresé in extremis la oposicién ameri-
cana (y occidental) a la secesién de las repiblicas y al uso de la fuerza para solucionar las
controversias internas. Posiblemente el JNA vio en esta declaracion una luz verde a una
accion militar suya para preservar la federacion”’. Occidente tampoco pudo afrontar la cre-
ciente probabilidad que la dirigencia serbia apelase al uso de la fuerza, utilizando al INA,
tanto para preservar la federacién como para constituir la Gran Serbia. Gompert indica que
la politica occidental se basaba en el apoyo a la unidad yugoslava, por cuanto una divisién
del pafs significaria una guerra civil®®. No obstante, aqui estriba el gran error occidental,
esto es no apoyar planificada y enérgicamente una divisién pacifica e inevitable.

25 Gompert sefiala que EEUU apoyaba al gobierno federal de Ante Markovich en su esfuerzo por
la democracia y la economia de mercado; también presioné a Milosevic para detener su opre-
si6n de los albaneses de Kosovo y su apoderamiento de la autoridad federal, incluyendo al ejér-
cito federal. Cf.,, GOMPERT, op. cit., p. 33.

26 Gompert indica que EEUU si favorecié transformar a Yugoslavia en una confederacién de Esta-
dos soberanos quasi-soberanos, aunque no hace mencién sobre el asunto de las garantias a las
minorias étnicas. Cf., GOMPERT,op. cit., pp. 30-47.

27 Vid., Cohen, op. cit., p. 373. Para Zimmermann, Baker sf dejaba la oportunidad, no vetada, a las
repuiblicas de secesionarse por via negociada. Cf.,, ZIMMERMANN, op. cit., p. 11. Segin
Gompert, Baker no dio «luz verde» a los serbios para que usen la fuerza en aras de la federa-
cién. Cf., GOMPERT, op. cit., pp. 35-36.

28 GOMPERT, ibid.
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La incapacidad del sistema de prevencién de conflictos, vigente en la Guerra Fria,
fue patente en instituciones como la CSCE (Consejo [después Organizacién] para la Segu-
ridad y Confianza en Europea), OTAN, la Comunidad Europea (desde 1993 Unién Euro-
pea), la WEU (Unién Europea Occidental, 1a alianza militar europea), y la ONU (y las or-
ganizaciones del sistema de las Naciones Unidas)®.

3.2. la biisqueda de la Solucién al Conflicto

Un conflicto existe sélo porque una de las partes asi lo desea, a diferencia de la solu-
cién que requiere ambas partes convengan en ella. En virtud de esta premisa, los esfuerzos
de los partidarios de la paz estaban condenados debido a los planes serbios. La participa-
cién de actores externos fue incoherente, Asi, empezé un conflicto armado anunciado.

Esta misma 16gica sigui6 presidiendo la dindmica del conflicto. Los serbios continua-
ban con una guerra que les era beneficiosa, a pesar del deseo de sus adversarios por lograr
una paz negociada. La comunidad internacional, siguié mostrandose indecisa; dicha actitud
s6lo cambi6 sustancialmente en la tltima etapa del conflicto.

3.2.1. Inicios de la biisqueda de una solucién al conflicto yugoslavo hasta Bosnia (ju-
nio 1991-marzo 1992)

Una vez iniciado el conflicto con el ataque del ejército federal yugoslavo (JNA) con-
tra Eslovenia y Croacia, se intent6 detenerlo y finalizarlo mediante una solucién negocia-
da.

3.2.1.1. Eslovenia: La solucién del conflicto de facto

Una vez iniciada la guerra con el ataque del ejército federal a Eslovenia (26 de junio
de 1991), Europa decidié realizar el esfuerzo principal por alcanzar la paz3°. Mas, debido a
la falta de unidad por parte de la CE (Comunidad Europea), ésta sélo pudo gestionar, a tra-
vés de su mediador Lord Peter Carrington, un cese al fuego en Eslovenia, cuyas fuerzas
habian derrotado al INA en esta guerra de 10 dias. Este cese representé una paz definitiva
de facto. La consecucién de la paz se vio facilitada porque Milosevic, ya entregado a la
construccion de la Gran Serbia, acepté retirar al INA debido a la imposibilidad de anexar
territorio esloveno, en donde casi no vivian serbios, y a la lejania de aquella republica.

La CE también pudo negociar, junto con el cese al fuego, un acuerdo que estipulaba
una moratoria de tres meses respecto a la independencia por parte de Croacia y Eslovenia.
Este acuerdo ademds incluiria negociaciones (patrocinadas por la CE) entre las reptiblicas
sobre el futuro de éstas, y un entendimiento que Stipe Mesic (el representante croata en la

29 Sobre la posibilidad del uso de la fuerza por parte de la OTAN en mayo y junio de 1991, cuan-
do el conflicto era inminente, vid., RAMET. op. cit., p. 95.

30 Los europeos favorecieron el liderazgo de la CE porque Yugoslavia fue vista como una oportu-
nidad para demostrar la habilidad de la Comunidad por actuar efectivamente. El ministro de
asuntos exteriores de Luxemburgo la proclamé «la hora de Europa». La OTAN fue puesta fuera
de esta crisis hasta que en 1992 se vio claramente que el conflicto excedia las capacidades de
las demds instituciones internacionales.
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presidencia colectiva yugoslava al cual le tocaba, por rotacién anual, ejercer la presidencia
federal) finalmente asumirfa su cargo como jefe de Estado. Exceptuando el cese al fuego,
las demds cldusulas del acuerdo no se cumplieron. En la implementacién del cese al fuego,
la CE fue apoyada por la CSCE.

3.2.1.2. Croacia: Una paz pro tempore

Répidamente, en julio, la guerra se trasladé a Croacia. Aquf la CE fue impotente por
lograr al menos un verdadero cese al fuego.

La CE, careciendo de sus propias fuerzas militares y dividida internamente sobre el
método para manejar la crisis, demostré ser initil en la prevencién de la escalada del con-
flicto. Las divisiones intra-Comunidad sélo enviaron mensajes contradictorios a los
serbios, que explotaron estos desacuerdos para cumplir con sus objetivos. Una de las cau-
sas principales del fracaso de la CE radicaba en que sus condiciones iniciales para la solu-
cién no eran atractivas para las partes: estipulaba unidad federal y democracia. Serbia bus-
caba unidad federal sin democracia y Eslovenia y Croacia democracia sin federacion’'.

Otras instituciones también fracasaron en manejar la crisis yugoslava”. La OTAN
sefialaba que la crisis estaba fuera de su competencia; la CSCE carecia de fuerzas militares
y s6lo podia tomar accién por consenso’; y la WEU (Unién Europea Occidental, conside-
rado el brazo militar de la CE, no poseia fuerzas ni mando) no llegé a realizar una accién
de envergadura.

Finalmente, la CE habiendo demostrado su futilidad en el establecimiento de la paz
cedié su misién en Croacia a las Naciones Unidas, la cual habia permanecido entre basti-
dores debido a sus propias divisiones sobre intervenir en controversias internas de un Esta-
do soberano’*. La ONU decret entonces un embargo de armas contra Yugoslavia en se-
tiembre 21. El secretario-general nombré a Cyrus Vance como su Enviado Especial.

Después de 14 cese al fuego infructuosos, el mediador de la ONU, Cyrus Vance, lo-
gré6 el 3 de enero de 1992 el cese al fuego decisivo y un plan que establecia la retirada del
JNA de Croacia.

El ejército federal aceptd finalmente el cese porque ya habfa conseguido todos sus
objetivos en Croacia. Se acordaba mantener el status gquo congelando el frente y los serbio-
croatas conservarian el 28% del pais. Para profundizar la medida de confianza y separar a
los adversarios, llegaron 14.000 soldados de las fuerzas de mantenimiento de la paz de la
ONU (Peacekeeping forces) en marzo. Salvo limitadas violaciones (como los combates

31 Vid, HIGGINS, op. cit., p. 473.

32 La ONU permite la participacién de organizaciones regionales en el mantenimiento de la paz y
seguridad segiin el Capitulo VI, articulo 33 y Capitulo VIII, articulo 53.

33 Al igual que en Eslovenia, también en Croacia la CSCE (Conferencia sobre la Seguridad y Con-
fianza en Europa) apoy6 a la CE en el monitoreo y supervigilancia del cese al fuego, mas no
podia asegurarlo.

34 Aln no se habia reconocido la independencia de Eslovenia y Croacia sino hasta el 15 de enero
de 1992 (por la CE). Bosnia fue reconocida por la CE en abril 6 de 1992.
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cerca de Zara/Zadar en enero de 1993), el cese al fuego en Croacia demostré su validez
hasta mayo de 1995.

Los serbios agotados por la guerra, ya habfan conquistado casi todos sus objetivos.
Ante, la perspectiva de afrontar una fuerte intervencion europea y de la ONU en favor de
Croacia, Belgrado finalmente acepté la tregua.

Respecto al uso de la fuerza segin la Carta de la ONU, ningiin pais occidental pidié
la fuerza militar de la OTAN para impedir al INA que siga bombardeando Dubrovnik y
Vukovar”. Como infiere Zimmermann, «el uso de la fuerza simplemente era un paso de-
masiado grande como para considerarlo a fines de 1991»°%. La indecisién occidental por
detener la agresion alenté a los serbios a proseguir con la siguiente fase de su plan:

Bosnia.
3.2.1.3. Bosnia: fallida prevencién en la extension del conflicto

Nuevamente Occidente se vio impotente para impedir la extensién del conflicto a
Bosnia.

La dnica respuesta occidental a las tensiones crecientes en Bosnia (desde octubre de
1990 el JNA armaba a los serbio-bosnios) fue incluiria en un embargo general de armas de
setiembre de 1991 impuesto por el Consejo de Seguridad de la ONU a los 5 Estados suce-
sores de la antigua Yugoslavia37.

En noviembre de 1991, el presidente bosnio Alija Izetbegovic advirtié del peligro de
una «guerra total» en su repiblica y pidi6 el envio inmediato de las fuerzas de manteni-
miento de la paz para impedir el conflicto. Esta peticién fue repetida en diciembre 22, soli-
citando el despliegue de tropas de la ONU en sus fronteras, ante el deterioro de la situa-
cién debido a la actitud cada vez mds desafiante de la minoria serbia (que creé la Repiibli-
ca Serbia de Bosnia en diciembre 21), mas toda apelacién al exterior para ayudar a solu-
cionar pacificamente la controversia fue infructuosa.

Por ello, ya estaba condenado ex-ante, el plan de Lisboa de febrero de 1992 propues-
to por la CE, un intento demasiado débil e inconsistente para lograr un compromiso y asi
conjurar la inminencia del conflicto armado en Bosnia™. Los tres grupos étnicos de Bosnia
rechazaron el plan. Aqui EEUU dio la falsa impresién al gobierno bosnio de Izetbegovic

35 Lo que constituye los primeros grandes crimenes en Yugoslavia desde la Segunda Guerra Mun-
dial.

36 Vid., ZIMMERMANN, op. cit., p. 14.

37 En rigor se aplic6 a Yugoslavia, porque las reptiblicas que adquirieron independencia no fueron
reconocidas sino hasta .1992. Son: Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Macedonia y la Re-
publica Federal de Yugoslavia (comprende a las republicas de Serbia y Montenegro). La repu-
blica de Serbia comprendfa a su vez las provincias de Kosovo y Voivodina, cuyas autonomias
fueron derogadas por Belgrado.

38 El acuerdo de Lisboa, logrado en la conferencia auspiciada por la CE, proponia una
«cantonizacién» que hubiera dividido a Bosnia en varias docenas de cantones étnicos. El recha-
zo de las partes surgi6 acerca del grado de autonomia que tendrfan los cantones.



58 Agenda Internacional -

que si rechazaba el acuerdo de Lisboa (que otorgaria el 44% del pais y que contendria al
82% de los musulmanes bajo el control del gobierno) obtendria un mejor acuerdo en su lu-
gar. Esto demostraria ser un error’.

Desde el referendum del 1 de marzo, que aprobé la independencia (rechazada por los
serbio-bosnios), era cuestion de dias el inicio de hostilidades. Estas empezaron efectiva-
mente el 25 de marzo de 1992. Y se radicalizaron debido a la proclamacion de indepen-
dencia el 1 de abril. Inmediatamente los rebeldes serbios (con apoyo del JNA) establecie-
ron el asedio de Sarajevo el 6 de abril, comenzando asi una de las grandes tragedias.

3.2.2. Las conferencias de Londres y de Ginebra

Los serbios de Bosnia, apoyados por el ejército federal yugoslavo, conquistaron ha-
cia junio de 1992 el 70% del pais.

Nuevamente, los actores foraneos reaccionaron con lentitud. Los paises isldmicos se
limitaron a protestas por la inaccién occidental en Bosnia; EEUU no tomé la iniciativa
pues era un «problema europeo»; y Europa Occidental segufa dividida internamente. Re-
cién a los dos meses de la agresién serbia contra Bosnia, en mayo de 1992, el Consejo de
Seguridad de la ONU impuso sanciones comerciales contra Serbia. A esta siguieron otras
instituciones como la CSCE y el GATT que la suspendieron. Hasta agosto, la guerra en
Croacia y Bosnia habfa causado 50.000 muertos y 2 millones de desplazados y refugiados.

Asi, a los 5 meses de guerra en Bosnia, Europa decidi6 realizar un esfuerzo
multilateral convocando la conferencia de Londres. Aquf los beligerantes y otros Estados
crearon una conferencia permanente para solucionar la guerra. Esta reunién reconocia la
integridad de Bosnia, condenaba a Serbia como agresora y solicitaba el envio de fuerzas de
paz de la ONU™.

La conferencia de Ginebra (setiembre 3) tenia como objetivo hallar los medios para
implementar lo acordado en Londres. Pero, Vance y Owen"' (co-presidentes de la confe-
rencia) cambiaron esas metas, sin cumplir con lo acordado. Introdujeron la nocién de «tres
facciones beligerantes», que colocaba a Sarajevo al mismo nivel de los insurgentes serbios
y croatas*?, desconociendo el referendum que legitimaba a Izetbegovic. Esta fue la base
para negociar la divisién del pafs.

39 Vid., REMINGTON, Robin Alison. «Bosnia: The Tangled Web», Current History, noviembre
de 1993, p. 368.

40 Pese a haber participado en la conferencia, los serbios ignoraron, en el transcurso de las sema-
nas siguientes, cada acuerdo alcanzado entre las partes. Esto no produjo ningtn tipo de respues-
ta por parte de Occidente o del Consejo de Seguridad. Vid., GOMPERT, ap. cit., p. 38.

41 Lord Carrington (designado mediador en junio de 1991) fue sustituido por Lord David Owen
(Reino Unido) en setiembre de 1992 como mediador de la CE para la antigua Yugoslavia.
Owen seria sucedido en junio de 1995 por Carl Bildt (Suecia), el dltimo mediador de la CE.

Por otro lado, Cyrus Vance (EEUU) nombrado mediador de la ONU en octubre de 1991 fue su-
cedido por el segundo y tltimo mediador de las Naciones Unidas, Thorvald Stoltenberg (Norue-
ga), en junio de 1993.

42 Los croata-bosnios crearon la Repiiblica Croata de Herceg-Bosna en julio de 1992, como una

entidad auténoma dentro del territorio regido por el gobierno de Bosnia.
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Vance y Owen hallarian su esfuerzo de mediacién imposible debido a la negativa
serbia a negociar una solucién pacifica, sino se reconocian formalmente sus conquistas. En
lugar de recomendar el uso de la fuerza, prevista por la Carta de la ONU, para detener la
agresion serbia, Vance y Owen procedieron sobre la premisa que las partes podrian realizar
negociaciones de buena fe en ausencia de un cese al fuego o una detencién de la politica
serbia de genocidio («limpieza étnica»).

Al ver que las negociaciones sustanciales eran estériles y no conducian a nada, los
mediadores decidieron no trabajar con las partes inmediatas del conflicto armado, sino
prescindiendo de ellos. Laboraron sobre su propio plan de paz terminado al mes siguiente.

3.2.3. El Plan Vance-Owen

El llamado Plan Vance-Owen de octubre de 1992 representaba poco més que las «es-
peranzas optimistas y los conceptos personales» de Owen y Vance®. El plan dividia a
Bosnia en 10 cantones étnicos en un intento por eliminar la hegemonia de una etnia®™.
Los croata-bosnios aceptaron; Izetbegovic, después de cierta duda, también. Pero, en enero
de 1993, los serbio-bosnios lo rechazaron categéricamente. No aceptarian otra propuesta
que la independencia. Desde que repudiaron los acuerdos de Londres de agosto estaban
convencidos de la ineptitud internacional.

Se criticé que este plan no tenia perspectivas de estabilidad a largo plazo y sélo ser-
virfa para legitimar el principio que las fronteras internacionales podrian ser redefinidas
por la fuerza (ignorando asi los Acuerdos de Helsinki de 1975). Mas, la CE prosiguié por-
que el plan no le obligaba a actuar militarmente y porque la Comunidad no se crefa obliga-
da sino s6lo con los refugiados bosnios.

En enero de 1993, los occidentales plantearon el derribamiento de aviones serbios la
zona de exclusién aérea bosnia, y se plantea la creacién de una fuerza internacional en
. «, . . 45 . .
nombre del «derecho de intervencién humanitaria» ~ cristalizado en febrero de 1993, cuan-
. A e . . . . 46
do Clinton consideré la posibilidad de realizar ataques aéreos contra los serbio-bosnios™ y
el envio aéreo de ayuda humanitaria (politica de «atacar y enviar [ayudal»). Tras el recha-

43 Vid., RAMET, Sabrina Petra. «The Bosnian War and the Diplomacy of Accomodation»,
Current History, noviembre de 1994, p.382.

44 Bosnia serfa una débil confederacién de 3 provincias auténomas por cada etnia, la restante seria
mixta y sede del gobierno. Los serbios lo rechazaron porque debfan devolver casi un tercio del
territorio bosnio bajo su dominio.

45 Este «derecho», nuevo para el Derecho Internacional contempordneo, surge en 1991 como una
prerrogativa de la comunidad internacional a intervenir en los asuntos internos de los Estados
por asuntos humanitarios o de derechos humanos en el Mundo de Post-Guerra Fria; fue invoca-
do en Somalia, con los curdos de Irak y ahora Bosnia. Vid., SULLIVAN, Scott .»A Right to
Intervene?», Newsweek, enero 18 de 1993, p. 22.

46 A fines de 1992, Bush traté de levantar el embargo a Bosnia. Mas, Paris y Londres lo impidie-
ron. La presencia de europeos en UNPROFOR les daba un veto sobre acciones de EEUU. Vid.,
GOMPERT, ap. cit., p. 38. En 1992, Clinton entonces candidato presidencial dijo que «la agre-
si6n serbia...debe terminar». Después, como presidente se mostré tan reacio como Bush a
involucrarse en la guerra. Vid., Watson, RUSSELL. «Into a New Quagmire?», Newsweek, julio
13 de 1992, pp. 20-22.
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zo serbio del plan en mayo y pese a las advertencias de usar la fuerza, EEUU y la CE no
adoptaron una postura consecuente. Simplemente desecharon el plan y pidieron a Vance y
Owen reasumir las negociaciones con las partes.

Convencidos que no se podia esperar nada de la comunidad internacional, los croatas
decidieron hacer un pacto con los serbios. Su consecuencia fue el inicio de la guerra civil
(mayo 1993-febrero 1994) entre croatas y musulmanes de Bosnia. Habia muerto el plan
Vance-Owen.

Lord Owen y Thorvald Stoltenberg (sucesor de Vance) comenzaron a trabajar en otra
propuesta, adecuada a la nueva situacion.

3.2.4. El Plan Owen-Stoltenberg

En junio de 1993, en Ginebra, los mediadores convocaron conversaciones para un
nuevo plan de paz. Los negociadores diseiiaron, el 30 de julio, el llamado «plan Owen-
Stoltenberg». Este esquema ratificarfa las fronteras sangrientas de la repudiada «limpieza
étnica». Se dividiria el pais en 3 estados étnicos: serbio (52%), musulmdn (30%) y croata
(18%). Satisfacfa un plan conjunto serbio-croata para dividirse Bosnia. Los Estados serbio
y croata podrian unirse a Belgrado y Zagreb“.

Se consideraba que este plan darfa a los musulmanes zonas inviables econémicamen-
te, y que sin el envio de tropas no se garantizaria el plan. En setiembre, Bosnia acepté el
plan pero con la condicién de serle entregado un 4% adicional de territorio antes de un tra-
tado final, lo que en la prictica invalidé el acuerdo ya ni serbios ni croatas estaban dis-
puestos a ceder sus conquistas.

Por ello, en octubre, algunos musulmanes de Bihac se pasaron a los serbios. Cuando
éstos siguieron bombardeando Sarajevo, Occidente actué mas firme en coordinacién entre
la ONU y 1a OTAN. El conflicto adquirié un nuevo cariz cuando la guerra civil entre
musulmanes y croatas de Bosnia terminé en febrero de 1994, con la mediacién de EEUU
que les impulso a crear una federacién conjunta48. En marzo, en Washington, se firmé el
acuerdo para la creacién de la federacién (con lazos econémicos y militares con Croacia,
con la que podria confederarse)49. Hacia 1994, Croacia y Bosnia habian recibido armamen-
to y fortalecido sus ejércitos.

Cuando los serbios perpetran la masacre del mercado de Sarajevo en febrero, la
OTAN, impulsada por la indignacién mundial, amenazé a los serbios con bombardeos aé-

47 Tampoco existiria un ejército, policia, o banco central comiin. Vid., POST, Tom. «Not Crying
Wolf This Time?», Newsweek, agosto 9 de 1993, p. 18.

48 Los serbios nunca fueron aliados confiables de los croatas. Los serbios suministraron armas de
contrabando a los musulmanes. Vid.,, NORDLAND, Rod y BRAND, Joel.» Accentuate the
Negative», Newsweek, octubre 11 de 1993, p. 26.

49 El articulo 1 de la constitucién de la federacion sefialaba que ésta deberfa cubrir toda Bosnia en
donde los musulmanes y croatas eran mayoria en 1991; esto es mds del 51% del pais que les re-
conocia el plan de paz. Cf., NORDLAND, Rod .»Who Are the Holdouts Now?», Newsweek,
abril 11 de 1994, p. 24.
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reos sino retiraban sus armas pesadas™ . Era el inicio de la participacién de la OTAN en el
conflicto. Después, conforme se sucedfan las violaciones serbias a las disposiciones de la
ONU, la OTAN se fue involucrando cada vez mds.

En Londres, el 25 de abril de 1994, EEUU, Gran Bretafia, Francia, Rusia y Alemania
formaron el Grupo de Contacto cuyos representantes se reunieron con las partes para la
biisqueda del plan de paz que exigia la nueva coyuntura.

3.2.5. El Plan del Grupo de Contacto

El Grupo de Contacto, segtin su plan (gestado en Londres) disefiado el 13 de mayo
(y presentado formalmente a las partes en julio) iba a dividir Bosnia en dos partes: 51%
para los musulmanes y croatas y 49% para los serbios (que controlaban el 70% de Bosnia).
El plan también ratifica la limpieza étnica antes condenada.

Este proyecto, «un plan para terminar con todos los p]anes>>5], fue rechazado por
serbios y musulmanes (aunque éstos ultimos lo aceptaban oficialmente) pues argumentaban
que aquella division les dejaba territorios indefendibles. Los musulmanes se quejaban que,
segun el plan, los enclaves quedaban muy expuestos (y se negaban a realizar un quid pro
quo territorial). Los serbio-bosnios se quejaban que el corredor que unia sus dominios oc-
cidentales con los orientales era muy estrecho.

En una repeticién mejorada de la estratagema de 1993, la negativa provocé una
«ruptura» entre Milosevic y Karadzic, pero sus diferencias radican en la forma y no en el
fondo de sus objetivossz. Después, el caso de los rehenes de la ONU de mayo-junio de
1995, «reabriria» el didlogo entre Belgrado y Pale.

El 11 de agosto, el presidente Clinton apunté octubre como la fecha limite para que
los serbios aceptaran el plan del Grupo de Contacto. Si aceptaban la propuesta se abando-
narfan las sanciones, pero si la rechazaban se levantaria el embargo contra los musulmanes
y se reanudarian los ataques aéreos. No obstante, los serbios tomaron esta amenaza como
lo que era, una amenaza vacia. Asi, cuando los serbio-bosnios denegaron su aceptacion al
p]an53, Occidente no hizo nada (no se recurrié a la fuerza, ni se derogé el embargo contra
Bosnia). Desde agosto, los serbio-bosnios estdn aislados por esta negativa.

Muchos observadores creen que si no fuera por el embargo, los musulmanes tiempo
atrds habrfan logrado derrotar a los serbios. Ademds, el embargo no afectaba la capacidad

50 Clinton dijo: «Esperamos que las acciones serbias hardn innecesarios los ataques aéreos. Mas,
nadie deberd dudar de la decisién de la OTAN». Vid., POST, Tom. et al., «Will We Strike
Bosnia?», Newsweek, febrero 21 de 1994, pp. 6-9. Respecto a la intervencién de EEUU, el
equipo negociador norteamericano concord$ en que «a menos que nos involucremos diplomati-
camente, afrontaremos presién para involucrarnos militarmente».

51 The Economist, julio 22 de 1995, p. 47.

52 RAMET. op. cit., pp. 384-385.

53 En una repeticién de la estrategia de dilacién ejecutada por los serbio-bosnios en mayo de 1993,
el gobierno de Pale lo rechazé en julio 21, su legislatura en agosto 3 y su referendum en agosto
27.
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serbia de continuar la guerra y servia de cémodo pretexto para que los europeos se negaran
a usar la fuerza contra los serbios.

Francia e Inglaterra habian expresado su oposicion al rearme de los bosnios, argu-
yendo que ampliaria la guerra e invitarfa represalias (serbias) contra las fuerzas de mante-
nimiento de la paz (mayormente ingleses y franceses)”. Mientras, por contra, en EEUU la
oposicién republicana clamaba mayor accidn contra los serbios, siguiendo el sentir de la
opinién publica americana.

Por ende, los serbios humillaban a los cascos azules, violaban la zona de exclusién
aérea y las zonas de exclusién de armas, atacaban las dreas seguras, rompian los cese al
fuego; sin contar con los crimenes de guerra, las violaciones de los Acuerdos de Helsinki y
las Convenciones de Ginebra.

En diciembre de 1994, se reuni6 el Grupo de Contacto para promover su plan de
paz, pero Karadzic segufa oponiéndose. Para impulsar el plan, el Grupo acordé permitir a
los serbios-bosnios confederarse con Serbia.

Dado el impasse provocado por la negativa serbia (que data desde julio), a mediados
de diciembre el ex-presidente de EEUU Jimmy Carter viaja a Pale (a solicitud de
Karadzic) y a Sarajevo en misién de buenos oficios, para llevar a las partes a las negocia-
ciones. Estableciéndose un cese al fuego que estarfa vigente hasta el 30 de abril. A esto se-
guirfan conversaciones para un fin permanente de hostilidades.

El Grupo nuevamente urgié a Milosevic (marzo-mayo de 1995) a reconocer Bosnia a
cambio de levantar las sanciones como parte de su plan de paz que atn vigente (Milosevic
queria primero que se levanten las sanciones). Los serbio-bosnios querfan que su repiiblica
fuera independiente. Frente a la negativa serbia a firmar el plan de paz, el Grupo de Con-
tacto no podia hacer mds en ese sentido. Y la tregua no serviria si los serbios no accedian
siquiera a discutir el plan. En junio, Boutros Ghali solicitaria una nueva conferencia de
paz, exigido por los serbios.

En febrero 5 de 1995, el gobierno musulmaén y los croata-bosnios firmaron en
Munich un acuerdo por el que decidieron enviar sus diferencias al arbitraje de un mediador
internacional.

Ante la continuacion de la guerra (incluyendo la humillacién de los cascos azules,
bombardeo de dreas civiles, ataques bosnios, violacién serbia de la zona de exclusién aé-
rea) y la negativa serbia a negociar, la paz era remota. El conflicto se radicalizé con las ac-
ciones militares de envergadura como la ofensiva croata contra Eslavonia occidental de
mayo y la ofensiva serbia de julio contra Bihac, Zepa y Srebrenica.

En julio 21, se retinen en la conferencia de Londres el Grupo de Contacto y la

54 Los bosnios querfan rearmarse, audn si significaba la retirada de las tropas de la ONU. Pero, tal
retirada debia ser cubierta por fuerzas de pafses musulmanes lo que agravaria las tensiones sec-
tarias. POST, Tom. et al., «Twinsting the Tiger’s Tail», Newsweek, noviembre 14 de 1994, p.
20.
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OTAN para evaluar las disminuidas opciones de paz. Se acordé proteger las restantes
«dreas seguras, en especial Gorazde». La OTAN podria bombardear sin consultar a la
ONU. Desde el punto de vista de la realpolitik, tras la caida de los enclaves, los mediado-
res podian desechar el antiguo plan y preparar otro que otorgue a cada parte territorios
compactos mds defendibles y mds aceptables. Dicha cafda podia asi conducir a un resulta-
do negociado, aunque no justo55

En agosto 1, la OTAN (deseando proteger las dreas seguras) advirtié a Mladic que
otro ataque aéreo serfa desproporcionado. Esto colocaba a Occidente en una instancia mds
firme.

La ofensiva croata en Bosnia occidental (julio 28-30) y en Krajina (agosto 4-8: Ope-
racion «Tormenta»), mds la ofensiva conjunta bosnio-croata en Bosnia desde el 4 de agos-
to sentaron los fundamentos del nuevo plan de paz americano de agosto que reconocia la
nueva realidad del terreno®.

3.3. La Solucién Final: El Plan Americano
3.3.1. El plan americano

Durante la Guerra Fria, la politica exterior estadounidense hacia Yugoslavia estaba
basada en su importancia geopolitica en el marco del conflicto Este-Oeste’’. Mas, con el
fin de la Guerra Fria, la importancia del pais desaparecié para EEUU*.

Entonces, cuando el derrumbamiento de la federacién yugoslava y el inicio de la
guerra, la administracién Bush no le otorgaba relevancia (un «problema europeo»), puesto
PR . 59 :
que ningun interés vital americano estaba amenazado™ .

Ante la incapacidad europea, con Clinton, EEUU comenzé a cooperar para obtener
una solucién negociada. Finalmente, EEUU tomo el liderazgo en los esfuerzos por la solu-
. - . - ) . .60
cién, como la potencia que «tiene la tnica capacidad real de intervencién»

El plan de paz americano gestado en agosto de 1995, reconocia la nueva realidad,
tras la derrota serbia de julio-agosto y las masivas transferencias de poblaciones que cons-
tituyeron Estados étnicamente homogéneos.

55 The Economist, julio 22 de 1995, p. 48.

56 Después, la ofensiva aérea aliada (Operacién «Fuerza Deliberada» de agosto 30-setiembre 1; y
la ofensiva de setiembre 5-14) redujo ain més la capacidad militar serbia y su resistencia a ne-
gociar una solucién politica del conflicto.

57 A partir de la expuisién de Yugoslavia del Kominform en 1948. «Una anomalia de la Guerra
Fria» como sefialé Doder. Vid., DODER, Dusko. «Yugoslavia: New War, Old Hatreds»,
Foreign Policy, no. 91, verano de 1993, p. 3.

58 Para Zimmermann, «Yugoslavia no disfrutaba més de la importancia que los EEUU le habia
dado durante la Guerra Fria.»Vid., ZIMMERMANN, op. cit., p. 2.

59 Pero, Ramet se interroga, «;cémo se reconcilia [el hecho que el mundo no tenga intereses en
peligro en Bosnia] con la nocién que existen preceptos morales universales?». Cf., RAMET, op.
cit., p. 380.

60 Vid., GOMPERT, op. cit., p. 42.
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Este plan se basaba en el plan del Grupo de Contacto y como tal mantiene la divi-
sién (de Bosnia) de 49% serbia y 51% musulmano-croata, empero cambia el mapa.

Los serbios conservarian los enclaves de Zepa y Srebrenica (caidos en julio) y se
amplia el «corredor de Posavina» (que unia sus dominios). A cambio, los musulmanes ob-
tendrian mayor terreno que les unirfa con Sarajevo y Gorazde. Las fronteras de pre-guerra
serfan reconocidas mutuamente entre Serbia, Croacia y Bosnia. Apenas Serbia reconociera
a Bosnia, las sanciones internacionales se levantarian. Bosnia estaria dividida en dos: la
parte serbia podria confederarse con Serbia (la Repiiblica Serbia) y la musulmano-croata
con Croacia (1a Federacién Musulmano-croata).

Con la actuacién de Richard Holbrooke (Secretario de Estado Asistente para Asuntos
Europeos), creador de la nueva estrategia junto con Robert Frasure (fallecido en agosto
19)*', EEUU contribuyé decisivamente a través de su mediacién activa a finalizar el con-
flicto.

3.3.2. La formula equilibrada
3.3.2.1. La primera teoria de solucion del conflicto

. . . 62 . . "L
Como bien indica Zartman ~ se puede llegar a conocer mejor los medios y posibili-
dades de la reduccién de conflictos internacionales si el manejo y solucién de éstos se vin-
cula con las teorfas sobre el conflicto mismo.

Segiin una primera teoria del conflicto, el conflicto es un simple enfrentamiento entre
dos partes que tratan de imponer una solucién unilateral a un problema dado.

Entonces, la solucién del conflicto implica hallar una solucién o férmula bilateral
para el problema (que sea justo y equilibrado para ambos)®.

El conflicto de Bosnia (y de la antigua Yugoslavia) terminé después de una bisque-
da de soluciones para llegar a un resultado equilibrado. Sin embargo, las férmulas utiliza-
das en los primeros intentos y planes de paz (integridad de Bosnia con respeto y autono-
mia de las minorias) si bien eran justas no inclufan concesiones equivalentes para ambos
bandos (i.e., para los serbios). Por ello, no bast6é para acabar el conflicto. Se reconocia la

61 Los enviados de EEUU para la ex-Yugoslavia fueron Reginald Bartholomew, el primero, desig-
nado por Clinton en mayo de 1993; fue sucedido por Charles Redman a inicios de 1994 y éste
por Robert Frasure, quien fallecié en un accidente en agosto de 1995. Le sucedi6 en el cargo R.
Holbrooke, quien lograrfa conseguir la paz.

62 Zartman, profesor de solucién de conflictos internacionales de la Universidad Johns Hopkins,
fue un experimentado negociador estadounidense. Vid., . ZARTMAN, William. «Conflict and
Resolution: Contest, Cost and Change», The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, no. 518, noviembre de 1991, pp. 11-22.

63 La nocién de solucién justa y equilibrada, o de férmula como la denomina Zartman, es desarro-
llada en I. ZARTMAN, William y BERMAN, Maureen. The Practical Negotiator. New Haven
(Ct., EEUU): Yale University Press, 1982; y en ZARTMAN. The Negotiation Process. Beverly
Hills (Ca., EEUU): Sage, 1978.
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soberanfa e integridad de Bosnia, pero no habian compensaciones provechosas para los
serbios.

Después, cuando la férmula se amplié al permitirse a los serbios de Bosnia confede-
rarse con Serbia, se creé el marco de un acuerdo atractivo para las dos partes. Esto fue asi
al volverse una transaccién que permitia mantener la integridad formal de Bosnia més la
posibilidad que la parte musulmano-croata se confederase con Zagreb y que la parte serbia
haga lo mismo con Belgrado.

No obstante, la vinculacién de los serbio-bosnios con Serbia no bastaba por si mis-
ma. Después, cuando la escalada militar croata y la ofensiva aérea aliada amenazé con un
costo muy elevado a los serbios, éstos se avinieron recién a concretar un acuerdo.

La ofensiva croata en Krajina (agosto de 1995) y el ataque conjunto bosnio-croata en
Bosnia occidental (agosto-octubre de 1995), asi como la ofensiva aérea estratégica de la
OTAN (agosto-setiembre de 1995) representaban un punto cambiante en dos aspectos.

Primero, dichas ofensivas contra los serbios indicaron un cambio importante en el
equilibrio de las fuerzas estratégicas. Los altos costos de la lucha contribuyeron a una buis-
queda de salida de la situacién militar por parte de los antagonistas.

Segundo, el pragmdtico plan americano posibilité que los actores del conflicto pudie-
ran buscar la iniciativa apuntada al establecimiento de la paz.

3.3.2.2. La negociacion y mediacion exitosa

Zartman enuncio cuatro condiciones para iniciar negociaciones: unas tablas mutua-
mente perjudicial, una fecha limite, un portavoz vilido, y una visién de un compromiso
62 - . . :
aceptable™. Estas condiciones estaban presentes para solucionar el conflicto.

El primer factor se alcanz6 cuando las ofensivas aliadas de verano de 1995. La parte
hasta entonces mads intransigente a una solucién politica, los serbios, acepté negociar.

El segundo elemento, la fecha Iimite que presione a las partes en un sentido de ur-
gencia, también. Los serbio-bosnios afrontaban una fecha limite. Las derrotas militares
serbias y el inminente voto del congreso de EEUU por abolir el embargo a Bosnia fueron
grandes incentivos para los serbio-bosnios para dejar la idea de la Gran Serbia. Tras el
cese al fuego de inicios de octubre, Holbrooke fij6 como limite noviembre para alcanzar
un acuerdo.

La tercera condicién no fue problema para los serbio-bosnios, pues delegaron su au-
toridad en el presidente de Serbia Milosevic, quien los representaria.

El cuarto factor, una solucién de compromiso se lograria con la presencia del media-
dor, EEUU.

64 Vid., ZARTMAN, 1. William. «Negotiations in South Africa», The Washington Quarterly, vol.
11, no. 4, otofio de 1988, p. 141-158.
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Se dio un giro que partié de la nueva situacion militar hacia un acuerdo negociado.
Las negociaciones claves se extienderon desde agosto hasta diciembre de 1995. El proceso
se realiz6 a través de diversas reuniones, segiin los principios establecidos de la mediacién
de una tercera parteﬁs. Después de algunas discusiones alentadoras con los gobiernos en
conflicto, Holbrooke y su equipo inici6 el proceso formal de mediacién®

Este proceso formal empezé con tratativas exploratorias llevadas a cabo por
Holbrooke y Frasure a mediados de agosto en Sarajevo y Belgrado, y por Holbrooke a fi-
nes del mismo mes.

El 8 de setiembre, se firma un acuerdo preliminar en Ginebra entre Bosnia, Croacia
y Serbia. Se basaba en el plan americano y seria punto de partida para futuras conversacio-

nes de paz.

El 26 de setiembre, Croacia, Bosnia y Serbia firmaron un acuerdo general de princi-
pios constitucionales en Nueva York.

El 29 y 30 de setiembre, Holbrooke visité Sarajevo y Belgrado.

El 5 de octubre, Izetbegovic, Karadzic y Holbrooke firman el cese al fuego que entra
en vigor el 12 de octubre.

El 18 y 19 de octubre, se entrevista Holbrooke, Bildt e Igor Ivanov (mediador de Ru-
sia) con Milosevic e Izetbegovic.

Del I al 21 de noviembre, se dan las conversaciones de paz en Dayton entre
Izetbegovic, Tudjman y Milosevic. El 21 se concreta el acuerdo.

El 14 de diciembre, se firma la paz de Paris.
3.3.3. El momento apropiado
3.3.3.1. La segunda teoria de solucién del conflicto

Una segunda teorfa del conflicto, considera al conflicto como un ejercicio en el que
ambas partes pueden actuar a discrecion, mientras el costo esté por debajo de los benefi-

cios.

Entonces, 1a solucién del conflicto se torna una operacién en la cual se comparan el
costo y el beneficio. Esto respecto a la oportunidad que, segin cada parte, el conflicto le

65 Al respecto son importantes. BERCOVITCH, J. ANAGNOSON T. y WILLE, D. «Some Con-
ceptual Issues and Empirical Trends in the Study of Successful Mediation in International
Relations», Journal of Peace Research, vol. 28, no. 1, 1991, pp. 7-17; y BERCOVITCH,
Jacob. «International Mediation», Journal of Peace Research, vol. 28, no. 1, 1991, pp. 3-6.

66 Una mediacién exitosa también incluye una genuina motivacién de las partes para solucionar su
conflicto y una voluntad de hacerlo a través de la mediacién. Vid, BERCOVITCH, Jacob.
«International Mediation», Journal of Peace Research, vol. 28, no. 1, 1991, pp. 3-6.
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ofrece. En vista que los costos y beneficios pueden cambiar a causa de factores exégenos o
endbgenos al sistema del conflicto, hay momentos mds adecuados que otros para la solu-
cién del conflicto.

El fundamento del enfoque del momento oportuno es el estancamiento mutuamente
lesivo («garrote») para ambas partes adversarias que les impida continuar con el conflicto.
El momento oportuno requiere también que ambas partes perciban la amenaza de una ca-
tastrofe o recientemente producida, que imponga a las partes una fecha limite y que impli-
que un costo inaceptable.

Empero, esto no es suficiente sino existe una salida («zanahoria»). El estancamiento
debe ser grave, pero también debe haber un estimulo para que elijan la negociacién, es de-
cir una férmula de solucién de compromiso que sea su alternativa. Esta es la estrategia de
la «zanahoria y el garrote».

Esta modalidad fue empleada por EEUU en la bisqueda de la solucién definitiva, y
conocida como la estrategia de «doble traccién» (con el misil en una mano y con el plan
de paz en la otra)67.

El anilisis de costo y beneficio®® (que designe el momento oportuno y aplique la
«zanahoria y el garrote») explica porqué Bosnia y la ex-Yugoslavia hallaron una solucién
en un momento determinado u oportuno.

La guerra de Bosnia contra la agresién serbia no creé unas tablas mutuamente perju-
dicial o de una férmula equilibrada y atractiva para ambas partes (i.e., para los serbios)
sino hasta cuando el problema se vincul6 a una mayor autonomia serbia con posibilidades
de confederarse a Belgrado. Esto ofrecié una ventaja compensatoria para ambas partes (so-
bretodo para la serbia) y elevé gradualmente el costo del conflicto para Serbia.

Pese a todo, no fue sino hasta el verano de 1995 cuando se presenté el momento
realmente oportuno o decisivo, pues entonces empeoré la situacién militar (para los
serbios) a causa de la ofensiva croata contra Krajina y de la ofensiva aérea aliada lo que
dio lugar al estancamiento lesivo, la catdstrofe inminente y el deseo de buscar una salida.

3.3.3.2. El enfoque serbio del Beneficio Previsto

La evaluacién de los beneficios y costos (enfoque del Beneficio Previsto) de tomar
una decisién para continuar o no un conflicto dentro de la parte serbia, corrobora lo sefiala-

67 Pese a la negativa de Holbrooke quien expresé que el bombardeo no tenfa «nada que ver con las
negociaciones de paz».Vid., The Economist, setiembre 9 de 1995, p. 49-50. Sin embargo, el mis-
mo mediador estadounidense sefialé que en su opinidn la reconquista croata de Krajina y los
ataques aéreos de la OTAN cambiaron la situacién y empezaron a hacer posible un acuerdo.Cf.,
Agencia EFE, en un despacho enviado desde Washington, 21 de noviembre de 1995.

68 Un interesante estudio tedrico sobre la evaluacion de los beneficios y costos de tomar una deci-
sién al interior de una parte para continuar o no un conflicto es MITCHELL. Christopher.
«Cémo poner fin a guerras y conflictos: decisiones, racionalidad y trampas», Revista Interna-
cional de Ciencias Sociales, vol. 43, no. 127, marzo de 1991, pp. 35-58.
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do por Wittman®. El Beneficio Previsto se calcula combinando 3 elementos: primero, las
ventajas de una opcién (e.g. la paz negociada); segundo, sus costos; y tercero, la probabili-
dad que la opcidén dé el resultado esperado (obtener las ventajas, solventando los costos).

E! enfoque del Beneficio Previsto afirma que para el inicio de una negociacién am-
bos bandos o el bando renuente a una paz negociada (i.e. los serbios) deben estimar que la
solucién de compromiso puede ofrecer mds ventajas que la solucién unilateral. Con este
enfoque puede explicarse la continuacién de la guerra de los serbios, durante 4 afios, hasta
1995 (a pesar de los deseos una solucién politica de Croacia y Bosnia):

a) para los serbios los costos de una solucién politica (con o sin el embargo) eran
muy altos. Consideraban debian ceder en la mesa de negociaciones lo que habfan ganado
en el campo de batalla (30% de Croacia, 70% de Bosnia). Los iltimos planes de paz exi-
gian que los serbios s6lo conserven el 49% de Bosnia.

b) los beneficios de continuar por la solucién unilateral militar conservando sus am-
plias conquistas y quizd derrotar decisivamente a Bosnia (posibilidad vigente hasta julio de
1995 cuando atacaron los enclaves de Bihac y Tuzla y tomaron los de Zepa y Srebrenica)
eran mayores que hacer la paz.

c) las probabilidades de triunfar en la guerra, gracias a su superioridad, para los
serbios siempre habian sido excelentes (i.e., hasta la ofensiva aliada de agosto-setiembre de
1995). '

Por ello, para los serbios una solucién negociada (excepto si formalizaba sus con-
quistas) era perjudicial, sobretodo la solucién defendida en los planes de paz, mientras que
para Zagreb y Sarajevo ésta era una alternativa mejor que la militar.

Un aspecto importante en la toma de decisién dentro de una parte, indica Mitchell,
es el problema del agente Unico decisor. Como en realidad no existe un agente linico, sino
miiltiple, podemos remarcar que la dirigencia serbia también tuvo graves divergencias en
la aceptacién de 2 los dltimos planes de paz. Pues, en 1994, la dirigencia serbio-bosnia
(Karadzic y Mladic) no aceptaba negociar mientras que Milosevic si. Pero, al radicalizarse
la guerra en agosto de 1995, Mladic quedd solo. Finalmente, toda la dirigencia de Pale de-
legé su autoridad a Belgrado para negociar la paz en Dayton. Este problema también se
aplica a la cipula de la OTAN y de la UE respecto a las aproximaciones para la solucién
del conflicto.

En este caso hemos podido observar cémo la teoria del conflicto y su solucién y la
teoria de la negociacion en relaciones internacionales y amparada en principios y normas
. . o . . 70
del derecho internacional pueden contribuir a la solucién de una guerra muy enraizada’ .

69 WITTMAN, Donald. «<How a War Ends: A Rational Model Approach», Journal of Conflict
Resolution, vol. 23, no. 4, diciembre de 1979, pp. 743-763, cit. por MITCHELL, C. Ibid..

70 Sobre las tres teorfas del conflicto y su solucién, vid., HERNANDEZ CAMPOS, Augusto.
«Teorfa del conflicto y su solucion: el caso de Bosnia», en el diario El Peruano, 2 de octubre
de 1995, p. A-10.
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3.3.4. El acuerdo de paz
3.3.4.1. Clausulas del acuerdo

El acuerdo de paz, concluido en Dayton y suscrito en Paris en diciembre 14 de
199571, estipulaba, inter alia, lo siguiente:

. Bosnia seria un solo Estado, pero dividido entre 1a Federacién Musulmano-Croata (51%)
y la Republica serbia (49%).
. Elecciones generales libres bosnias en junio-setiembre de 1996. . Los refugiados podrdn
volver a sus hogares.
. Los Derechos Humanos deberdn ser respetados y habria libertad de movimientos bajo su-
pervisién de una comision internacional.
. Se abrird un corredor para unir Sarajevo con Gorazde.
. Los criminales de guerra serdn excluidos de la vida politica.
. Fin de la misién de la UNPROFOR el 31 de enero de 1996.
. EI TFOR (Fuerza de Implementacién de la OTAN) de 60.000 soldados velard por el cum-
plimiento del acuerdo, dividird Bosnia en 3 sectores de ocupacion, vigilard la zona desmili-
tarizada (ZDM) y se retirard en diciembre de 1996.
. Corredor de Posavina permanecerd serbia, mas serd objeto de arbitraje internacional den-
tro de 1 afio sobre su ampliacién o no. . Sarajevo serd indivisible, bajo el gobierno de la
federacion.
. Gobierno central bosnio: presidencia colectiva, parlamento y corte constitucional. Este
gobierno se encargard de la politica exterior, comercio exterior, Banco Central, y otros.
. Cada etnia mantendrd su propio ejército.
. Suspensién por 6 meses del embargo de armas a la ex-Yugoslavia, 3 meses después de la
firma podrdn recibir armas ligeras, las armas pesadas estaran prohibidas hasta la entrada en
vigor de la limitacion de armas. En 4 meses, las partes deberdn retirar sus armas pesadas a
las barracas designadas.
. Suspensién de embargo econdémico a Serbia por 6 meses (se reimpondrén si viola el
acuerdo) y a los serbio-bosnios después del repliegue tras la ZDM.
. UE prometié ayuda econémica de 1300 millones de USS$, asistencia econémica inmediata
de US$ 85.6 millones de EEUU a Bosnia.
. Informalmente se acordé que EEUU otorgaria un programa para equipar y adiestrar al
ejército gubernamental bosnio
. Paralelamente se concluyeron 2 acuerdos: el Acuerdo del 10 de noviembre que abroga el
Estado croata-bosnio; y el Acuerdo del 12 de noviembre para la reintegracién pacifica a
Croacia de Eslavonia Oriental, Baranya y Sirmium Occidental (4.6% de Croacia). Serd ad-
ministrado por fuerzas de la ONU por 1 0 2 afios.  Ademds, en el acuerdo de paz se ha-
cia referencia a la cooperacién para el desarrollo como un modo de afianzar la paz.

Es lo que Koplow y Schrag llaman la vinculacién entre la consecucién de la paz, el fin
de la guerra y la cooperacién para el desarrollo’®. «Una paz sin vencedores» dijo
Milosevic. «No es una paz justa pero la necesitamos», dijo Izetbegovic.

71 Firmaron el acuerdo los presidentes Milosevic (Serbia), Izetbegovic (Bosnia) y Tudjman
(Croacia). Como testigos, Clinton (EEUU), Chirac (Francia), Kohl (Alemania), Major (Gran
Bretafia) y Chernomirdin (Rusia). Como padrino, Gonzélez (Espafia, como presidente de la UE).

72 KOPLOW, David y Philip, SCHRAG. «Carrying a Big Carrot: Linking Multilateral
Disarmament and Development Assistance», Columbia Law Review, vol. 91, no. 5 (junio) de
1991, pp. 993-1059.
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3.3.4.2. Lecciones del conflicto y problemas sin resolver

Entre las lecciones mds relevantes que deja el conflicto, cuya evolucién amerita ulte-
rior investigacion, podemos observar la intercomplementariedad entre la teoria de las rela-
ciones internacionales y el derecho internacional. La paz obtenida infiere la plena validez
de la teorfa de «la zanahoria y el garrote», esto es que la diplomacia debe ser apoyada, de
ser necesario, en ¢l uso de la fuerza legitimada.

También la aplicacién del principio de solucién pacifica de controversias, aplicado
normalmente a controversias internacionales, puede aplicarse a controversias
intranacionales. El derecho penal internacional que habia sancionado los crimenes de gue-
mra en conflictos internacionales puede ahora aplicarse a crimenes cometidos en conflictos
internos.

La soberania estatal queda mds reducida en el mundo de hoy globalizado. El caso de
Bosnia expone la viabilidad de la aplicacién del Derecho Internacional en conflictos inter-
nos cuando se amenazan preceptos importantes como normas del ius cogens (como la pro-
teccion de los derechos humanos) o cuando su participacidn es urgentemente requerida
(surgimiento del derecho de intervencion humanitaria, como en el caso de Somalia).

Las fuerzas de mantenimiento de la paz de la ONU no son fuerza capaz de aplicar la
implementacién de las resoluciones de paz como si lo puede ser una fuerza multinacional,
como la de la OTAN (Operacién Fuerza Deliberada).

Es necesario el establecimiento de nuevos mecanismos para el manejo y solucion de
conflictos para tratar con un conflicto de esta envergadura. «La respuesta a la crisis
yugoslava ha sido incoherente desde el inicio», sefialé Cohen”’. La reformulacién debe al-
canzar los mecanismos de diversas instituciones multilaterales como la UE, la OTAN, la
ONU, la CSCE, y la WEU.

Por ende, quedan pendientes varios problemas adn insolubles. Por ejemplo, el no
Jjuzgamiento de los criminales de guerra serbios requeridos por el Tribunal ad hoc.

Los opositores a la paz, en especial los serbio-bosnios, intentardn boicotear el proce-
so de paz. Aunque no podran detenerlo, si son una amenaza latente. Vojislav Seselj lider
ultranacionalista serbio (del Partido Radical Serbio) dijo que «en Dayton se ha cometido la
mayor traicién en la historia del pueblo serbio»’* y acus6 a Milosevic de traidor.

Se han velado los derechos de las minorias serbias en Croacia y Bosnia, pero faltan
los derechos de las minorias en la propia Serbia, como la albanesa de Kosovo y la croata
de Voivodina.

La particion de Bosnia ratifica el crimen de la «limpieza étnica», algo que la comu-
nidad internacional habia rechazado.

73 COHEN. Op. cit.
74 Agencia EFE, en un despacho desde Belgrado, 21 de noviembre de 1995.
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Uno de los grandes problemas es el de los refugiados y desplazados (unos 2.5 millo-
nes de personas). Quedard por verse si estardn atin en pie sus antiguos hogares o si ya esta-
rdn ocupados. El acuerdo de paz establece una justa compensacion para ellos, pero jquién
pagard esa elevada cuenta?

Ademds, el acuerdo de paz permite que Serbia mantenga su superioridad militar so-
bre sus ex-adversarios lo cual es contraproducente.

CONCLUSIONES

1. El constituir Yugoslavia un pafs multiétnico o pluricultural no constituye causal de con-
flicto armado, pues de ser éste el caso no existiria absolutamente paz en el mundo ya que
existen mds de 6200 etnias en todo el planeta y no todos buscan su autodeterminacion.

2. Si se respetan los derechos de las diferentes etnias éstas pueden convivir pacificamente
en un solo Estado.

3. La disgregacidn no infiere per se el conflicto interétnico, asf tenemos el caso de la diso-
lucién de Checoslovaquia en enero de 1993, la pacifica divisién de la Unién Soviética (ex-
cepto el Cducaso) y casi lo observamos con Canadd y el referendum de Quebec en 1995.

4. Es un mito el sefialar que los conflictos en la regién datan de siglos atrds y que son
principalmente religiosos o etno-religiosos.

5. La ambicidén de Milosevic por erigir una nueva Yugoslavia bajo supremacia serbia o en
su defecto la constitucién de la Gran Serbia fueron las causas del inicio de la guerra en la
region.

6. El embargo de armas contra toda la ex-Yugoslavia fue injusto por cuanto no distinguid
al agresor de los agredidos.

7. La comunidad internacional no realizé esfuerzos decisivos para prevenir o para solucio-
nar rdpidamente la guerra, en el sentido que se da a la palabra en Kuwait en 1991 0 a la
misma Bosnia en 1995.

8. El conflicto pudo haber sido prevenido de haberse aplicado, de un modo mas enérgico,
el principio de solucién pacifica de controversias a la controversia yugoslava.

9. La busqueda de solucidn y los planes de solucién que intentaron fundamentaria, fueron
indtiles al no poderse concretar debido a la falta de respaldo de la fuerza legitimada.

10. Los planes de paz fueron contraproducentes por cuanto no se basaban en los postula-
dos mds justos de la conferencia de Londres de agosto de 1992, sino que reconocian la
limpieza étnica.

11. La solucién final, que tuvo el mérito de finalizar la guerra, fue la aplicacién de la teo-
rfa de «la zanahoria y el garrote», la diplomacia respaldada por la fuerza.
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12. El cambio de percepcion serbio respecto a la viabilidad de la solucién negociada en
1995, demuestra lo acertado de la teoria de la solucién del conflicto, en especial del calcu-
lo del momento oportuno y el balance entre costos y beneficios.

13. En la prevencién y solucién de conflictos resulta fundamental la intervinculacién entre
la teorfa de las relaciones internacionales y el derecho internacional.

14. Es necesaria una reformulacién de las principales instituciones internacionales para ha-
cer frente a crisis de envergadura andloga a la yugoslava.

15. Las fuerzas de mantenimiento de la paz de la ONU, no pueden aplicar las resoluciones
del maximo ente mundial si se tropiezan con individuos como Milosevic o Karadzic, como
antes con Saddam Hussein. Las fuerzas multinacionales serfan mucho mds efectivas.

16. Dado que la dirigencia serbia sigue en funciones, es necesario prevenir otras amenazas
a la paz en los Balcanes.

17. El hecho que la mediacidn efectiva fuera realizada por EEUU, y no por los europeos
fue debido a la falta de unanimidad y a los diferentes puntos de vista de éstos.
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ANEXO 1

FUERZAS ENFRENTADAS EN BOSNIA, JUNIO 1995

Gobierno Serbio-Bosnios Croata-Bosnios
Hombres 120.000 75.000 45.000
Caiiones 60 450 75
Morteros 100 300 80
Carros de combate 45 400 7

Fuente: OTAN (citado por The Economist, junio 24 de 1995).
. Las fuerzas del gobierno de Bosnia-Herzegovina son principalmente musulmanas (esiavos
islamizados) de esta republica.

. Las fuerzas serbias de Bosnia son rebeldes respaldados por Serbia y que luchan contra el
gobierno de Sarajevo.

. Las fuerzas croatas de Bosnia son rebeldes que finalmente se unieron al gobierno para
formar la Federacién Musulmano-Croata.

Estas son las fuerzas militares enfrentadas en Bosnia-Herzegovina a mediados de 1995.
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ANEXO 2

CRONOLOGIA DE LA GUERRA DE LA ANTIGUA YUGOSLAVIA

1989

diciembre: entra en crisis Yugoslavia cuando Milosevic intenta obligar a Eslovenia a re-
nunciar a sus autonomias, ante la resistencia eslovena rompié relaciones econémicas con
aquella repiblica. Los eslovenos pidieron romper totalmente con Serbia, lo que se concreté
en el congreso de enero de 1990.

1990

enero: ultimo congreso de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia (PC de Yugoslavia).
Es el colapso final del PC yugoslavo y del antiguo régimen.

8 de abril: Eslovenia celebra elecciones multipartidarias parlamentarias donde obtienen la
victoria los pro-independentistas.

22 de abril: las elecciones llevaron al poder a F. Tudjman y su nacionalista CDU (pro-in-
dependiente) en Croacia.

agosto: en la «revolucija balvana» (revolucién de troncos de drboles) los serbios ponen
obstaculos en los caminos conducentes a Knin, Croacia, una vieja fortaleza chetnik.

18 de noviembre: clecciones parlamentarias en Bosnia, Izetbegovic presidente de Bosnia.
9 de diciembre de 1990: elecciones parlamentarias en Serbia. Triunfa Milosevic. La ame-
naza del ministro yugoslavo de defensa de usar la fuerza para impedir la secesion auguraba
un futuro no pacifico para el pafs.

1991

enero: El JNA impidi6 el rearme de Croacia (antes, en abril de 1990 ya habfa desarmado
silenciosamente a la fuerza territorial croata)

2 de marzo: violentos choques entre civiles serbios y fuerzas de seguridad croata.

17 de marzo: Milosevic (presidente de Serbia) proclama a Krajina (Croacia) una «regién
auténoma serbia»

26 de junio: Inicio de la guerra, el ejército federal yugoslavo (controlado por los serbios)
traté de impedir la secesion de Eslovenia y Croacia cuando proclamaron su independencia
el 25 de junio de 1991.

3-18 de julio: bajo 6rdenes de la presidencia federal el ejército federal se retira de
Eslovenia. Un cese al fuego es gestionado por Lord Carrington, mediador de la Comunidad
Europea (CE).

julio: conforme se replegaban las unidades del JNA desde Eslovenia, en julio el ejército
federal abrié hostilidades en Croacia. El JNA apoyé activamente el levantamiento de las
fuerzas paramilitares de los serbios de Croacia. Bajo la direccién de Milan Babic, la repi-
blica serbia de Krajina proclamé su independencia en diciembre de 1991.

25 de setiembre: Resolucién 713 del Consejo de Seguridad (CS) de la ONU decreta el
embargo de armas a Yugoslavia.

15 de diciembre: Resolucion 724 CS envio de 20 observadores a Yugoslavia para estudiar
el despliegue de fuerza de paz.

21 de diciembre: se crea la reptiblica serbia de Bosnia.
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1992

3 de enero: gestién exitosa de cese al fuego (después de 14 intentos infructuosos) auspi-
ciado por el enviado especial de la ONU, Cyrus Vance entre Serbia y Croacia.

9 de enero: la repiiblica serbia de Bosnia proclama la independencia

15 de enero: la CE reconocié a Croacia y Eslovenia.

21 de febrero: la ONU crea la UNPROFOR para la ex-Yugoslavia

febrero: Acuerdo de Lishoa sobre la particién de Bosnia.

29 de febrero/l de marzo: Bosnia-Herzegovina aprobd la independencia por referendum
(63% de los votantes aprueban). Los serbios (31% de la poblacién que domina el 60% del
territorio) amenazan con secesionarse si es aprobado el referendum.

2 de marzo: los serbios levantaron barricadas en Sarajevo.

3 de marzo: se declara la independencia de Bosnia.

25 de marzo: choques armados entre serbios (con apoyo del JNA) y no serbios de Bosnia.
Inicio de la guerra en Bosnia. Mayores choques en Bosanski Brod y Kupres (Bosnia cen-
tral). Hacia mediados de mayo, los serbios dominaban el 60% de Bosnia (para diciembre el
70%)

S de abril: el ejército federal yugoslavo y las guerrillas serbias inicia el asedio de
Sarajevo.

6 de abril: 1a UE reconoce a Bosnia.

15 de mayo: Resolucién 752 CS que exige el retiro del ejército yugoslavo y de los croatas
de Bosnia. Exige el fin de la guerra.

22 de mayo: ingresan a la ONU Eslovenia, Croacia y Bosnia.

30 de mayo: Resolucién 757 CS declara el embargo mundial contra Serbia.

Jjulio: desde inicios de julio, el frente se mantuvo relativamente estable, s6lo alterado por
mortiferos combates menores y ataques contra dreas civiles (principalmente perpetrados
por los serbio-bosnios).

2 de julio: Los croatas de Bosnia (17% de la poblacién, sus milicias ascendian a 30.000
soldados), dirigidos por Mate Boban crearon el 2 de julio un Estado propio, la republica de
Herceg-Bosna.

agosto: conferencia de Londres que calificaba de agresor a Serbia

13 de agosto: Resolucién 770 CS faculta el uso de la fuerza para garantizar la llegada de
asistencia humanitaria a Bosnia.

setiembre: Conferencia de Ginebra. Owen y Vance introdujeron nocién de 3 facciones,
desconociendo el referendum que legitimizaba a Izetbegovic. Asi se establecié la base de
divisién del pafs.

14 de setiembre: Resolucién 776 CS decreta el envio a Sarajevo de 5000 cascos azules

22 de setiembre: Resolucion 777 CS niega a la nueva Yugoslavia (Serbia y Montenegro)
la potestad de ocupar el antiguo escafio de la ex-Yugoslavia

9-10 de octubre: Resoluciones 781 y 786 CS que prohiben todo tipo de vuelos aéreos so-
bre Bosnia

18 de diciembre: la Asamblea general de la ONU aprueba el uso de la fuerza para acabar
la guerra en Bosnia

enero-diciembre: en 1992, Croacia elevé sus tropas de 20.000 a 105.000 soldados.
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1993

enero: segin fuentes de inteligencia de EEUU, Bosnia tenfa 150.000 soldados, aproxima-
damente la mitad tenfa armas.

22 de enero: el ejército croata expulsé a los serbios de Maslenica y de la represa de
Peruca, ataco a los serbios de Zadar (Zara) en Dalmacia. Croacia dijo que el ataque se pro-
dujo porque los serbios no retornaron a control de Zagreb las 4reas segiin el acuerdo de
cese al fuego de enero de 1992. La Reptiblica Serbia de Krajina declaré la guerra a
Zagreb.

22 de febrero: se establece el Tribunal sobre crimenes de guerra.

25 de marzo: el Plan Vance-Owen es aprobado por musulmanes y croatas y rechazado por
los serbios.

7 de mayo: declaracién de dreas seguras por la ONU a 5 ciudades (Srebrenica ya tenfa el
25 abr.). El 4 de junio aprueba uso de la fuerza para proteger los enclaves.

9 de mayo: croata-bosnios y musulmanes se enfrentaron en diversas dreas como Mostar,
los croatas ocuparon el Oeste y los musulmanes el Este de la ciudad. Se acusaba a croatas
de «limpieza étnica» en localidades de Bosnia central como Vitez y también en Mostar.
Jjulio: los serbio-bosnios atacaron en la mayor ofensiva masiva contra el Monte Igman y el
Monte Bjelasnica, al Oeste de Sarajevo, y en las Colinas Zuc al norte de la capital. Si cae
el monte Igman cae la capital.

20 de agosto: ¢l plan Owen-Stoltenberg divide a Bosnia en 3: 52% serbia, musulmana
31% y croata 17%.

octubre: los croatas perpetran la masacre de Stupni Do, en Bosnia central.

1994

enero: A inicios de enero, el ejército bosnio ha atacado en Vitez (Bosnia central) frente a
los croata-bosnios y en un distrito de Sarajevo ocupado por los serbios, Grbavica, tomando
éste dltimo.

5 de febrero: los serbios perpetran la masacre del mercado de Sarajevo con una bomba de
mortero de 120 mm. Resultado: 68 muertos civiles y mds de 200 heridos. Esto provoca la
indignacién mundial.

10 de febrero: la OTAN, bajo la direccién de EEUU, amenaz6 a los serbios que debian
retirar sus armas pesadas en un radio de 20 km. fuera de la capital bosnia para el 20 de fe-
brero o afrontar los bombardeos aéreos.

23 de febrero: cese al fuego entre croatas y musulmanes. Clinton entonces invité a las 2
partes para unir sus territorios en una federacién con lazos econémicos con Croacia.

18 de marzo: en Washington, D.C., se firmé el acuerdo para la federacién musulmano-
croata.

marzo: 2 cazas F-16 de EEUU derribaron, en Novi Travnik, a 4 cazas Jastreb serbio-
bosnios de los 6 que partieron de Banja Luka. Es la primera accién militar de la OTAN
desde su fundacién en 1949.

30 de marzo: cese al fuego indefinido entre Croacia y Krajina.

25 de abril: en Londres, EEUU, Rusia y 3 miembros de la UE (Alemania, Francia y Gran
Bretafia) crean el Grupo de Contacto para la paz en Bosnia

13 de mayo: el Grupo de Contacto acuerda, segin su plan, dividir el pais en 2 zonas: 51%
para los musulmanes y croatas y 49% para los serbios (que controlan el 70% de Bosnia).
El plan ratifica la limpieza étnica, antes condenada.

30 de abril: cerca de Tuzla se libra la batalla de Sapna Finger, alli los serbios atacaron su-
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friendo 9 bajas a las fuerzas de la ONU que no tuvo bajas.

25 de junio: los musulmanes lanzan una ofensiva para cercar y reducir el saliente serbio
de Ozren. Es la primera victoria militar musulmana contra los serbios desde el inicio de la
guerra en Bosnia. A mediados de 1994, existian 1300 km. de frente (desde Eslavonia oriental
hasta la frontera ddlmata-montenegrina) que raramente cambié desde julio de 1992.

20 de julio: los serbio-bosnios rechazan el plan del Grupo de Contacto.

octubre: el Cuerpo de Ejército V Bosnio atacé desde Bihac hacia el sur, en el drea de la
llanura de Grabez (recuperando 150 km cuadrados).

noviembre: a inicios de noviembre, los musulmanes atacaron y tomaron Kupres (Bosnia
meridional) desde el norte, siendo apoyados por 1000 soldados croatas desde el sur. La
Asamblea General de la ONU aprob6 eliminar el embargo contra Bosnia por 97 a favor, 0
en contra y 61 abstenciones (entre éstos Utlimos los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad). No participaron 27 paises.

19 de noviembre: la resolucién 958 CS de la ONU autoriza a la OTAN a intervenir fuera
de Bosnia, tras los ataques serbios contra Bihac.

23-24 de diciembre: cese al fuego entre el gobierno bosnio y los rebeldes serbio-bosnio
gestionado por Jimmy Carter. Estarfa vigente 4 meses y entra en vigor el 1 de enero de
1995 y vence el 30 de abril. Seguirdn conversaciones para un fin permanente de hostilidades.

1995

5 de febrero: el gobierno musulmén y los croata-bosnios firmaron en Munich un acuerdo
por el cual decidieron enviar sus diferencias al arbitraje de un mediador internacional
marzo: segin un informe del gobierno de EEUU, publicado por el The New York Times,
los serbios eran responsables por al menos del 90% de las atrocidades de limpieza étnica.
31 de marzo: la Resoluciéon 981 CS de la ONU divide UNPROFOR en UNCRO
(Croacia), UNPROFOR (Bosnia) Y UNPREDEP (Macedonia).

8 de abril: los serbios cierran el acropuerto de Sarajevo.

21 de abril: la ONU prorroga por 2 meses y medio la suspension de ciertas sanciones con-
tra Serbia.

24 de abril: Richard Goldstone acusa a Karadzic y Mladic como criminales de guerra.

1 de mayo: Operacién Relampago lanzada por el ejército de Croacia contra Eslavonia oc-
cidental. El 3 de mayo se impuso un cese al fuego con los rebeldes serbios de Croacia.

7 de mayo: los serbios de Bosnia reanudaron sus bombardeos contra Sarajevo a un nivel
tan grave como en febrero de 1994 cuando la masacre del mercado. Esta accién serbia des-
encadeno los ataques aéreos de represalia de la OTAN en mayo 25 y 26 contra Pale.

2 de junio: un caza F-16 de EEUU fue derribado por misiles serbios cuando patrullaba el
cielo de Bosnia (Operacién Denegar Vuelo iniciado en octubre de 1992 para evitar vuelos
aéreos serbios en Bosnia). El piloto consigui6 retornar a salvo.

15 de junio: hasta el 8 de julio, los serbios dispararon contra Sarajevo matando 95 civiles
e hiriendo a 436. Han cortado el suministro de agua y gas. En julio 2 bombardearon el
cuartel de la ONU en la capital bosnia.

25 de junio: C. Bildt mediador de la UE, sucedi6é a Owen.

11 de julio: los serbios conquistaron Srebrenica y Zepa (julio 19-25), perpetrando matan-
zas masivas (entre 6000 y 10.000 hombres fueron asesinados por los serbios en Srebrenica,
la peor masacre en Europa desde el genocidio de los nazis).

22 de julio: Bosnia y Croacia firman en Split un acuerdo de defensa mutua.

23 de julio: la Organizacién de Paises Islamicos declaré invdlido el embargo de armas a
Bosnia.
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25 de juio: Karadzic y Mladic acusados por Crimenes de Guerra por el Tribunal Interna-
cional.

26 de julio: la masacre de Srebrenica provocé que los lideres republicanos del congreso de
EEUU exigieran el fin del embargo a Bosnia, y se aprobé la Enmienda Dole en el Senado
para finalizar el embargo contra Sarajevo.

28 de julio: el ejército croata (10.000 hombres) y croatas de Bosnia (1200 hombres) captu-
raron 2 localidades de Bosnia occidental, Bosanska Grahovo y Glamboc. aislando mds y
peligrosamente a Knin. Inmediatamente Karadzic (serbio-bosnio) y Martic (serbio-croata)
pidieron ayuda a Milosevic, éste la negé. La artilleria croata abrié fuego a las 5 a.m., del
viernes 28 de julio, simultineamente columnas blindadas apoyadas por aviones (MiG) y
helicépteros cruzaron sin oposicién una linea de tregua de 725 millas de la ONU. Karadzic
declaré la movilizacién total.

1 de agosto: la OTAN extiende su proteccién (ya dada a Gorazde) a Bihac, Tuzla y
Sarajevo (dreas seguras proclamadas en junio de 1993). Altos jefes militares occidentales
dijeron a Mladic que una’'nueva represalia aérea aliada seria desproporcionada. Se impedi-
ria asf una victoria total serbia.

4-7 de agosto: Operacion Tormenta. El ejército de Croacia barrié Krajina. El Cuerpo de
Ejército VII Bosnio ataca hacia Jajce.

El 5 de agosto cayé Knin. Aviones croatas bombardearon a los serbios. Babic lider serbio-
croata lanzd una solicitud de ayuda a la ONU. El 6 de ago. cayé Pretrinja. Croacia as{ re-
cuperd el 75% del territorio rebelde serbio-croata. Toda Krajina cay6 en 4 dias. Esta ofen-
siva croata disminuy6 la presién serbia contra Bihac. Se calcula en unos 30.000 civiles
serbios los que huyen hacia Bosnia, subiendo a 200.000 civiles y encabezados por los pro-
pios paramilitares serbios. Fueron atacados por la aviacién croata (MiG-21) y tropas de tie-
Ira.

8 de agosto: 1a ONU negoci6 el cese al fuego entre gobierno y rebeldes serbios de
Croacia.

12 de agosto: inicio de la ofensiva bosnia contra los serbio-bosnios en direccién a Donji
Vakuf.

17 de agosto: segiin el ACNUR hay unos 4 millones de refugiados y desplazados:
3.800.000 de refugiados y desplazados en la ex-Yugoslavia, 500.000 refugiados en el exte-
rior.

19 de agosto: en un accidente mueren 3 diplométicos de EEUU, incluyendo al enviado es-
pecial de EEUU para la ex-Yugoslavia, Robert Frasure.

21 de agosto: lideres serbio-bosnios elogian el plan americano presentado por R.
Holbrooke, sucesor de Frasure.

22 de agosto: las fuerzas serbio-bosnias ascienen a un total de 90.000 soldados en un fren-
te de 1500 km.

30 de agosto: Milosevic dio a Holbrooke un documento firmado por los lideres serbio-
bosnios para que actie en nombre de ellos. Esto fue el inicio de una serie de negociaciones
en Belgrado.

30 de agosto- 1 de setiembre: Debido al bombardeo serbio de Sarajevo (ago. 28) que cau-
s6 37 muertos y 80 heridos, la OTAN, encabezada por EEUU, lanzé su operacién militar
mds masiva: la Operacién «Fuerza Deliberada» que emplearia unos 250 aviones aliados,
para aparentemente eliminar las armas pesadas serbias de Sarajevo. En varias oladas, los
aviones aliados atacaron los sistemas de defensa aérea serbios, centros de mando y control,
depésitos de municiones y lugares de misiles (SAM), también instalaciones de artilleria pe-
sada cerca de Sarajevo. En 3 dfas, se realizaron mas de 500 salidas. Se atacaron una insta-
lacién de radar en Foca, relays de teléfonos, otra instalacién de radar en Pale, y una gran
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fabrica de municiones en Vogosca (norte de Sarajevo).

2 de setiembre: los serbio-bosnios seguian bombardeando Sarajevo (causando 7 heridos).
3 de setiembre: la OTAN y Holbrooke advirtieron a los serbios que retirasen sus armas
pesadas de Sarajevo.

4 de setiembre: a las 2100 GMT se venci6 el ultimatum de la OTAN. Los serbios no
cumplieron (de los 300 cafiones sélo retiraron 60). La Casa Blanca desautorizé a Carter so-
bre las concesiones hechas por Karadzic a dltimo minuto.

5-14 de setiembre: ante el incumplimiento de Mladic por retirar la artillerfa serbia contra
Sarajevo, la OTAN volvié al ataque. Ante los demoledores ataques aliados, Karadzic dijo
«no somos iraquies. No estamos ocupando otras tierras. Estamos defendiendo nuestra tie-
rra, nuestra casa». La OTAN bombardeé Pale y suburbios serbios de Sarjevo. En mds de
1000 salidas los aliados atacaron: defensas aéreas, depdsitos de municiones y combustible.
Atacaron puentes en Bosnia oriental, centros de comunicacion en el norte, varias barracas
militares en todo el pais y depdsitos de municiones cerca de la capital y cerca de la fronte-
ra serbia. Se destruian los objetivos importantes serbios. Durante esta ofensiva, la marina
de EEUU lanz6 13 misiles Tomahawk (precisién de 10 mt., cabeza explosiva de 450 kg.).
8 de setiembre: se firma un acuerdo preliminar en Ginebra entre Bosnia, Croacia y Serbia.
No hubo mencién a un cese al fuego. El acuerdo preliminar sefialaba una linea de partida
para futuras conversaciones de paz; y una idea de estadidad para Bosnia. Bosnia preserva-
ria sus fronteras actuales, pero se dividiria en dos. El documento acepta 1a particién 51-49.
11 de setiembre: el ejército bosnio tomé Vozuca, centro de Bosnia.

13 de setiembre: cae Donji Vakuf en poder de los bosnios y, después, Jajce.

14 de setiembre: R. Holbrooke se entrevisté con Milosevic. Milosevic hizo que los lideres
serbio-bosnios aceptasen finalizar el asedio a Sarajevo. La OTAN asi suspendia el bombar-
deo por 72 hrs. (3 dfas), si los serbios violaban el acuerdo los aliados reanudarian el ata-
que.

18 de setiembre: la ofensiva conjunta croata, croata-bosnia y bosnio-musulmana redujo el
dominio serbio de Bosnia de 70% al 50%.

23 de setiembre: contraataques serbios contra los aliados bosnios y croatas. Recuperacion
de Mrkonic Grad, Sanski Most, y Bosanski Novi.

26 de setiembre: las partes firmaron un acuerdo general de principios constitucionales en
Nueva York por los ministros del Exterior de Croacia, Bosnia y Serbia. Se permitia una
entidad auténoma serbia. Sobre Gorazde la ONU decia era indefendible. Casi hasta el mo-
mento dominaban el 52% de Bosnia (croatas y musulmanes). Se ha auto-impuesto una fe-
cha limite del 15 de noviembre para un acuerdo final.

29 de setiembre: inicio de una contraofensiva serbia hacia Bosanska Krupa (tomada por el
C.E. V Bosnio a mediados de setiembre). Inicio de la ofensiva musulmana en la zona de
Konojic (sur de Sarjevo).

29 de setiembre: Holbrooke visité Sarajevo siendo aclamado por los transetintes.

30 de setiembre: Holbrooke visité Belgrado.

1 de octubre: los serbio-bosnios recuperan Bosanski Novi y Sanski Most, y avanzan tam-
bién hacia Bosanska Krupa. Musulmanes siguen atacando cerca de Mrkonic Grad y en
Doboj.

3 de octubre: los bosnios bombardean, desde la zona de exclusién, a los serbios fuera de
Sarajevo. Firma acuerdo de principios sobre soberania croata de Eslavonia oriental.

4 de octubre: los bosnios regresan a la mesa de negociaciones para negociar los términos
especificos de un cese al fuego, incluyendo un intervalo de 5 dfas antes de la entrada en
vigor. Milosvic aceptd. Todas las partes no sélo aceptaban un cese al fuego sino también ir
a una conferencia de paz. Las partes habian logrado acuerdos 4 veces en poco mds de un



80 Agenda Internacional

mes.

5 de octubre: se firma el cese al fuego definitivo por Izetbegovic, Karadzic y Holbrooke.
7 de octubre: sigue la lucha en Doboj. Contraataque croata y musulmén cerca de
Bosanska Krupa (con apoyo artillero croata desde octubre 5).

9 de octubre: bombardeo serbio (8 y 9 oct) contra Tuzla, y bombardeo de la OTAN con-
tra los serbios. Siguen combates en Bosnia occidental.

10 de octubre: Yasushi Akashi, enviado de la ONU para la ex-Yugoslavia, seria reempla-
zado por Kofi Annan

11 de octubre: prosigue la ofensiva croata-musulmana tras la caida de la ciudad serbia de
Sanski Most y de Mrkonic Grad. Entra en vigor el cese al fuego (el 80% del frente lo res-
peta)

12 de octubre: entra en vigor el cese al fuego en gran parte de la linea del frente de casi
1500 km.. La tregua deberd durar 60 dias. En el aeropuerto de Sarajevo se retinen repre-
sentantes militares de los musulmanes, croatas de Bosnia y serbios de-Bosnia para evaluar
el cese al fuego. Se informa que los serbios siguen atacando Sanski Most ahora en poder
aliado.

14 de octubre: fin de la guerra. El gobierno bosnio detuvo su ofensiva contra Banja Luka.
Desde el inicio de la guerra en Bosnia en abril de 1992, hubieron 36 cese al fuego todos
quebrantados, con un saldo tragico de 250.000 muertos.

18 de octubre: Holbrooke dijo que EEUU no aceptard un Sarajevo dividido. Entrevista
con Milosevic de Holbrooke, C. Bildt (de la UE) e Igor Ivanov (mediador de Rusia).

1-21 de noviembre: Bajo la presidencia del Secretario de Estado de EEUU, Warren
Christopher, se realizan las conversaciones de paz en Dayton. Se concreta el acuerdo (10
a.m. hora de Dayton) de 142 pdginas. Bosnia dividida en dos. Los ultranacionalistas
serbios de Bosnia se oponen.

9 de noviembre: el Tribunal de crimenes de guerra acusé de crimenes a Mile Mrksic, ex-
jefe militar serbio-croata. En los dfas subsiguientes alargaria la lista.

10 de noviembre: acuerdo entre croatas y musulmanes de Bosnia. Ambas comunidades
abolieron el Estado croata, y se revitaliza la federacién croata-musulmana.

12 de noviembre: acuerdo de principios entre Eslavonia oriental y Croacia para su reinte-
gracioén pacifica en 1 o 2 afios firmado en Erduf (Eslavonia Oriental). Primer acuerdo para
la solucién pacifica del conflicto en la ex-Yugoslavia.

22 de noviembre: el CS de la ONU suprime sanciones contra Serbia y el embargo militar
de modo gradual contra la ex-Yugoslavia. Se busca un control de armas para que exista
equilibrio entre las partes.

23 de noviembre: Karadzic acept6 el acuerdo de Dayton tras reunirse en Belgrado con
Milosevic. v

3 de diciembre: Clinton dijo en Madrid que acuerdo de paz no se renegociard.

5 de diciembre: los ministros de defensa de los 16 miembros de la OTAN dan su aproba-
ci6n al plan militar en Bosnia

10 de diciembre: llegan los primeros 22 soldados de EEUU a Sarajevo.

12 de diciembre: los serbios de los suburbios de Sarajevo rechazan en referendum (98%)
pasar a mando musulmdn.

14 de diciembre: 1a paz de Paris es firmada. La ONU dice que existen unas 4 millones de
minas en Bosnia. Solana dice que la misién de la OTAN es velar respecto por la dimen-
si6n militar del acuerdo. El Parlamento Europeo exigi6 la entrega de los criminales de gue-
ITa para su juzgamiento.



