LAS SANCIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL

Jorge Herrera Guerra*

1. INTRODUCCION

Con mucha frecuencia se menciona que el Derecho Internacional no tiene sanciones;
ésta es una frase muy usual entre quienes cuestionan la juridicidad del ordenamiento en su
conjunto o, en todo caso, sefialan que las sanciones que presenta no son juridicas.

La sancidn es un requisito ineludible de la normatividad juridica y como tal debe
cumplir, a su vez, con determinadas condiciones inherentes a su calidad juridica. El Dere-
cho Internacional si cuenta con sanciones que cumplen con todos los requisitos para ser
consideradas como juridicas. El presente trabajo pretende analizar la juridicidad de estas
sanciones y realizar una aproximacién a la tipologia que encontramos en el ordenamiento
juridico internacional actual.

2. LA SANCION COMO REQUISITO ESENCIAL DE LA NORMATIVIDAD
JURIDICA

Quienes cuestionan la juridicidad del Derecho Internacional lo hacen, entre otras ra-
zones, porque encuentran normas que, supuestamente, carecen de la posibilidad
sancionatoria. Sin embargo, muchas de estas posturas se deben o bien a confusiones
terminolégicas o bien porque caracterizan la sancién exclusivamente en términos coactivos
o bien porque se interpreta la norma juridica en forma aislada y no como parte integrante
de un sistema juridico normativo.

El anilisis, entonces, debe empezar por una delimitacién conceptual de los términos
mds usados por la doctrina cuando se refiere a la sancién como requisito esencial de la
normatividad juridica.
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2.1 Delimitacién conceptual: sancion, coaccién, coercion.

En términos generales, sancidn es la respuesta de un orden normativo frente al cum-
plimiento o incumplimiento de una norma; es la consecuencia de la verificacidn en la reali-
o 1
dad de la prescripcién de la norma .

Usualmente se restringe el término sancién sélo al aspecto de la reaccién del sistema
frente a la accién y omisién que signifiquen infracciones o incumplimientos de normas ju-
ridicas; pero el sistema también puede dar respuestas al cumplimiento cabal de muchas de
sus normas, y nada obsta llamar a estas respuestas como sanciones, aunque no en términos
negativos como en el caso de las primeras. Al respecto, KELSEN sefiala: “Premio y pena
pueden comprenderse conjuntamente bajo el concepto de sancién. Pero corrientemente se
designa sélo a la pena, es decir, el mal ocasionado como consecuencia de determinada
conducta a la privacidn de ciertos bienes como la vida, la libertad, el honor, valores econé-
micos y no a las recompensas, como sancién™. En similar direccién opina ALZAMORA
VALDEZ al considerar que el concepto de sancién “comprende tanto el premio como el
castigo, tanto la sancidn represiva como la preventiva”g.

El aspecto restringido negativo del concepto sancidn es, como dijimos, el mds usado
en el Derecho, pues asi se busca garantizar de manera mas efectiva el cumplimiento las
normas juridicas. No obstante, las sanciones positivas (premios) también pueden cumplir
esta funcidn garantizadora, pues el no-cumplimiento de normas provistas con este tipo de
sanciones trae consigo consecuencias negativas para quien realiza tal conducta, ya que no
recibir los premios otorgados por las normas le significard un menoscabo en sus intereses.

Entendida asi la sancidn, no puede ser tomada como sinénimo de coaccién. La coac-
cién es una forma en que puede presentarse la sancién. Como vimos, pueden haber sancio-
nes positivas que signifiquen premios y, por otro lado, existen sanciones negativas no co-
activas (como las sanciones internas de la moral). Coaccién significa uso de la fuerza o
violencia, los actos coactivos son aquellos que estdn dirigidos al doblegamiento real de la
voluntad del individuo por medio de la compulsién fisica. Ahora bien, la coaccién puede
ser antijuridica, es decir, contraria al Derecho, o puede que sea el propio Derecho quien la
utilice como sancién frente al incumplimiento de determinada norma juridica. La evolu-
cion hacia sistemas normativos juridicos que cumplan la funcién primordial del manteni-
miento de la paz social, a través de la composicién del conflicto de intereses, ha conducido
a que el uso de la fuerza o la violencia fisica en las relaciones entre los individuos esté, en
principio, prohibida; por tanto, la conducta asi desarrollada, excepto en los casos donde los
propios sistemas lo permiten, es antijuridica. En cambio, la coaccidn es juridica cuando el
sistema normativo se reserva el arma del uso de la fuerza para garantizar el cumplimiento
de las normas juridicas; nos encontramos, pues, frente a la “astucia del Derecho en valerse
del veneno de la fuerza para impedir que ella triunfe”. En otras palabras, el sistema juridi-
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co hard uso de la fuerza para que las normas juridicas se cumplan, y asi evitar que los su-
jetos de Derecho recurran a la misma para solucionar sus conflictos derivados de la
interrelacion social.

La coercién es la posibilidad o potencialidad del uso de la coaccién, frente al in-
cumplimiento o la violacién de una norma juridica. La coercién sirve como medio de in-
fluencia o presion subjetiva dirigida a los sujetos de Derecho para que adecuen sus con-
ductas segin las normas juridicas preestablecidas; de no hacerlo asi el orden juridico podra
responder haciendo uso de la fuerza organizadas.

Por tanto, es necesario distinguir la coaccion de la coercién. La coaccién es el em-
pleo actual y real de la fuerza, la coercidén es la potencialidad o posibilidad de ese uso, que
el orden juridico prevé como sancién para determinadas situaciones; coercidn es, pues,
coaccién potencial.

2.2 ;Por qué la necesidad de la sancién juridica?

La normatividad es un fenémeno de regulacién de conductas sociales que, a diferen-
cia de las leyes cientificas o las reglas técnicas, pertenecen al mundo del “deber-ser” y, por
tanto, tienen la potencialidad de ser incumplidas o violadas, mds auin si las normas van di-
rigidas a restringir la esfera de la libertad humana, ya sea de los individuos o de los grupos
de individuos; entonces, es natural que los sistemas normativos traten de protegerse de la
erosidn ocasionada por las acciones contrarias a las que prescriben; esto porque los siste-
mas normativos no pueden dejar su suerte s6lo a la adhesién espontdnea de los individuos
hacia quienes van dirigidas las normas, sino que, necesariamente, tienen que crear meca-
nismos para que éstas sean cumplidas con regularidad, caso contrario dejarfan de ser nor-
mas para convertirse en meros enunciados sin caricter prescriptivo. Es decir, no basta que
el sistema cree y emita normas perfectas, buenas, justas, coherentes, necesarias, etc., tam-
bién tiene que preocuparse porque estas puedan ser cumplidas.

Cémo hacen los sistemas normativos para que sus prescripciones tengan la posibili-
dad de ser cumplidas cotidianamente?. Una primera forma dependerd del grado de adhe-
sién de los sujetos receptores de las normas, de lo interiorizadas que las tengan; para este
caso los sistemas se preocupardn bdsicamente en informar, orientar, propagandizar o
publicitar las normas para que los receptores las cumplan espontdneamente, sin que el sis-
tema dé respuesta alguna a los casos de incumplimiento de las normas. La otra forma de
vincular la norma con los sujetos llamados a cumplirlas es el establecimiento de sanciones.
Las sanciones pueden ser muy variadas, van desde las sanciones internas de la moral (arre-
pentimiento, remordimiento, etc.), las de origen divino propias de las normas religiosas, las
externas desproporcionadas y no orgdnicas de las normas de trato social, llegando hasta las
sanciones juridicas.

5 RUBIO nos sefiala al respecto: “Aqui el Estado no hace uso positivo de su fuerza, pero la posibilidad de
que ella sea ejercitada, conduce a la persona a cumplir con el Derecho. La coercién es, entonces, una repre-
sentaci6n subjetiva que obliga a obrar de acuerdo al sistema juridico por temor a la coaccién”. RUBIO CO-
RREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. 3a. ed. Lima: Pontificia Universidad Caté-
lica del Peruq, 1987. p. 88.
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Sin embargo, la interaccién de los individuos, en cualquier sociedad, ocasiona la
existencia de un conflicto latente de intereses, cuya composicién no puede ser dejada a la
espontaneidad social, ni tampoco a los sistemas normativos como la moral, religién o trato
social; es sélo el sistema juridico el que puede componer cabalmente el conflicto de intere-
ses; ya que el tipo de sanciones presentadas por los otros érdenes normativos no es sufi-
ciente para garantizar la eficacia de la composicién mencionada, es necesario, por tanto,
acudir a otro tipo de reaccidn: la sancién juridica.

2.3 Requisitos de la sancién juridica

La sancién juridica para ser considerada como tal, a diferencia de otros tipos de san-
ciones, debe cumplir con cuatro requisitos fundamentales, a saber:

a) Respuesta del orden juridico.
b) Externalidad.

¢) Coercibilidad.

d) Institucionalizacién

Veamos si las sanciones del Derecho Internacional cumplen con estos requisitos.

3. LAS SANCIONES INTERNACIONALES COMO RESPUESTAS DEL ORDEN
JURIDICO, EXTERNAS, COERCIBLES E INSTITUCIONALIZADAS

El Derecho Internacional es un orden normativo que establece respuestas sanciona-
doras frente al cumplimiento o incumplimiento de las normas que emite.

Las sanciones del Derecho Internacional son diversas y de distinto tipo. En muchos
casos son menos efectivas que las sanciones de los derechos estatales internos, esto porque
el Derecho Internacional es mds reciente, lo que le impide contar con una estructura ejecu-
tiva de sanciones centralizada y desarrollada, y, ademds, porque la singularidad de sus su-
jetos hace dificil cumplir adecuadamente con las sanciones impuestas, ya que no es lo mis-
mo sancionar a una persona individual, que tiene claramente establecidos sus bienes juridi-
cos (vida, libertad, propiedad, etc.), que a entes corporativos con responsabilidad colectiva
y que participan soberanamente de la formacién de las normas juridicas. Pero, “las diferen-
cias existentes entre sociedad interna y sociedad internacional, entre los ordenamientos ju-
ridicos estatales y el Derecho Internacional, no suponen la inexistencia en este dltimo de
mecanismo de aplicacién y sancién de las normas juridicas, sino que éstos son distintos y
mas precarios que los de los ordenes juridicos estatales”®. BRIERLY también sefiala que
las sanciones del Derecho Internacional son “precarias en su realizacién™’. No obstante,
esto no significa que el Derecho Internacional carezca de sanciones ni que éstas no cum-
plan con los requisitos inherentes a toda sancion juridica. Son diferentes, menos efectivas
si se quiere, pero son sanciones juridicas.

6 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Curso de Derecho Internacional Piblico. Introduccién a su es-
tructura, dindmica y funciones. Madrid: Tecnos, 1991. p. 141.

7 BRIERLY, J. L. La ley de las naciones. Introducciéon al Derecho Internacional de la Paz. México: Na-
cional, 1950. p. 79.
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3.1 Respuesta del orden juridico

La sancién juridica es la respuesta que da el Derecho frente al cumplimiento o - en
la enorme mayoria de casos- frente al incumplimiento de los preceptos establecidos en una
norma juridica.

Cuando un orden juridico establece, excepcionalmente, recompensas 0 premios res-
pecto de la adecuacién de los sujetos a lo normado, estd estableciendo, como dijimos, san-
ciones positivas. Son respuestas con las que el Derecho quiere premiar el cumplimiento de
sus normas para incrementar el grado de eficacia del mismo. Modernamente los derechos
internos estatales acuden a esta técnica normativa, especialmente en los campos tributario,
administrativo y laboral.

Asimismo, en algunos casos, la sancion se establece frente a circunstancias objetivas
socialmente indeseadas, pero que no significan ni cumplimientos ni incumplimientos de
normas, sino que son mecanismos de prevencién de la sociedad organizada (por ejemplo,
internamiento de enfermos mentales, restriccién de la libertad de transito a determinadas
personas, cuarentenas, etc.) o, de los intereses del Estado, por razones de raza, opinién po-
litica o conviccidn religiosa -aunque moral y axioldgicamente estas situaciones son inco-
rrectas, ocurren no infrecuentemente en muchos sistemas juridicos-.

Pero en la enorme mayoria de casos el sistema establece sanciones como respuestas
a los incumplimientos de las normas juridicas, ya sea por accién o por omision.

Las sanciones que el Derecho Internacional establece, en sus distintas manifestacio-
nes, son respuestas frente al incumplimiento -y en algunos casos puede ser frente al cum-
plimiento- de los preceptos establecidos en las normas juridicas internacionales; no son
respuestas desproporcionadas o dejadas a libertad del criterio de los individuos, como son
las sanciones de las normas de trato social, sino que son respuestas predeterminadas, orde-
nadas y controladas por el orden juridico; de alli que podamos distinguir las normas del
Derecho Internacional en relacién a las normas sociales. Norberto BOBBIO reconoce al
ordenamiento internacional su juridicidad “en el preciso sentido en que se habla de
ordenamiento juridico como ordenamiento con sancién 1‘egu]ada.”8

Como en el Derecho Internacional no existe autoridad centralizada, es poco probable
que encontremos sanciones positivas; aunque nada impide a los sujetos a establecer, ya sea
convencional o consuetudinariamente, premios para quienes cumplan con los preceptos
normativos internacionales.

3.2 Externalidad
A diferencia de la sancion moral, la juridica es exterior al sujeto al cual se aplica. La
consecuencia del incumplimiento de la norma va a ser infligida en sus intereses o bienes

materiales exteriores y objetivos. El Derecho no se satisface con que el infractor se arre-
pienta o tenga remordimientos -o se sienta feliz por el cumplimiento de la norma en el

8 BOBBIO, Norberto. Ob. Cit. p. 121.
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caso de las sanciones positivas-, sino que es necesaria una respuesta en el plano objetivo
de la realidad.

Cuando se trata de las sanciones positivas la respuesta externa se traduce en premios,
recompensas o disminuciones de cargas obligacionales impuestas (disminucién de tramites
administrativos, de requisitos, reduccién de montos a pagar, etc.), generalmente de orden
econdmico.

En cambio, cuando se trata de respuestas ocasionadas por la accién y omisién con-
trarias al Derecho, la sancién se externaliza a través de un mal a la persona infractora de la
norma, en el sentido de privarle o restringirle algunos de sus bienes o intereses.

Las sanciones establecidas por el Derecho Internacional son respuestas del orden ju-
ridico infligidas sobre los intereses objetivos de los sujetos del Derecho Internacional que
incumplen las normas juridicas.

Asi, en el caso de las sanciones de las normas de cooperacién, la no-participacién
o exclusién de los infractores trae consigo perjuicios, tanto de indole econdmico como po-
litico, cultural o cientifico, que afectan, evidentemente, a intereses objetivos de los Esta-
dos.

Las sanciones de las normas de coexistencia también son externas. Asi, en el caso de
las medidas de retorsion, son actos destinados a restringir beneficios o a la no-participacién
en determinadas actividades que generan perjuicios objetivos: ruptura de relaciones diplo-
maticas, interrupcion de medidas comerciales y econdmicas, expulsion o restriccion de re-
sidencia de ciudadanos, prohibicién o restriccion del comercio internacional, etc. En el
caso de las represalias, los actos son mucho mds directos e inmediatos y pueden afectar, de
distinta manera, intereses objetivos (econémicos, politicos y hasta fisicos) de los Estados
infractores.

Por supuesto, el uso de la fuerza como sancién conforme a lo establecido por el De-
recho Internacional es una sancién externa, por cuanto va a ocasionar menoscabo de los in-
tereses materiales del Estado hacia quien va dirigido.

Las reparaciones son por naturaleza objetivas y exteriores; ya que cuando se sancio-
na con volver al estado anterior de las cosas implica una actividad externa por parte del
infractor, y en el caso de la reparacién strictu sensu 0 compensacion se trata de prestacio-
nes econémicas que deben ser proporcionales al dafio ocasionado. Incluso la satisfaccion
en el Derecho Internacional es objetiva y externa, y se refleja en excusas oficiales, castigo
a funcionarios, etc., que significan un menoscabo en la imagen internacional del Estado
infractor.

Entonces, la sancion es aplicada sobre los intereses externos del sujeto de Derecho
Internacional como ente corporativo, es decir, que su aplicacién no es del tipo individual
sino colectiva, ya que es toda la poblacion, al margen de si participé o no en la infraccién
de la norma, quien sufre las consecuencias tltimas de las sanciones del Derecho Interna-
cional. No se castiga a los dirigentes o gobiernos de los Estados o sujetos de Derecho In-
ternacional, que son quienes, en definitiva, toman las decisiones respecto del cumplimiento
o incumplimiento de las normas juridicas internacionales, sino al sujeto de Derecho Inter-
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nacional como un todo; se sanciona, pues, colectivamente, de manera parecida a la técnica
. I 9
del Derecho primitivo’.

Si se aceptara una responsabilidad individual, ya sea del gobierno o de los individuos
dirigentes, implicaria generar una confusion entre el Derecho Internacional y el Derecho
interno, y un alejamiento de la base constitutiva del Derecho Internacional: sus sujetos, y
principalmente los Estados; por tanto, las sanciones deben recibirlas los sujetos del Dere-
cho Internacional; caso contrario, podrian evadir su responsabilidad alegando que las in-
fracciones de las normas juridicas fueron cometidas por otros gobiernos o dirigentes, gene-
rando con ello completa inseguridad juridica en el plano internacional.

3.3 Coercibilidad

Como vimos, la coercién es la posibilidad o potencialidad del cumplimiento no es-
pontdneo de la norma mediante el uso de la coaccion juridica. Frente al incumplimiento o
violacién de una norma juridica el Derecho da una respuesta sancionadora, la misma que
tendrd la posibilidad de ser cumplida por la fuerza, es decir, serd coercitiva. Como vimos
también, esa naturaleza coercitiva de la sancién juridica es necesaria por cuanto las normas
juridicas van dirigidas a restringir la esfera de libertad de los seres humanos; por tanto, es
natural que muchas normas sean violadas. Entonces, para evitar que sus normas sean in-
cumplidas el Derecho se apoya en la posibilidad del uso juridico de la fuerza fisica, aun
contra la voluntad de los infractores.

Resumiendo, es la amenaza o la potencialidad del uso coactivo -es decir, la
coercibilidad- lo que otorga uno de los caracteres de la sancién como tipicamente juridica,
aun cuando la gran mayorfa de verificaciones en la realidad de sus normas sean de cumpli-
miento voluntario.

La coaccién no es, pues algo que necesariamente deba presentarse en el Derecho.
Quienes se adscriben a la Teoria de la Coaccidn, consideraban a ésta como requisito indis-
pensable de la norma; esta teoria parte de la concepcién del jurista aleman IHERING,
quien reducfa el Derecho a la formula “norma + coaccién”'? . Algunos también atribuyen
esta posicién a KELSEN, quien en su libro “Teorfa Pura del Derecho”, habla de la coac-
cién como el elemento esencial de la norma juridica, y que por esta caracteristica es distin-
ta de las normas pertenecientes a otros sistemas como la moral o el trato social. El orden
juridico serfa asi un orden esencialmente coactivo. Sin embargo, esto no quiere decir que,
para el autor austriaco, el uso actual de la fuerza sea el requisito esencial de la sancién ju-
ridica, sino que este requisito es considerado como potencialidad. En efecto, KELSEN no

9 KELSEN nos dice al respecto: “También, en este aspecto, el Derecho internacional aparece como un orden
juridico primitivo. Ni la intencion ni la negligencia constituyen un elemento esencial del delito castigado por
el Derecho internacional (...) Estd técnica de la responsabilidad absoluta, es decir de la responsabilidad sin
intencién ¢ inclusive sin haber incurrido en falta o negligencia, estd en relacién con la responsabilidad co-
lectiva, y ésta, a su vez, con el hecho de que ¢l Derecho internacional sélo obliga a los Estados; es decir,
con una técnica que obliga tan s6lo de manera indirecta a los individuos”. KELSEN, Hans. Derecho y paz
en las relaciones internacionales. 2a. ed. México: Fondo de Cultura Econémica, 1986. p. 125.

10 Citado por Reale, Miguel. Ob. Cit. p. 55.
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distingue entre los términos coaccidén y coercién, pero considera a la coaccién como poten-
gl
cialidad’ .

La sancidn juridica asi definida, no es la coaccidn actual que se desarrolla como res-
puesta dltima al incumplimiento de determinadas normas, ésta es la verificacioén de la san-
cién juridica en la realidad; la sancién actia en el plano del deber-ser, es una posibilidad.

El recurso a la sancién juridica tiene que ver con el problema de la vinculacién y la
eficacia de las normas juridicas; es evidente que, como dice Nicolds LOPEZ, los sujetos de
Derecho receptores de las normas juridicas no sélo las cumplen porque cabe la posibilidad
de ser sancionados, sino también por muchos otros motivos'~. Sin embargo, la posibilidad
de coaccion fisica por parte del sistema juridico es el dltimo recurso que éste tiene para
obligar a los sujetos a comportarse conforme a las normas que emite, pues la simple ame-
naza de un mal sin la posibilidad de su ejecucién, es susceptible de no ser tomada en cuen-
ta por los individuos para dirigir sus conductas; en otras palabras, el uso de la fuerza pibli-
ca o, mejor dicho, la posibilidad cierta de su uso, es el recurso por el que el sistema juridi-
co, a diferencia de otros sistemas normativos, vincula con mds fuerza al sujeto receptor y
la norma; evidentemente esto no significard una vinculacién total, pues el hombre en ejer-
cicio de su libertad tendrd también la posibilidad de violar las normas juridicas aun sabien-
do que puede recibir un mal.

Con mucha frecuencia se imputa al Derecho Internacional la falta de coercibilidad.
Al respecto, debemos, en primer lugar, recordar la distincidn entre coaccidn y coercién, y
recalcar que es la coercién el requisito esencial de la sancién juridica.

En efecto, quienes afirman que la sanci6n internacional carece de coercibilidad, lo
hacen porque confunden este requisito de [a sancién juridica con la aplicacién coactiva in-
mediata; porque ven que esta dltima no se desarrolla con la facilidad que lo hace en los
derechos internos; se habla asi que el Derecho Internacional es un “Derecho sin fuerza”™,
pues la comunidad internacional se encuentra desarmada al carecer del monopolio de la
coaccion'”. Y, ademds, estos autores comparan la ejecucion coactiva internacional con la
de los derechos internos, donde desempeiia destacado papel”. Se confunde, pues, lo acce-
sorio con la esencia de la juridicidad. No porque la realizacién coactiva en el Derecho In-
ternacional sea mds complicada y dificil que en los derechos internos, significa que carezca
de juridicidad; como lo reafirma WALZ, la ejecucién coactiva no es una nota constitutiva
de toda norma juridica singular como tal, sino mds bien ha de darse y realizarse general y
fundamentalmente en el marco de un orden juridico global”.

11 Sibien el jefe de la Escuela Vienesa consideraba al Derecho como un orden coactivo, para el autor, sin em-
bargo, “no significa que, en todos los casos, su ejecucién involucre el empleo de la fuerza fisica. Etlo suce-
de solamente cuando se opone resistencia a la ejecucion. lo que normalmente no acaece”. KELSEN, Hans.
Teoria Pura del Derecho. Ob. Cit p. 47.

12 Entre ellos tenemos la inercia social, el miedo a la complicacion del incumplimiento, que la norma aparezca
en la vida social con oportunidad. LOPEZ CALERA, Nicolds Mario. La estructura légico-real de la nor-
ma juridica. Madrid: Nacional, 1969. p. 22.

13 NIEMEYER, Gerard. “Law without force. The function of politics in International Law”. Citado por
HALAJCZUK, Bohdan T. y MOYA DOMINGUEZ, Maria Teresa del R. Derecho Internacional Piblico.
Buenos Aires: Ediar, 1978. p. 23.

14 WALZ, Gustav Adolf. Esencia del Derecho Internacional y critica a sus negadores. Madrid: Revista de
Derecho Privado, 1943. p. 274,

15 Ibid. p. 282.
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Para clarificar el panorama respecto de la confusién entre coercién y aplicacién co-
activa, veamos el siguiente ejemplo que se produce en el Derecho estatal interno; de cuyas
sanciones nadie pone en duda su juridicidad. Pensemos la situacion de un conductor de au-
tomévil que viola una norma de transito (v. gr. no cumple con la obligacién de detenerse
ante una luz roja), para este caso el sistema juridico responde previendo una sancién para
tal infraccion; pero, pueden ocurrir dos situaciones ante ese incumplimiento normativo:
Que el sistema no se percate de la existencia de tal hecho o que al percatarse deba aplicar
la sancién prevista; el primer caso seria de falta de efectividad del sistema, el segundo de
aplicacion de la sancién establecida. Imaginemos que la sancién es una multa y que el
infractor o se niegue a pagarla o no tenga el dinero para hacerlo, con lo que se estaria
incumpliendo la norma sancionadora; entonces, el Estado puede, frente a ese hecho, esta-
blecer una nueva sancién: el embargo y remate de sus bienes. Pero imaginemos que el
deudor se opone a dicha medida; entonces, recién, el Estado podra hacer uso de la fuerza
ptiblica. Como hemos visto no basta el incumplimiento de una norma para que la sancién
sea una de coaccién inmediata, sino que ésta es la tltima medida.

Las sanciones del Derecho Internacional también cuentan con el requisito de la
coercibilidad institucionalizada. Frente al incumplimiento de sus normas el Derecho Inter-
nacional establece una serie de sanciones con distinto grado coercitivo, las que van desde
la exclusion o no-participacidon hasta el uso institucionalizado de la fuerza; hay pues, tam-
bién en el dmbito internacional, la posibilidad de obligar a un infractor al cumplimiento no
espontdneo de la norma mediante el uso de la coaccidn juridica.

El poco uso de la actividad coactiva en la aplicacion de las sanciones juridicas en el
dmbito internacional y su menor grado de perfeccién con relacién a los derechos internos,
se debe a que la técnica juridica internacional es bdsicamente descentralizada. En efecto,
no existe autoridad ejecutiva que centralice la actividad coactiva; aunque es cierto que en
el dltimo medio siglo se ha avanzado en este con la creacién de las Naciones Unidas y
otras organizaciones internacionales; sin embargo, subsiste la nocién de autotutela o
autoayuda como técnica sancionadora del Derecho Internacional.

La diferencia entre las sanciones del Derecho Internacional y las de los derechos in-
ternos no radica, pues, en la falta de coercibilidad de las primeras en relacién con las se-
gundas, sino una diferencia en la técnica de la aplicacion de las mismas. En este sentido
manifiesta BOBBIO: “Si hay diferencia entre el ordenamiento internacional y otros
ordenamientos, como por ejemplo el ordenamiento estatal, esta no consiste en la carencia
de una sancidén regulada sino, si acaso, solamente en el modo como es regulado. Pero se
trata entonces de una diferencia no principal sino accesoria. Para acoger esta diferencia
respecto del modo de ejercicio de la sancién, debemos recordar la distincién (...) entre
autodefensa y heterodefensa, esto es entre la sancién aplicada por la misma persona del
ofendido y la sancién aplicada por persona diferente, super partes si consideramos, por
ejemplo, la represalia como el ejercicio de una sancidn, no hay duda que se trata de la res-
puesta que frente a la violacién da el Estado que ha sufrido las consecuencias de un acto
ilicito por parte de otro estado, esto es, de un acto de autodefensa. Por tanto, podemos de-
cir que, en general, el ordenamiento internacional, a diferencia del estatal, en lo que se re-
fiere a la aplicacién de las sanciones cuenta con una fuerte presencia del principio de la
autodefensa, y que, en consecuencia, lo que lo diferencia del ordenamiento estatal no es la
ausencia o presencia de sanciones organizadas, sino la organizacion de las sanciones a tra-
vés de la autodefensa o heterodefensa. Que la institucién de la autodefensa es manifesta-
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cién de una sociedad menos organizada que aquella en la que rige el principio de la
heterodefensa, comporta una diferencia no de sustancia sino de grado entre el
ordenamiento internacional y el estatal diferencia, por lo demds, que nadie ha negado ja-
mias”'®. Sin embargo, actualmente, el Derecho Internacional tiende a reducir el &mbito de
aplicacién de la técnica de la autodefensa, llegando a, por ejemplo, proscribir el uso de la
fuerza armada de manera descentralizada (represalias armadas), por lo menos en teorfa,
buscando, en cambio, el uso institucionalizado del mismo como medio coactivo juridico.

Entonces, aun si reconocemos que la técnica del Derecho estatal es menos efectiva
que la de los derechos internos estatales, en lo que se refiere a la aplicacién de las sancio-
nes coactivas, esto no menoscaba su juridicidad, pues, como dice WALZ, “es imposible
hacer depender el cardcter juridico de una norma de la efectividad, en cada caso, de la rea-
lizacién coactiva ;Qué norma juridica podria siquiera seguir afirmando su cardcter juridi-
co?. También en Derecho interno la realizacién coactiva tiene sus limites, impuestos por
ciertos obstdculos técnicos o0 econdmicos susceptibles de oponerse a ella de un modo insu-
perable. Por bien fundado que sea un crédito, no podré ejecutarse con éxito si el deudor
carece de bienes. No tiene sentido, pues, hacer de la efectividad de la ejecucién una nota
decisiva del Derecho. La misma coercibilidad de principio de una pretension singular pro-
voca, respecto de las figuras del Derecho interno antes apuntadas, idénticas dificultades
que respecto de las del Derecho internacional, sin tener como consecuencia la negacién del
cardcter de estas pretensiones””. Esta postura se ve reforzada si tenemos en cuenta que la
ejecucién de la coaccion en el dmbito internacional implica el uso de recursos mucho mads
complicados que en el 4mbito de los derechos estatales; no es lo mismo coaccionar a un
Estado que representa a millones de personas, que coaccionar al individuo Juan Pérez; la
capacidad de resistencia frente a la sancidn, en términos objetivos, es mucho mds grande
en el dmbito internacional que en el 4mbito estatal; el individuo Juan Pérez en el Derecho
interno es apenas uno mds entre muchos millones de individuos, y poco o nada podrd ha-
cer frente a la coaccién estatal, en cambio el Estado X es uno entre alrededor de 200 Esta-
dos, ademas si se trata de una gran potencia, su capacidad de resistir la coaccién que se le
aplique es muy alta. Nos enfrentamos asf a un problema de efectividad de la coercibilidad
de la sancién juridica del Derecho Internacional, es decir, un problema accidental y no de
esencia del requisito de la coercibilidad. Se confunden las cosas de hecho con las de Dere-
cho.

Por otro lado, muchas veces, incluso en el Derecho estatal, existen normas cuya san-
cién es menos aplicada que en el Derecho Internacional. Hay, por tanto, un gran margen
de incumplimiento de normas que no recibe respuesta efectiva del Estado, pero no por eso
sus sanciones dejan de ser coercitivas ni mucho menos juridicas. La coercibilidad tiene que
ser entendida como potencialidad o posibilidad, y, por supuesto, ésta tendrd distintos gra-
dos de efectividad de acuerdo a los sistemas juridicos, incluso dentro de los derechos esta-
tales habra unas sanciones mds efectivas que otras.

Como dijimos, el Derecho Internacional es, evidentémente, menos efectivo que los
derechos estatales en lo se refiere a su sistema ejecutor de sanciones coactivas, pero eso no

16 BOBBIO, Norberto. Ob. Cit. p. 121.
17 WALZ, Gustav Adolf. Ob. Cit. p. 284-285.
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significa que no sea coercitivo, y ni siquiera que el sistema juridico en sf sea ineficaz, ya
que “no hay porque exagerar la importancia de las sanciones. No constituyen éstas la razén
principal de obediencia de las leyes en un sistema juridico. Si la gente se abstiene de co-
meter asesinatos, esta abstencién no es imputable generalmente al miedo al castigo, sino a
una educacién que hace impensable el asesinato; el hdbito, conciencia, moralidad, afecto o
tolerancia juegan un papel mucho mas importante que las sanciones mismas. Las sanciones
solo son eficaces si los infractores constituyen una pequefia minorfa; de no ocurrir tal cosa
las sanciones resultan impotentes para conseguir la observancia del Derecho (...). Resulta-
ria irracional el estudio de un sistema jur{dico en términos de sanciones. Es preferible, por
el contrario, estudiar el Derecho como un conjunto de reglas que son usualmente obedeci-
das, en vez de concentrarse exclusivamente en lo que ocurre cuando son infringidas. No

51

debemos confundir la patologia del Derecho con el Derecho mismo 8

Es mds, un Derecho en el que se aplica con mucha frecuencia la coaccién como san-
cién es un Derecho débil y desorganizado, cuyas normas han perdido la vinculacién esen-
cial con los sujetos hacia quienes van dirigidas. Los “Estados policiales” son precisamente
aquellos donde la eficacia de la ejecucion espontdnea de las normas es sumamente endeble
y necesitan de la fuerza para mantener el orden juridico. En palabras de BRIERLY: “No es
la fuerza policial lo que convierte a un sistema juridico fuerte y respetado; sino que es la
fuerza d]egl Derecho lo que hace posible que exista un sistema policial organizado con efec-
tividad” .

3.4 Institucionalizacion

La normatividad juridica surge histdricamente como una via de composicién de con-
flictos frente a las necesidades de pacificacion y satisfaccién del grupo social. Los sistemas
normativos para conseguir tales fines desarrollardn diferentes técnicas juridicas con distinta
tipologfa de sanciones; la técnica de aplicacion de las sanciones podrd variar desde la
autotutela privada del Derecho primitivo hasta la sancién monopolizada y centralizada del
Estado; pero lo que caracteriza a todas estas sanciones, a diferencia de las no juridicas, es
la institucionalizacién coercitiva de las mismas.

KELSEN, en su Teorfa Pura del Derecho, presentaba aproximaciones al requisito de
la institucionalizacién de la sancién jurl’dicazo. Sin embargo, a lo largo de sus estudios so-
bre la normatividad juridica, y, especialmente, en su Teorfa General del Derecho y del Es-
tado, el profesor de la Escuela de Viena consideraba como juridicas s6lo aquellas normas

que establecian sanciones, o, siendo normas primarias, tenfan una norma sancionadora de-

finida®'.

18 AKEHURST, Michael. Introduccién al Derecho Internacional. 2a. ed. Madrid: Alianza, 1982. p. 19.

19 BRIERLY, J. L. Ob. Cit. p. 63.

20 * Las sanciones estatuidas por un orden juridico son. a diferencia de las trascendentes socialmente inmanentes
y, a diferencia de las que consisten en la mera aprobacién o desaprobacidn, son sanciones socialmente orga-
nizadas.” KELSEN, Hans. Teoria Pura del Derecho. Ob. Cit. p. 47.

2] *Una norma es juridica no porque su eficacia est€ asegurada por otra que establece una sancién; es juridica
en cuanto establece ella misma una sancién. (...). Todas las de un orden juridico son normas coactivas, esto
€s, Normas que imponen sanciones; pero entre éstas hay algunas cuya eficacia no estd asegurada por otras
normas coactivas”. KELSEN, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado. México: Imprenta Univer-
sitaria, 1958. p. 33.
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Quien nos expondra claramente la caracteristica de la sancién juridica como sancién
T . P, 22 .
institucionalizada serd el jurista italiano Norberto BOBBIO™. Segtin este autor la
institucionalizacion de la sancién tiene que ver con tres presupuestos basicos:

1) La norma juridica no puede ser considerada aisladamente, sino como parte integrante
de un todo, de un sistema juridico organizado e institucionalizado;

2)  Las normas sancionadoras determinan siempre, dentro de ciertos limites, la medida
de los castigos -o premios en el caso de sanciones positivas-; y,

3)  Quien establece la sancién y los mecanismos para su cumplimiento tiene la capaci-
dad de hacerlos cumplir o encargar a otros para que los haga cumplir.

De acuerdo al primer presupuesto, no es correcto el anlisis que busca la correspon-
dencia entre el enunciado de una norma y su respectiva sancidn, es decir, no es necesario
que la norma individual establezca siempre su propia sancién correspondiente, sino que la
mayoria de veces €sta se encuentra en otra norma o en la unién o eslabonamiento de varias
normas o, incluso, se da el caso que el sistema se reservard la implementacién de la san-
cion para un momento posterior. Asi, si aislamos Ia norma penal que prohibe el asesina-
to, vy la estudiamos individualmente, no encontraremos la sancién en la misma; tendremos
que acudir a la norma secundaria que pena con un determinado lapso de internamiento pe-
nitenciario al infractor de la norma primaria.

Ahora bien, como dijimos muchas veces la norma sancionadora debe ser hallada por
medio de conexiones y eslabonamientos, los que, precisamente por el cardcter
institucionalizado de la sancidn, el sistema nos permite establecer. Sin embargo, este punto
no debe llevarnos a un encadenamiento indefinido para encontrar la aplicacién efectiva del
grado mdximo de respuesta del Derecho (la coaccién en la aplicacién de la sancién). Des-
de el establecimiento de la obligacién hasta la efectiva aplicacién de una sancién existen
muchos pasos que no se cumplen; esto no significa que la norma no tenga sancion sino
que es un problema de efectividad de la aplicacién de la misma, no sélo en el sentido pato-
16gico, sino entendiendo que la sancién juridica funciona, también, dentro de un plano del
deber-ser. Como dice DIEZ PICAZO: “La sancién, ademds, no es algo que pertenezca al
mundo del ser o de la realidad. La sancién expresa a su vez un nuevo deber-ser que se liga
con la situacién de incumplimiento del anterior (...). La norma sancionadora es una norma
que se dirige a una determinada persona estatuyendo para ella un nuevo comportamiento.
Normalmente serd el comportamiento de los jueces o tribunales. A su vez esta norma tiene
que ir acompafada de otra. Por ejemplo, si los jueces o tribunales, conociendo que el acu-
sado ha cometido un delito de hurto, no le condenan a la pena prevista para tal delito, los
jueces o los miembros de un tribunal cometen el delito de prevaricacién y deben ser con-
denados por otros jueces o por otros tribunales a la pena de arresto e inhabilitacién y asi
sucesivamente”"

Otras veces, incluso, encontraremos normas cuya sancién todavia no se ha estableci-
do; pensemos, por ejemplo, en muchas disposiciones constitucionales que establecen cier-

22 BOBBIO, Norberto. Teoria General del Derecho. Santa Fe de Bogotd: Temis, 1992.
23 DIEZ PICAZO, Luis. Experiencias juridicas y Teoria del Derecho. Barcelona: Ariel, 1973. p. 59.
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tos derechos u obligaciones, cuya sancién se deja a una reglamentacion legislativa poste-
rior. Sin embargo, los sujetos receptores de estas prescripciones las asumen como normas
Jjurfdicas y regulan su comportamiento de acuerdo a ellas, hay pues una adhesion espontd-
nea a estos preceptos, al margen de que no se conozca la sancién por su incumplimiento.

Ademds, no es necesario negar el hecho de que puedan existir normas sin sancion
aparente, ya que “lo que cuenta no es que todas las normas individuales pertenecientes a
un sistema sean sancionadas, sino que lo sean la mayor parte, o, en otras palabras que el
ordenamiento recurra a la técnica de las sanciones institucionalizadas, a pesar de que luego

2924

esta técnica disminuya en algunos casos

Entonces, cuando hablamos de sancién institucionalizada, no nos referimos a la nor-
ma individual, sino al “ordenamiento normativo tomado en conjunto”ZS, es €l quien serd
sancionador y no las normas consideradas aisladamente. Esta circunstancia nos proporcio-
nard la constatacién de que las prescripciones del orden juridico tienen certeza, ya que éste
es un orden con una sancidn coercitiva institucionalizada que funciona frente al incumpli-
miento de sus normas, sin importar que individualmente no contemplen una sancién deter-
minada.

Refiriéndonos al segundo presupuesto basico de esta caracteristica de institucio-
nalizacién de la sancidn, observamos que el sistema juridico no establece sanciones varia-
bles y arbitrarias, sino que las mismas son predeterminadas, estdn previamente organiza-
das, en el sentido que el sistema establece los limites y la medida de los castigos y pre-
mios; es decir, el incumplimiento de las normas juridicas no significa la aplicacién de
cualquier sancion inorgdnica y desproporcional, como ocurre en los sistemas normativos
basados en el uso social cuyas sanciones, a diferencia de las juridicas, no son predetermi-
nadas ni proporcionales, ya que existe diversidad de respuestas sancionatorias que puede
dar un grupo social respecto de un mismo hecho, de acuerdo a factores como el contexto,
el momento, la efervescencia social, las circunstancias, la agitacién y sensibilidad existente
en el grupo, etc.; asi, por ejemplo, el hecho de presentarse de manera inapropiada a una re-
unién formal podrd merecer como sancién desde comentarios de reproche hasta la expul-
sién por la fuerza del evento aludido.

El tercer presupuesto de la sancién juridica institucionalizada nos dice que quien es-
tablece la sancidn y los mecanismos para su cumplimiento tiene la capacidad para hacerlas
cumplir, pues las normas juridicas son emitidas por un sistema orgdnico y permanente que
es el Derecho. Un ladrén callejero podrd amenazar con imponernos una sancion, como ha-
cernos un dafio fisico, si no cumplimos con sus érdenes o mandatos; pero, éstas no son
sanciones institucionalizadas ya que dependen sélo de la capacidad de fuerza inmediata del
ladrén, asi tan pronto como salgamos del dmbito de coaccién fisica que éste tiene sobre
nosotros, dejaremos de cumplir con lo que nos ha pedido. La situaciéon cambia si un grupo
de ladrones o delincuentes establece un mecanismo organizado de mandatos sobre ciertas
personas, y tienen la posibilidad de coaccionarlas si incumplen con lo ordenado, y, ade-
mds, ningin otro poder -como el estatal- le discute o disputa realmente esa prerrogativa; en

24 BOBBIO, Norberto. Ob. Cit. p. 119.
25 1Ibid. p. 148.
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esta situacion el grupo delincuencial adquiere, por lo menos en el plano de los hechos,
cierta capacidad de normativa juridica, pues sus mandatos tienen la posibilidad de una san-
cién mas o menos institucionalizada; tanto es asi, que el Derecho Internacional reconoce
subjetividad juridica a aquellos grupos que son considerados insurgentes o beligerantes, ya
que tienen una expresién de voluntad distinta de la del Estado frente al que quieren
secesionarse o independizarse.

Notemos, por tanto, que la institucionalizacion de las sanciones es consecuencia di-
recta de la supremacfa de la capacidad coercitiva, es decir, de la posibilidad de coaccionar;
la forma como se desarrolla ésta y los grados de efectividad que alcance variardn segin las
diversas técnicas que adopten los sistemas juridicos. Esto quiere decir que la naturaleza de
las sanciones juridicas no depende del hecho que su aplicacién se encuentre centralizada
(como en el orden estatal) o que esté descentralizada (como en el orden internacional),
sino en el hecho, que es el sistema juridico quien establece las sanciones, aunque su apli-
cacion pueda delegarla. KELSEN sefiala que incluso en los sistemas donde subsiste el
principio de la defensa propia se puede hablar de seguridad colectiva brindada por el siste-
ma juridico, pues ya se ha alcanzado un monopolio descentralizado de la coaccién juridica
por parte de la comunidad™.

Tenemos, pues, que distinguir entre el establecimiento de las sanciones y la aplica-
cién de las mismas. El establecimiento de las sanciones, y especialmente las coercitivas, se
encuentra monopolizado por el sistema normativo juridico, sin importar la forma en que
realice dicha funcidn, es decir, si lo hace a través de un 6rgano legislativo centralizado,
deja o reparte las funciones legislativas a 6rganos inferiores o a otros entes auténomos, o
incluso deja a la formacién de la costumbre el establecimiento de las normas y por tanto
las sanciones. En cambio, la aplicacion de las sanciones, no tiene porque estar monopoliza-
da ni centralizada, pueden existir sistemas juridicos, como los primitivos, y aun en deter-
minados casos en el sistema estatal -legitima defensa, defensa posesoria-, en los que se
deja la aplicacion de las sanciones a la autotutela privada. Sin embargo, debido a que la
centralizacion y la division funcional de los 6rganos proporcionan al sistema mayor viabi-
lidad, la tendencia l6gica va hacia el camino de adoptar dicha técnica; la autotutela evolu-
ciona hacia mejores formas de aplicacién de las sanciones, centralizadas y con “6rganos
que funcionan dividiéndose el trabajo: tribunales y funcionarios”” .

La institucionalizacidn de las sanciones juridicas no tiene que ver, pues, con las téc-
nicas o formas de aplicacion de las mismas (es decir, que sean centralizadas o descentrali-
zadas); sino, mas bien, con el establecimiento de las sanciones como respuesta frente al
cumplimiento o incumplimiento de las normas juridicas.

El citado autor italiano Norberto BOBBIO, cuestionaba a quienes, en su época, po-
nian como ejemplo caracteristico de ordenamiento juridico sin sancidn institucionalizada al
Derecho Internacional, y atribufa esta posicién a las consecuencias que traia la teoria
institucional al considerar “Derecho” y “sancién” como dos términos indisolubles™.

26 KELSEN, Hans. Teoria Pura del Derecho. Ob. Cit. p. 50.
27 Ibid. p. 125.
28 BOBBIO, Norberto. Ob, Cit. p. 120.
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Quienes asumen la posicién respecto de que muchas de las normas del Derecho In-
ternacional aparentemente “carecen de sancién”, realizan un andlisis atomistico de la
normatividad internacional. Como ya explicamos, la norma juridica no puede ser objeto de
andlisis teérico en forma individual, sino como un conjunto, como un todo; esa es, precisa-
mente, una de las consecuencias de considerar la sancién juridica como institucionalizada.
Es mids, el Derecho Internacional tiene mayor posibilidad de establecer sanciones ante las
violaciones que se produzcan respecto de sus normas, es decir, tiene mayor facilidad para
responder a dichas infracciones, debido a que, paraddjicamente, su sistema de elaboracién
normativa no estd organizado de manera vertical y centralizada, sino horizontal y descen-
tralizada; en efecto, en cualquier ordenamiento juridico, una norma que individualmente
“carece de sancidn”, tiene que ser conectada con otras normas secundarias o adjetivas don-
de se establezcan las sanciones, las que muchas veces todavia no han sido emitidas, lo que
evidentemente genera problemas, por ejemplo en los derechos estatales, ya que el érgano
centralizado encargado de emitir las normas es muchas veces ajeno a los requerimientos
reales de los destinatarios de mismas, y no responde con el establecimiento de sanciones
adecuadas y prontas; en cambio en el Derecho Internacional, si luego de este proceso
conectivo entre normas primarias y secundarias, encontramos carencia respecto de las nor-
mas secundarias, son los propios sujetos receptores de las mismas quienes, mediante el
“desdoblamiento funcional”, pueden establecer las sanciones respectivas. En este sentido,
opina WALZ, que “dada la falta de una organizacidn jerdrquica en la esfera internacional,
no ofrece normalmente la dificultad el construir, en Derecho Internacional, una amenaza de
sancién para toda violacién de una norma’™”.

Sin embargo, esto no significa que el mecanismo para el establecimiento de las san-
ciones internacionales no esté previamente determinado por el sistema, ni que los requisi-
tos y condiciones necesarias para su aplicacién no se encuentren sefialados a través de sus
normas, sean éstas convencionales o consuetudinarias. Los Estados o sujetos de Derecho
Internacional no pueden de motu propio seialar o establecer sanciones como respuesta a
determinadas conductas segin su criterio; es el Derecho Internacional quien establece las
sanciones —o, en todo caso, el mecanismo para el establecimiento de las mismas- y fija la
magnitud o los pardmetros de ellas.

La aplicacion puede ser descentralizada y encargada a los sujetos, pero el estableci-
miento de las sanciones debe ser previamente determinado y organizado por el sistema ju-
ridico; ademds, éstas deben ser proporcionales y legitimas, es decir, conformes a Derecho.
Asi, por ejemplo, cuando un Estado hace uso de las represalias, lo hace en virtud de que
existe una norma consuetudinaria que las permite y tal norma establece los requisitos para
que la sancién pueda ser llevada a cabo -debe ser en respuesta sobreviniente a un hecho
internacionalmente ilicito y, en segundo lugar, debe ser legitima, es decir, que no se puede
hacer uso de la fuerza, deben ser precedidas de requerimientos infructuosos y deben ser
proporcionales-. De igual manera el Derecho Internacional regula el uso de las otras san-
ciones posibles, tanto de las normas de cooperacién como de las de coexistencia.

Entonces, las sanciones internacionales son institucionalizadas, pues: 1) es el sistema
quien, en su conjunto, tiene la posibilidad sancionadora, en este sentido las normas juridi-

29  WALZ, Gustav Adolf. Ob. Cit. p. 285.
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co-internacionales no deben ser tomadas aisladamente, para encontrar sus sanciones, sino
en referencia al sistema juridico en su conjunto; 2) el Derecho Internacional, mediante nor-
mas convencionales o consuetudinarias, predetermina los Iimites o la medida de los casti-
gos, que no pueden ser desproporcionados ni arbitrarios; asf, se ha prohibido el uso de la
fuerza como mecanismo de represalia, el mismo que s6lo puede ser aplicado por el sistema
de seguridad colectiva, como sancién juridica del sistema, y en el caso de las otras sancio-
nes, tanto de normas de coexistencia como de cooperacion, se ha establecido mecanismos
especificos para su uso; 3) es el Derecho Internacional quien establece las sanciones y
cuenta con mecanismos para hacerlas cumplir, en este sentido se ha avanzado en la
implementacién del sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas y de otras orga-
nizaciones regionales, aunque se sigue apoyando bdsicamente en la ejecucién descentrali-
zada de las sanciones.

4. TIPOS DE SANCIONES INTERNACIONALES

Dentro del Derecho Internacional, podemos encontrar normas de coexistencia™ y
normas de cooperacién“. Las sanciones podran diferenciarse de acuerdo al tipo de normas
al que se apliquen.

4.1 Las sanciones de las tradicionales normas juridicas de coexistencia

Este tipo de sanciones ha desarrollado una evolucidn interesante durante este siglo.
De la autotutela extrema en el caso de las represalias armadas y la guerra como sancidn, se
ha evolucionado hacia sanciones de retorsion y de represalias no armadas, guiadas por el
principio de la prohibicién del uso o de la amenaza del uso de la fuerza armada y a la san-
cién coactiva monopolizada por el sistema de seguridad colectiva.

Hasta antes de la culminacién de la Segunda Guerra Mundial, la doctrina, siguiendo
el comportamiento asumido por las llamadas potencias civilizadas, cometié el error de con-

30 Las normas juridicas de coexistencia surgen ante la necesidad de componer el conflicto y establecer una paz
social permanente y satisfactoria. La sociedad internacional, como cualquier otra, necesita regular juridica-
mente la conflictividad internacional gue surge de la actuacién de dos o mds sujetos con intereses
excluyentes, pues la pervivencia de conflictos cuya composicién se dejen a la espontaneidad social o a siste-
mas normativos menores (moral internacional, comitas gentium, etc.), haria imposible la coexistencia pacifi-
ca de los actores internacionales, en un medio condicionado por factores limitantes y una sociedad con ca-
racteristicas de permanencia, globalidad, interdependencia, heterogeneidad y organicidad. Estas normas son
esenciales, su ausencia, en la hora actual, podria significar no sélo la desaparicién de la sociedad internacio-
nal, sino incluso la del género humano. La paz social que el Derecho Internacional debe conseguir a través
de sus normas de coexistencia implica reducir al minimo posible la conflictividad y canalizar su solucién
por medios pacificos; esto implica que el recurso a la fuerza estd prohibido y que sélo es permitido cuando
es el Derecho gquien lo usa. Pero la paz que se debe conseguir no es ni un equilibrio de fuerzas, ni el domi-
nio de uno o mds Estados sobre otros, sino que es la paz del Derecho, que debe propiciar la convivencia ar-
mdnica en la sociedad internacional.

31 Las normas juridicas de cooperacién se han desarrollado para dar un marco adecuado donde canalizar las
exigencias de cooperacion o de solidaridad internacional que, en ¢l presente siglo, se han incrementado
espectacularmente. Esta normatividad se presenta, especialmente, en los tratados multilaterales y en los que
dan origen a organizaciones internacionales, no sélo en dmbitos regionales sino también con caricter univer-
sal, por lo que se habla de la existencia de una comunidad de intereses universales, que propiciaria el
surgimiento de una comunidad juridica internacional.
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ceder la calidad de sancién a las represalias armadas y a la guerra, en su intento de justifi-
car la juridicidad de las normas internacionales. El Derecho Internacional actual ha corre-
gido ese error y ha encuadrado dentro de limites bien determinados las sanciones que son
ejecutadas mediante [a autotutela o autoayuda. Asi, actualmente las sanciones de las nor-
mas de coexistencia se desarrollan dentro de principio de la prohibicién del uso o de la
amenaza del uso de la fuerza por los sujetos de Derecho, aun cuando actien en ejercicio
de la autotutela ante la vulneracién de las normas juridicas, salvo las excepciones permiti-
das por el Derecho Internacional. Veamos cudles son estas sanciones.

a)  Sanciones de autotutela: Las medidas de retorsion y las represalias.

El Derecho Internacional prevé, entre otras, sanciones de autotutela, es decir, encarga
a los sujetos la aplicacién de las sanciones establecidas. Estas medidas pueden ser de
retorsién o de represalias. Las primeras son actos internacionalmente licitos dirigidos a
causar dano o a sancionar al Estado que ha incumplido una norma juridica. En cambio. las
segundas son actos en principio ilicitos, es decir contrarios al Derecho Internacional. pero
que se excluyen de la ilicitud y se convierten conformes a Derecho, por cuanto son res-
puestas a actos ilicitos cometidos anteriormente por el Estado contra quien van dirigidas y
cumplen con determinados requisitos de legitimidad.

Las medidas de retorsién implican restricciones de beneficios para el Estado infractor
0 su no-participacién en determinadas actividades internacionales, especialmente econémi-
cas y comerciales; asi tenemos restricciones y rupturas diplomaticas y consulares,-interrup-
cidén de relaciones comerciales y econdémicas, medidas licitas de expulsidn, restriccion de
residencia y viajes de ciudadanos del Estado infractor, rigurosidad de derechos aduaneros y
de comercio exterior, prohibicién del ingreso de buques y aviones, etc. En determinadas
circunstancias estas medidas pueden significar sanciones muy fuertes para los Estados
infractores; imaginemos, por ejemplo, que el Estado A sea un pais exportador de determi-
nados productos hacia algunos otros paises, y que el ingreso econémico proveniente de
esas exportaciones sea un componente muy importante de su Producto Bruto; si uno o mas
de esos pafses importadores, como medida de retorsién respecto de un hecho ilicito come-
tido por el Estado A, cierran su comercio exterior con el infractor, la sancién establecida
serd muy perjudicial y pronto el Estado A se pondréd a derecho. En un mundo globalizado
e interdependiente como el actual dichas medidas serdn mucho mads eficaces. Asi, en la
hora presente, numerosos Estados poco desarrollados conforman sus conductas de acuerdo
al Derecho Internacional por temor a las sanciones de retorsién provenientes de las grandes
potencias, principalmente en el aspecto econdémico.

En lo que se refiere a las represalias o contramedidas, el Instituto de Derecho Inter-
nacional, en 1934, en su Articulo 1 del Reglamento sobre el Régimen de Represalias en
Tiempos de Paz, las entendia como “medidas de coercién, derogatorias de las reglas comu-
nes del Derecho Internacional, decididas y adoptadas por un Estado como consecuencia de
actos ilicitos cometidos por otro Estado, que tienen por finalidad imponer a éste la vuelta a
la legalidad mediante la presién ejercida a través de un dafio”*?. Mds recientemente, en

32 INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL. Reglamento sobre el Régimen de Represalias en tiempos
de paz. Citado por CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Ob, Cit. p. 212.
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1980, el Articulo 30 del Proyecto sobre Responsabilidad Internacional de los Estados,
aprobado por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, las contempla
como causal eximente de ilicitud, denomindndolas contramedidas™.

Entendidas asi las represalias, deben ser, en primer lugar, una respuesta sobreviniente
de un hecho internacionalmente ilicito de otro Estado, y, ademds, deber ser legitimas a la
vista del Derecho Internacional; segiin este dltimo requisito las contramedidas o represalias
no pueden hacer uso o amenaza del uso de la fuerza, pues ello se encuentra expresamente
prohibido por el Derecho Internacional.

La jurisprudencia, principalmente arbitral, aporta dos requisitos para considerar las
represalias como legitimas a la vista del Derecho Internacional: que sean proporcionales a
la ofensa sufrida y que deban estar precedidas de “requerimientos infructuosos”. Esto en
virtud de que las represalias pueden provocar, a su vez, replicas que agraven los conflictos,
y, por tanto, propiciar nuevas violaciones del Derecho Internacional; entonces, estas medi-
das deben ser utilizadas con moderacién y sélo en casos extremos donde los otros medios
de solucién pacifica de controversias hayan fracasado en el intento de que el Estado infrac-
tor se ponga a derecho.

Hasta ahora hemos hablado de las medidas de retorsién y represalias, en términos
mds o menos sinalagmaticos o, por lo menos, respecto de normas cuyo incumplimiento
afecta directamente a los intereses de los Estados que hacen uso de dichas medidas. Pero,
(cabe la posibilidad de que sean utilizadas como sanciones respecto del incumplimiento de
normas generales?.

El incumplimiento de normas internacionales generales y, especialmente, de las de
mayor jerarquia o de ius cogens, implica infracciones contra la comunidad internacional, lo
que significa que todos los Estados tienen interés juridico en el respeto del Derecho Inter-
nacional general; es decir, terceros Estados que no son victimas directas del ilicito cometi-
do -0 que no han sufrido dafio material- pueden adoptar medidas de autotutela como reac-
cion frente a violaciones del Derecho Internacional universal -y también del consuetudina-
rio general-.

Respecto de las medidas de retorsion no hay mayor problema en aceptarlas como
sanciones respecto del incumplimiento de normas generales de Derecho Internacional, pues
ellas no implican una vulneracién de otras normas del mismo, sino la aplicacién de medi-
das de potestad soberana de los sujetos de Derecho Internacional. Las contramedidas res-
pecto de la violacion de normas generales son, por supuesto, de uso mds restringido, pues
colisionan con la soberania estatal y con el ideal de canalizar la reaccién sancionatoria juri-
dica a través de un sistema colectivo institucionalizado. Sin embargo, esto no significa que
no puedan ser usadas, pues, como dijimos, existe un interés legitimo en el cumplimiento
de las normas internacionales generales, y particularmente de las de ius cogens. CARRI-
LLO SALCEDO senala como ejemplo de tal situacion la vulneracién de normas referidas

33 * Articulo 30.- Contramedidas respecto a un hecho internacionalmente ilicito.
La ilicitud de un hecho de un Estado que no esté en conformidad con una obligacién de ese Estado para con
otro Estado quedard excluida si el hecho constituye una medida legitima segtn el Derecho internacional
contra ese Estado, a consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito de ese otro Estado”.
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a los derechos humanos, ya que debido a “la gravedad de la violacién y la naturaleza erga
omnes de la obligacién incumplida, que caracterizan a dicha violacién como ilicito contra
la comunidad internacional, justifican que terceros Estados, que tienen interés juridico en
la garantia colectiva y solidaria de la proteccién universal y efectiva de los derechos huma-
nos, pueden legitimamente adoptar contramedidas, esto es, sanciones, respecto del Estado
al que Ia violacidn de que se trate es atribuible.”™

Es necesario reconocer, no obstante, que las medidas de autotutela (retorsién y repre-
salias) son un mecanismo de sancidn imperfecto, que presenta inconvenientes y deficien-
cias, que el citado CARRILLO SALCEDO resume:

- El Estado que las adopta puede resultar tan perjudicado como el Estado contra el que
van dirigidas;

- Son eficaces s6lo cuando el Estado que las adopta es mas fuerte que el Estado al que
el ilicito internacional es atribuible y contra el que las medidas de retorsién o de re-
presalias van dirigidas;

- Implican el riesgo de que Estados poderosos traten de justificar politicas de fuerza
con el pretexto de que son reacciones licitas frente a alegados hechos o actos ilicitos
previos imputables a Estados mds débiles;

- Son decididas unilateralmente por un Estado como reacciones a comportamientos
contrarios al Derecho internacional atribuibles a otros Estados y por los que no se ha
obtenido adecuada reparacién: cada Estado soberano, en consecuencia, aprecia
unilateralmente si existe o no un ilicito internacional y decide, unilateralmente, qué
medidas va a utilizar como instrumentos mediante los que asegurar el respeto de sus
derec}gos subjetivos y la efectiva aplicacién del Derecho internacional en un supuesto
dado™.

b) La prohibicién de las represalias armadas

Durante la mayor parte de la historia de las relactones internacionales el recurso al
uso de la fuerza (o a la amenaza del mismo) fue bastante frecuente. Es mds, se consideraba
a la guerra como un mecanismo de politica internacional por medio del cual los Estados
consegufan objetivos nacionales: poder, territorios, riqueza, etc.

Con el advenimiento de la edad moderna y la formacién de un incipiente Derecho
Internacional, se habla de un derecho a acudir a la guerra como atributo de la soberania es-
tatal (ius ad bellum), que implicaba el ejercicio de la autotutela armada en una sociedad
descentralizada donde cada cual debia velar por el respeto de sus derechos y la satisfaccion
de sus intereses con la posibilidad del uso de la fuerza. La guerra, en definitiva, “se conce-
bia como un derecho de los Estados, una competencia soberana que los Estados podian
ejercer para imponer a otros Estados el respeto de sus derechos subjetivos y el cumpli-
miento del Derecho Internacional®.

34 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Ob. Cit. p. 220.
35  Ibid. p. 213.
36 Ibid. p. 215.
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El Derecho Internacional tradicional evoluciona y, en un primer momento, limita el
uso de la fuerza, o las represalias armadas, sélo como sancién encargada a los Estados ante
una violacién de normas juridicas internacionales que afectaban sus intereses, y no como
medio para alcanzar objetivos nacionales; entonces, “la guerra ya no serd un medio de am-
pliar el territorio y- alcanzar otras ventajas, sino un medio de proteccién del ordenamiento
juridico. La ‘guerra de sancién’ o la ‘guerra de derecho’ aparecerd entonces en lugar de la
guerra de conquista y la guerra defensiva™’.

Luego de la Primera Guerra Mundial, y producto de sus nefastas consecuencias, se
inicia un proceso de regulacién juridica del uso de la fuerza en el Derecho Internacional.
El Pacto de la Sociedad de Naciones fue el paso inicial en este proceso, pero se limitaba a
establecer una serie de procedimientos y requisitos previos para que los Estados puedan
acudir a la guerra, sin llegar a prohibirla explicitamente; ademas, el Pacto sélo trataba de
la guerra en sentido formal, dejando de lado todas aquellas situaciones en las que los Esta-
dos empleaban la fuerza sin beligerancia previa, tales como el bloqueo pacifico, la ocupa-
cion militar sin resistencia, las medidas coercitivas, etc.

Aflos més tarde, el 27 de agosto de 1928, se celebra el Pacto General de Renuncia a
la Guerra, denominado Pacto Briand-Kellogg, que de negociaciones bilaterales llegé a con-
vertirse en un tratado multilateral y abierto. Por medio de este Pacto los Estados contratan-
tes se comprometian a renunciar a la guerra como instrumento de politica internacional en
sus relaciones mutuas; es decir, se ponia a la guerra fuera del Derecho.

La intencién dura poco, 11 afios después se produce la Gran Guerra Mundial, supe-
rando tanto en ndmero de Estados participantes como en devastamiento a la anterior. Con-
cluida ésta, la sociedad internacional toma conciencia de la necesidad de prohibir el uso o
la amenaza del uso de la fuerza en todo conflicto o controversia, idea que se ve plasmada
en el articulo 2 inciso 4 de la Carta de las Naciones UnidasBS, como principio fundamental
del Derecho Internacional, convirtiéndose, por la via consuetudinaria, en una norma de ius
cogens, o0 completamente imperativa, que “parece entenderse, incluso, como una especie de
primus inter pares, como la norma imperativa por excelencia™”.

La prohibicién alcanza, entonces, no solo a los miembros de las Naciones Unidas,
sino a todos los sujetos de Derecho Internacional, pues, como dijimos, la norma en men-
cién, ha devenido, por obra del Derecho consuetudinario, en un principio fundamental de
ius cogens, pues la carta de las Naciones Unidas ha generado una opinio iuris respecto de
dicha prohibicién, al haber sido adoptado dicho tema por consenso general. Asi lo recono-
ce, también, la Resolucion 2.625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 24 de octubre de 1970, que considera como un principio esencial de la coexistencia.

37 TOMBERG, Valentin. La problemética del Derecho Internacional a través de la historia. Barcelona:
Bosch, 1961, p. t7.

38 La norma establece a la letra:

“ Articulo 2.- (...)

4. Los Miembros de la Organizacidn en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado. o en
cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas.”

39 GUTIERREZ ESPADA, Cesdreo. El estado de necesidad y el uso de la fuerza en el Derecho Internacio-
nal. Madrid: Tecnos. 1987, p. 96.
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Y ello es asf porque la funcién primordial de todo Derecho es la composicién del
conflicto y el mantenimiento de la paz social, y dicha funcién no puede desarrollarse si los
sujetos de Derecho tienen la posibilidad de usar a su arbitrio la fuerza.

No obstante, la experiencia objetiva demuestra que los Estados, y en especial los po-
derosos, contintian haciendo uso de la fuerza, y, con mayor frecuencia, de la amenaza de la
fuerza, entendiendo que todavia les asiste el derecho de sancionar la conducta incorrecta de
otros sujetos que afectan sus intereses o vulneran sus derechos. Hay pues, una marcada di-
vergencia entre norma y realidad en este aspecto. Asi, autores como Thomas FRANK™ ha-
blan del “asesinato” del articulo 2 (4) de la Carta de las Naciones Unidas y otros, como
Alejandro RODRIGUEZ CARRION, seiialan que “la norma no tuvo ni siquiera oportuni-
dad de nacer™', pues su emisién fue producto de una declaracién lirica, sin ningdin meca-
nismo efectivo que garantice el cumplimiento de esta obligacién; y, porque ademds, de he-
cho, los Estados no asumen esta norma como principio rector de su conducta internacional,
sino que supeditan su cumplimiento a sus propios intereses de seguridad y hegemonia poli-
tica o incluso econdmica.

Las criticas son vélidas, pero no es necesario caer en extremismos; en cualquier so-
ciedad el uso de la fuerza en las relaciones sociales nunca es desterrado por completo; si
ocurriera asi en las sociedades estatales internas, por ejemplo, no existirian homicidios, le-
siones, usurpaciones, abusos de autoridad, etc.; lo importante es que el Derecho ilegitime
esos usos de la fuerza y que monopolice el establecimiento de la sancién y su aplicacidn.
Sin embargo, debemos reconocer que en ¢l dmbito internacional la efectividad en este
campo no es del todo deseable, pero, valga la redundancia, es un problema de efectividad
y no de juridicidad. Como sefiala CARRILLO SALCEDOQO, comentando la Sentencia del 27
de junio de 1986 de la Corte Internacional de Justicia en el Asunto relativo a las activida-
des militares de Estados Unidos en y contra Nicaragua, lo importante es que los Estados
consideren que los eventuales recursos a una accion de fuerza constituyen una violacioén de
la regla que prohibe la utilizacién de la fuerza, y que los Estados que recurren al empleo
de la fuerza pretendan legitimar su comportamiento como una excepcion justificada de la
regla en cuestion; pues, cuando un Estado actia en forma incompatible con una regla en
vigor pero defiende su conducta invocando excepciones o justificaciones contenidas en la
misma regla, tal comportamiento resulta mds una confirmacién que un debilitamiento de la
norma en cuestion, con independencia de la conducta de tal Estado pueda o no justificarse
sobre tal base®.

El uso de la fuerza, como mecanismo de sancién juridica, se encuentra reservado a la
comunidad juridica internacional a través de su mecanismo de seguridad colectiva; sin em-
bargo, existe la excepcién a la prohibicién de la amenaza o del uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales: la legitima defensa, prevista en el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas*; la que tan a menudo es usada como excusa para validar acciones arma-

40 FRANK, Thomas. “Who killed Article 2 (4)?”. Citado por RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. El uso de
la fuerza por los Estados. Interaccion entre politica y derecho. Algunos problemas. Milaga: Organiza-
cién Sindical, 1974, p. 3-4.

41 RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Ob. Cit. p. 5-6.

42 CARRILLO SALCEDQ, Juan Antonio. Ob. Cit. p. 326.

43 ** Articulo 51.
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das a todas luces ilicitas, pues los Estados, y principalmente las grandes potencias, han
exagerado y malformado su utilizacién. Se pretende convertirla en regla general, cuando es
sOlo una excepcidn. Es cierto que el mal funcionamiento del sistema de seguridad colectiva
ha incentivado esta desviacién del concepto de legitima defensa, pero esto no debe signifi-
car que olvidemos que es sélo un mecanismo de excepcidn ante la inaccién de la comuni-
dad jurfdica, debido a la exigencia de inmediatez que requiere la situacion planteada; ya
que una vez que el sistema juridico esté en capacidad de controlar al infractor, cesa la par-
ticipacién del agredido. La legitima defensa, entonces, s6lo da derecho a repeler proporcio-
nalmente el ataque, de ninguna manera a contraatacar, es decir, no implica una justifica-
cidn para el inicio de una “guerra justa” que culmine con la aniquilacién del Estado que
primero agredié. La legitima defensa no es, pues, una sancién, sino un mecanismo excep-
cional para hacer uso de la fuerza y repeler un ataque armado.

Otra posible excepcién no prevista en la Carta, pero reconocida por la doctrina lo
constituye el caso de las guerras de liberacién, donde se enfrentan dos principios del Dere-
cho Internacional: la prohibicion del uso de la fuerza y la libre determinacién de los pue-
blos. Asi, el Articulo 7 de la Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas sefiala que los actos de agresién detinidos por ella no enervan el derecho de
los pueblos privados por la fuerza de la libre determinacién, la libertad y la independencia
a luchar para la consecucién de tales fines. Como dice GUTIERREZ “la norma que prohi-
be el uso de la fuerza en las relaciones internacionales cuenta con una excepcion no pre-
vista en la Carta: la utilizacién de la fuerza armada por un pueblo colonial en ejercicio de
su derecho a la libre determinacién”™*

c¢)  Represalias con uso de la fuerza de menor gravedad

Es claro que la prohibicién del uso o la amenaza del uso de la fuerza se encuentra
prohibido en el desarrollo de las relaciones internacionales. Sin embargo, no estd del todo
delimitado si la calidad de ius cogens comprende a todos los actos que implique amenaza
o uso de la fuerza o sélo a los mds graves. Esta dltima interpretacién surge de un andlisis
de la norma del articulo 2 (4) de la Carta, que circunscribe la prohibicién a actos que aten-
ten contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas —es decir, que
pongan en peligro la paz y seguridad internacionales-; asi como lo dispuesto en el Articulo
51 del mismo cuerpo normativo que restringe la legitima defensa sélo a los casos de ata-
que armado —es decir, una modalidad grave de uso de la fuerza-; ademds de lo sefialado en
Ia Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas cuando habla
de amenaza o uso de la fuerza en general sefiala que “constituye una violacién del Derecho
Internacional y de la Carta de las Naciones Unidas”, en cambio, cuando se refiere a la gue-

Ninguna disposicién de esta Carta menoscabard el derecho inmanente de legitima defensa, individual o co-
lectiva, en caso de un ataque armado contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo
de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y seguridad internacionales. Las me-
didas tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa serdn comunicadas inmediata-
mente al Consejo de Seguridad, y no afectardn en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accién que estime necesaria con el fin de
mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales”.
44  GUTIERREZ ESPADA, Cesdreo. Ob. Cit. p. 97.
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rra de agresién la considera como un “crimen contra la paz”“. En ese sentido, el Relator
Especial de la Comisién de Derecho Internacional, el profesor R. AGO, sefialaba que “el
cardcter imperativo no puede predicarse del conjunto de la norma que prohibe el uso de la
fuerza, sino Gnicamente respecto de la prohibicidn de sus violaciones mds graves, en con-
creto de la agresion. Es decir, el ius cogens vendria a coincidir con el crimen internacional
en lo que atafie a la norma citada™

Ahora bien, surge la pregunta de saber si ;pueden haber represalias que impliquen el

uso o la amenaza del uso de la fuerza de menor gravedad?, es decir, respecto de actos que
47
si bien son ilicitos internacionales, no tienen la categoria de crimenes internacionales

Al respecto, la Corte Internacional de Justicia en su citada Sentencia respecto del
Asunto de las actividades militares de los Estados Unidos en y contra Nicaragua, basdndo-
se en la definicién de la Resolucitén 3.314 ( XXIX) de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas del 14 de diciembre de 1974, respecto de lo que se considera como agresion
armada, planted la posibilidad de distinguir entre formas graves y modalidades menos gra-
ves del uso de la fuerza; introduciendo la posibilidad de las contramedidas o represalias
que signifiquen modalidades menos graves de la amenaza o del uso de la fuerza. CARRI-
LLO SALCEDO comenta esta novedosa posicion de la corte: “Parece pues que la Corte
Internacional de Justicia ha admitido la licitud de contramedidas proporcionadas por parte
de un Estado que haya sido victima directa de comportamientos ilicitos imputables a otros
Estados, y que estas contramedidas podrian constituir en una utilizacion de menor grave-
dad de la fuerza como respuesta a un ilicito previo que igualmente hubiera constituido en
una utilizacién de menor gravedad de la fuerza. Por consiguiente, la gravedad seria para
la Corte Internacional de Justicia; como para la Asamblea General de las Naciones Uni-
das en su definicion de la agresion contenida en la Resolucion 3.314 (XXIX), el niicleo
esencial de la obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaza de la fuerza o al empleo
de la fuerza armada, en tanto que regla imperativa del Derecho internacional general.” *

Esta posicién, sin embargo, debe ser interpretada muy cuidadosamente pues puede
significar un abuso de las contramedidas y una peligrosa reintroduccién de las
contramedidas armadas en el desarrollo de las relaciones internacionales.

45 Segun el inciso 2 del Articulo 19 del Proyecto sobre Responsabilidad Internacional de los Estados aprobado
por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en 1980, un crimen internacional es el
hecho internacionalmente ilicito que constituye una violacién de una obligacidn internacional esencial para
la salvaguarda de los intercses fundamentales de la comunidad internacional. es decir, de una norma de jus
CORens.

46 AGO, Roberto. “Adicién al Octavo Informe”. En: Anuario de la Comisién de Derecho Internacional,
1980. Vol 1. p. 44.

47  El citado Roberto AGO mencionaba como algunos usos menores de la fuerza:
- Las intervenciones de un Estado para resguardar la vida de sus nacionales atacados o detenidos en otro.
- Las incursiones mds alld de las propias fronteras para eliminar o neutralizar una fuente de males que amc-
naza con extenderse a su mismo territorio.
- Incursiones en territorio de un Estado extranjero para impedir la accién de bandas o grupos armados que
operan en el mismo, en el caso que ese Estado incumple deliberadamente o por negligencia inexcusable su
deber de impedir tales hechos. Ibid. p. 41.

48 CARRILLO SALCEDO Juan Antonio. Ob. Cit. p. 218.
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d)  Las sanciones del sistema de seguridad colectiva como sanciones juridicas.

El Derecho Internacional evoluciona y trata de perfeccionar cada vez mds su meca-
nismo sancionador, llegando en la actualidad, por ejemplo, a prohibir la autotutela armada
como sancién juridica, y, paralelamente, genera un mecanismo de seguridad colectiva a
través del cual la comunidad internacional reacciona sancionando las conductas incorrectas
de sus sujetos.

Toda normatividad surge como medio de composicién del conflicto social. El Dere-
cho Internacional surge para componer los conflictos internacionales y establecer un estado
de derecho en el que se desarrollen las relaciones internacionales. Asi, con el fin primor-
dial, aunque no el tnico, de mantener la paz y seguridad internacionales se crea la Organi-
zacién de las Naciones Unidas, en junio de 1,945, y se estructura un sistema de seguridad
colectivo que debe garantizar el mantenimiento de dicho fin primordial. En la arista de este
sistema se encuentra el Consejo de Seguridad, érgano cuya estructura organizativa se halla
normada por el Capitulo V de la Carta de las Naciones Unidas, y a quien se le encarga la
“responsabilidad primordial de mantener la paz y seguridad internacionales™*; para tal fin
los miembros de la Organizacién “reconocen que el Consejo de Seguridad acttia a nombre
de ellos al desempeiiar las funciones que le impone aquella responsabilidad”ﬁo. Asimismo,
“convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con
esta Carta™'. Se “comprometen a poner a disposicion del Consejo de Seguridad, cuando
éste lo solicite, y de conformidad con un convenio especial o con convenios especiales, las
fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarios
para mantener la paz y seguridad internacionales™””. Ademds, los Miembros de las Nacio-
nes Unidas “mantendran contingentes de fuerzas aéreas nacionales inmediatamente dispo-
nibles para la ejecucién combinada de una accién coercitiva internacional™™.

Se “establece un Comité de Estado Mayor para asesorar y asistir al Consejo de Segu-
ridad en todas las cuestiones relativas a las necesidades militares del Consejo para el man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales, al empleo y comando de las fuerzas ar-
madas puestas a su disposicién”. Este Comité esta “integrado por los Jefes de Estado Ma-
yor de los Miembros permanentes del Consejo de Seguridad”; asimismo, puede invitarse a
cualquier miembro de las Naciones Unidas a “asociarse en sus labores cuando el desempe-
fio eficiente de las funciones del Comité requiera la participacién de dichos miembros”. El
Comité tiene a su cargo, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad, “la direccién estraté-
gica de todas las fuerzas armadas puestas a disposicién del Consejo”54.

Con todo este aparato organizativo el Consejo de Seguridad puede llevar adelante las
medidas sancionatorias del Sistema de Seguridad Colectiva frente a incumplimientos de las
normas que impliquen amenaza a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion;
dichas medidas se encuentran reguladas por el Capitulo VII de la Carta, entre ellas tene-
mos:

49  Articulo 24 numeral 1 de la Carta de las Naciones Unidas.
50  Articulo 24 numeral 1 de la Carta de las Naciones Unidas.
51 Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas.
52 Atrticulo 43 de la Carta de las Naciones Unidas.
53 Articulo 45 de la Carta de las Naciones Unidas.
54 Articulo 47 de la Carta de las Naciones Unidas.
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i) Las medidas provisionales previstas en el articulo 40 de la Carta. Dichas medidas
no perjudicardn los derechos, las reclamaciones o la posicion de las partes interesadas.

ii) Medidas que no impliquan el uso de la fuerza armada (Articulo 41 de la Carta);
as{ como instar a los Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas,
que podran comprender la interrupcién total o parcial de las relaciones econémicas y de las
comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegrdficas, y otros medios de
comunicacidn, asi como la ruptura de relaciones diplomadticas.

iii) Medidas que si impliquan el uso de la fuerza, ya sea para garantizar la aplicacién
de Jas anteriores medidas o como respuesta directa un ilicito internacional, por medio de
las fuerzas aéreas, navales o terrestres puestas a su disposicién. Tales acciones podran
comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones armadas. Este es el mecanismo
del “uso institucionalizado de la fuerza como respuesta colectiva e institucionalizada de la
comunidad internacional”®. La direccién y la realizacion de los planes para el empleo de
la fuerza armada, segin el Articulo 46 de la Carta, serdn siempre efectuados bajo direccion
del Consejo de Seguridad con ayuda del Comité de Estado Mayor.

El Articulo 48 de la Carta establece que la accién requerida para llevar a cabo las de-
cisiones del Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz y seguridad internacio-
nales serd ejercida por todos los Miembros de las Naciones Unidas, o por alguno de ellos,
segln lo determine el Consejo de Seguridad.

De acuerdo con lo dispuesto por el Capitulo VIII y en especial por el articulo 53 de
la Carta cabe la posibilidad del uso de estas medidas coercitivas por las organizaciones y
acuerdos regionales, pero siempre bajo la autoridad y control del Consejo de Seguridad; vy,
en caso de uso de la fuerza armada, es necesaria la autorizacion expresa del Consejo, con
la asesoria del Comité de Estado Mayor. '

A pesar que las Naciones Unidas es una organizacidn internacional de cardcter uni-
versal, conformada por la inmensa mayoria de Estados del mundo; y que es “el intento
mds amplio y acabado en la historia de la humanidad de crear una organizacion internacio-
nal capaz de mantener la paz y la seguridad internacionales”*®; sin embargo, dicha organi-
zacién no es un super-estado o una instancia de autoridad internacional por encima de los
Estados; por tanto, su sistema de seguridad colectiva establecido, es decir, ¢l sistema del
uso juridico de la fuerza armada como sancidn, es limitado. CARRILLO SALCEDO nos
resume algunos de los 1imites del sistema:

1) El derecho de veto de las Grandes Potencias, miembros permanentes del Consejo de
seguridad.

2) La relevancia del consentimiento y de la voluntad de los Estados miembros de las
Naciones Unidas respecto de la concreta puesta a disposicion del Consejo de Seguri-

55 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Ob. Cit, p. 223-224.
56 DIEZ DE VELAZCO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piiblico. Tomo II. 7a. de. Madrid:
Tecnos, 1978. p. 70.
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dad de fuerzas armadas nacionales en los supuestos de medidas colectivas que impli-
quen el uso de la fuerza armada.

3)  Larealidad politica de que el Consejo de Seguridad no es una instancia de autoridad
en una comunidad internacional vertebrada e integrada, sino un factor de
. ., e . 57
estabilizacion de las crisis internacionales™ .

En efecto, el problema del veto al interior del Consejo de Seguridad es acaso el prin-
cipal impedimento para el correcto funcionamiento del sistema colectivo de seguridad. Asf,
de acuerdo al Articulo 23 de la Carta, el Consejo de Seguridad se compone de quince
miembros, cinco de los cuales son permanentes: China, Francia, Estados Unidos, Gran
Bretafia y Rusia (que sucedio en el puesto a la antigua URSS). El Consejo tiene un espe-
cial sistema de votacion respecto de sus decisiones, regulado por el articulo 27 de la Carta.
Se distingue, para efectos de la votacion, entre “cuestiones de procedimiento”, donde las
decisiones son tomadas con el voto afirmativo de nueve miembros, sin importar €l voto ne-
gativo de los miembros permanentes, y “sobre todas las demds cuestiones serdn tomadas
con el voto afirmativo de nueve miembros, incluso los votos afirmativos de todos los
miembros permanentes”sg. Asi, basta que uno sé6lo de los miembros permanentes del Con-
sejo se oponga a alguna decisién para que la misma no pueda realizarse y se paralice todo
el sistema’ .

La Carta no define expresamente cudles son las cuestiones que no son de procedi-
miento; sin embargo, un analisis sistematico, nos seflala como ejemplos de cuestiones que
requieren el voto afirmativo de los miembros permanentes: la solucidn pacifica de conflic-
tos, las acciones coercitivas, la reglamentacion de armamentos, régimen de zonas someti-
das a tutela estratégica, admision, suspension y exclusién de miembros, eleccion del Secre-
tario General, etc. Ademds, esta indefinicién da cabida a la posibilidad de un doble veto,
por cualquiera de los miembros permanentes; el primero referido a la calificacién de la
cuestién (si es 0 no es de procedimiento); y, el segundo respecto al fondo de la cuestion.

La presencia del veto, evidentemente, es una traba importantisima para la aplicacion
mds eficiente del sistema de seguridad colectiva. Esta exigencia de unanimidad de los
miembros permanentes se explica porque lo que [a Carta pretendia era que en caso de des-
avenencias entre las grandes potencias lo primordial era que la Organizacién no desaparez-
ca producto de conflictos entre los “grandes”, ya que cada uno de ellos intentarfa utilizar la
organizacion con fines particularistas. Al contrario de las acusaciones de irrealismo e inge-
nuidad hacia los fundadores de la Organizacién de las Naciones Unidas, ellos establecieron
este sistema comprendiendo que en la realidad serfa imposible solucionar un conflicto si es
que las potencias no se ponian de acuerdo.

Sin embargo, a partir de la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, el mundo se
dividié en dos bloques y comenzé la Guerra Fria, caracterizada por la lucha ideolégica y la
existencia de pactos defensivos al interior de cada uno de los bloques, lo que podia llevar a

57 CARRILLO SALCEDQO, Juan Antonjo. Ob. Cit. p. 224.

58 Inciso 3 del Articulo 27 de ta Carta de las Naciones Unidas.

59 La abstencién o ausencia de los miembros permanentes no impide la adopcién de decisiones; dichas actitu-
des no son asimilables al voto negativo.
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que un conflicto en el que interviniese uno de los Estados partes de uno de los bloques, sea
apoyado incondicionalmente por la potencia que lo dirige y que es miembro permanente
del Consejo de Seguridad, quedando asf, a través del veto, paralizando el sistema de segu-
ridad colectiva.

La Guerra Fria acabd. La posibilidad de la utilizacion del sistema de seguridad co-
lectiva se acrecienta. El conflicto ideoldgico al interior del grupo de miembros permanen-
tes ya no tiene la intensidad anterior, pero subsiste el contlicto politico y econdmico, y el
veto seguird siendo una traba para el desarrollo del sistema.

Otra dificultad radica en la implementacién del sistema colectivo de seguridad, ya
que una vez elaborados los planes respecto de las medidas coercitivas, el Consejo de Segu-
ridad requiere, para su ejecucién, de fuerzas proporcionadas por los Estados miembros.
Como es evidente, sélo los Estados que tengan interés directo en la solucién del conflicto
prestardn, con la rapidez y en la magnitud requerida. las fuerzas solicitadas. El Consejo de
Seguridad no cuenta con fuerzas estables a su cargo, sino con aquellas que han sido pues-
tas a su disposicidn por los Estados miembros, conforme a lo solicitado y de acuerdo a
convenios especiales, de los que hasta la fecha ninguno ha sido concluido.

Como dijimos, atin cuando el sistema de seguridad colectivo establecido sea el logro
mds importante de institucionalizacién en lo que se refiere a la aplicacion de sanciones co-
lectivas, su funcionamiento no ha reflejado un uso adecuado de la coercién instituciona-
lizada como mecanismo de sancién de la comunidad internacional.

La guerra del Golfo Pérsico presentd una opcidn a la plena aplicacion del sistema,
pues no habia oposicién de ninguno de los miembros permanentes para su aplicacion; sin
embargo, esta crisis no se solucioné conforme a lo estipulado por la Carta; “las Naciones
Unidas, efectivamente, no actuaron en ¢! conflicto armado del Golfo Pérsico, como instan-
cia de autoridad internacional, sino que, por el contrario, fueron utilizados por los Estados
de la coalicién -en particular por los Estados Unidos de América- como instancia de
legitimacién de su decisién de recurrir a contramedidas de fuerza armada en reaccién a
Irak.”®. Dicha actividad significd, en realidad, otra cosa: “la reintroduccion, de modo su-
brepticio y con muy dudoso fundamento juridico, del derecho inmanente de legitima de-
fensa colectiva, en condiciones muy distintas de las previstas y reguladas en el articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas™®'.

No obstante las deficiencias en la aplicacién del sistema sancionador, lo cierto es que
éste ha desarrollado una notable evolucidn cualitativa. En la propia Guerra del Golfo, antes
de la intervencién armada, hubo un adecuado desarrollo del sistema colectivo de seguridad
internacional, en lo que se refiere a la utilizacién de medidas que no implicaban el uso de
la fuerza armada; incluso la amenaza del uso de la fuerza anterior a la guerra en si, en el
caso de la Resolucién 665 de 25 de agosto de 1990 del Consejo de Seguridad fue realizado
correctamente, pues mediante ella se autorizaba la ejecucién de medidas necesarias inclu-
yendo el uso de la fuerza militar, con el fin de hacer respetar el embargo decretado contra

60 Ibid. loc. cit.
61 Ibid. p. 225.
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Irak. Ademds, la solucién adoptada en este conflicto por el Consejo de Seguridad, median-
te 1a Resolucién 678 de 29 de noviembre de 1990 fue, tal como lo sefialé el Secretario Ge-
neral Pérez de Cuellar, “una formulacién un poco intermedia”®, realizada por delegacion
del Consejo de Seguridad, aunque es cierto que no fue la mas correcta de acuerdo con los
mecanismos establecidos por la Carta, pues la direccién y autoridad de tales acciones mili-
tares no estuvieron a cargo del Consejo y del Comité de Estado Mayor, consiguid, sin em-
bargo, el objetivo préctico de obligar a Irak a abandonar Kuwait y detener sus afanes
expansionistas. No fue la mds deseable, pero si fue efectiva.

Con posterioridad, se vienen aplicando sanciones coercitivas institucionalizadas en
varios otros lugares como Ruanda, Yugoslavia, etc.; asi como también existe importante
participacién de los mecanismos regionales sancionadores.

e)  La Reparacién

El concepto de reparacién es muy antiguo en el Derecho Internacional. La reparacion
surge como consecuencia de la existencia de un hecho ilicito que ha producido dafios y
que genera responsabilidad internacional. La obligacién de reparar es una sancién conse-
cuencia del daifio irrogado a un sujeto de Derecho con la comisién de un hecho ilicito in-
ternacional por otro; dicho mandato constituye una norma juridica sancionadora del Dere-
cho Internacional general, asf lo confirman variedad de sentencias y fallos del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional, de la Corte Internacional de Justicia y de Tribunales
arbitrales; por ejemplo, entre las mds recientes, tenemos la del 24 de mayo de 1980 en el
asunto relativo al personal diplomético y consular de los Estados Unidos en Teherdn, la del
27 de junio de 1986 en el asunto de las actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua, etc.

La reparacién como concepto general engloba dos aspectos suceddneos. En primer
lugar, se debe tratar de volver las cosas al estado anterior, lo que implica el cese de la si-
tuacién ilicita si es que ésta se mantiene; y, en segundo lugar, si aquello no es posible, la
compensacion del perjuicio causado; en palabras de VERDROSS, “hay que restablecer, en
principio, el estado anterior (restitucién natural); y en caso de ser imposible ha de interve-
nir en su lugar una reparacién subsidiaria que guarde proporcién adecuada con el dafio, y a
ello hay que afiadir que, a falta de la costumbre internacional, han de traerse a colacién los
principios generales del Derecho sobre indemnizacién y reparacién de dafios, reconocidos
universalmente por los paises civilizados y que los tribunales arbitrales han venido aplican-
do desde tiempo inmemorial en esta cuestién”™®.

Manuel PEREZ GONZALEZ denomina a estos dos aspectos suceddneos de la obli-
gacidn de reparar como reparacién latu sensit y reparacion strictu sensu y sefiala que en el
Derecho internacional, y bajo el titulo de reparacion latu sensu, se engloban tanto la com-
pensacion del perjuicio (reparacién strictu sensu: resarcimiento, satisfaccién) como la cesa-
cién de la situacion ilicita o vuelta a la legalidad (restitucion)™.

62 PEREZ DE CUELLAR, Javier. Citado por CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. p. 225.

63  VERDROSS. Alfred. Derecho Internacional Publico. 6a. ed., 3a. reimpresion. Madrid: Aguilar, 1982, p.
375.

64 PEREZ GONZALES. Manuel. “La Responsabilidad Internacional”. En: RAMACCIOTTI, Beatriz. Derecho
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El dafio, como ya lo hemos referido, se convierte en factor esencial para el
surgimiento, y, sobre todo, para la determinacion de la magnitud de la reparacién. No de-
bemos confundir la determinacion de la responsabilidad internacional con la obligacién de
reparar; para la existencia de responsabilidad basta la constatacion del hecho ilicito inter-
nacional, es decir, que se configuren los elementos subjetivo (imputabilidad a un sujeto) y
objetivo (vulneracién de una norma juridica) del mismo; en cambio, la obligacién de repa-
rar surge como consecuencia de la existencia de responsabilidad internacional y, ademds,
de un dafio irrogado por tal hecho ilicito. Asi podemos entender la reparacién como una
sancién del sistema juridico. Y, el dafio tiene que ser entendido como dafio al sujeto de
Derecho Internacional (lesion inmediata a un derecho o interés suyo), no a sus stibditos ni
a otros sujetos, es decir, que “sélo el dafio sufrido por el Estado es relevante, de modo que
cuando un Estado asume la causa de un nacional suyo perjudicado por un acto presunta-
mente ilicito de otro Estado, no hace sino defender su propio derecho, el derecho que le
asiste de ver respetado en la en la persona de sus sidbditos el Derecho internacional”®.

La reparacién podrd concretarse a través de la restitucidn (volver las cosas al estado
como anteriormente estaban), de la indemnizacién o resarcimiento y de la satisfaccién. Las
dos primeras operan esencialmente en el campo de los dafios patrimoniales derivados del
hecho ilicito internacional; en tanto que la satisfaccién repara usualmente perjuicios no
materiales. La indemnizacién opera cuando no es posible la reparacién por naturaleza o
restitucion, es decir es subsidiaria, aunque la restitucion no es la modalidad habitual en el
dmbito internacional.

Son formas de satisfaccién internacional la presentacion de excusas oficiales por el
hecho ilicito, el castigo de los funcionarios de menor categoria responsables, el reconoci-
miento del cardcter ilicito del hecho por una jurisdiccién internacional -como fue el caso
del Canal de Corft, donde el Tribunal internacional se limité a “hacer constar la violacién
de la soberania de Albania por la accién de la Marina de Guerra britdnica” 66

La reparacién es una sancién de menor grado que las represalias o el uso institucio-
nalizado de la fuerza; en ciertos casos, pueden concurrir varios tipos de sanciones junto
con la reparacion, especialmente cuando se trata de las violaciones de normas internaciona-
les de ius cogens o de importancia fundamental.

La reparacién debe ser considerada como una sancion puesto que es una respuesta
del sistema juridico, externa, coercible e institucionalizada. No estamos de acuerdo con la
posicién asumida por KELSEN, quien no considera la reparacién como una sancién por-
que, para el autor, ésta no era una medida coactiva, sélo el incumplimiento de la obliga-
cién de reparar podia merecer una sancién del Derecho Internacional®’. Nosotros no consi-
deramos que la coaccién no sea requisito de la sancién juridica, sino atribuimos tal calidad
a la posibilidad de coaccién, es decir, la coercibilidad.

Internacional Publico. Materiales de Enseftanza. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd. Facultad
de Derecho, 1993. p. 242.

65 Ibid. p. 243.

66 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. Recueil, 1949, p. 35.

67 KELSEN, Hans. . Derecho y paz en las relaciones internacionales. Ob. Cit. p. 55.
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f) La censura publica o ignominia

El Derecho Internacional también posee sanciones del tipo de censura ptblica o ig-
nominia; en el sentido que los sujetos de la comunidad emiten declaraciones condenatorias
de los actos ilicitos cometidos por el infractor, lo que muchas veces puede obligarle a rec-
tificar su conducta.

JESSUP cuestiona la eficacia minima de este tipo de sanciones: “Podria opinarse que
el Derecho Internacional, en estos casos, como en otros, es una reminiscencia de primitivas
reliquias y que las sentencias de esta clase son ejemplos de la aplicacion de la teorfa del
castigo con ignominia, prictica desterrada desde hace mucho del Estado moderno, y que
hay que conceder es casi tan inefectiva cuando se aplica de esta manera al Estado. como la
fue la excomunion de Martin LUTERO o de Enrique A% 11 s

Sin embargo, en sociedades con nimero de componentes reducido, interdependientes
y cohesionadas, la censura publica o ignominia constituirdn sanciones mucho mas eficaces
que la privacién de la libertad o de los bienes; pensemos sino en muchas comunidades in-
digenas o religiosas. En la sociedad internacional actual dichas sanciones son utilizadas de
acuerdo a la menor gravedad del ilicito cometido, e implican un menoscabo en la imagen
del Estado infractor; imagen que en este mundo global e interdependiente se esmeran mu-
cho en cuidar.

b)  Las sanciones de las normas de cooperacién: la no-participacién o exclusién

El Derecho coordinacién ha evolucionado hacia sanciones que se alejan de las tradi-
cionales punitivas-coactivas. Debido a las especiales caracteristicas de la sociedad interna-
cional actual (permancia, globalidad o universalidad, heterogeneidad, interdependencia, pe-
culiaridad y organicidad) el Derecho Internacional ha convertido en eficaces sanciones
novedosas que tienen que ver con la exclusion de los infractores de las normas juridicas de
la participacidn en acciones y labores conjuntas que sirven a intereses también comunes,
de los que se benefician de manera individual todos los que participen de ellas.

Estas sanciones de no-participacion o de exclusion se producen principalmente, al in-
terior de organizaciones internacionales como la Organizacién de Naciones Unidas (asf
como sus organismos especializados como la Oficina Internacional del Trabajo, el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organizacién Mundial de la Salud, etc.), la
Organizacién de Estados Americanos, la Comunidad Europea, la Organizacién de Paises
Petroleros, etc. Cuanto més estructurada se halle la organizacién, la sancién serd mucho
mds efectiva, y cuanto mds se afecten los intereses nacionales de los infractores, la no par-
ticipacién en los objetivos o fines que desarrolla la organizacién internacional, la sancion
serd mds temida. Pensemos el caso de la exclusion de la Organizacidn Paises Petroleros de
uno de sus miembros -un ente internacional con un objetivo tan restringido como es el ser
un coordinador de los niveles de produccién y precios y cuya subjetividad internacional no
se encuentra claramente definida-, donde puede hacer valer sus intereses econémicos, los
que probablemente se verian afectados si es que no hace valer su voz dentro de dicha orga-
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nizacidn; o la no-participacion en organizaciones como la ONU, la OEA o la organizacién
para la Unidad Africana cuando el pais requiere de apoyo politico. FRIEDMAN nos pone
el ejemplo de lo que significa la exclusién de una organizacién tipicamente cooperativa, la
Comunidad Econémica Europea, donde cualquier empresa transgresora de las normas de
empleo que ella emite se verifa excluida de cualquier participacién en los beneficios de
pré(sqtamos y subvenciones, cuotas temporales de importacién y otras medidas de urgen-
- O
cia

La exclusion puede ser también ajena a organizaciones internacionales, y mds bien
una no participacién de los beneficios que trae la comunidad internacional en su conjunto.
Es decir, aqui no hay separaciones formales de organizaciones internacionales sino una no
participacion de los beneficios de la comunidad internacional; ya sea porque los otros Esta-
dos desconozcan sélo respecto del Estado infractor los beneficios de la norma vulnerada,
en una situacién de reciprocidad, o porque se le sancione negando al infractor actos de dis-
posicién que los Estados tienen en relacidn con otros, tales como ayuda econdémica para el
desarrollo, cooperacion cultural, cientifica, deportiva, etc., es decir, discrimindndolos por el
hecho de ser infractores de determinada norma juridica. Pensemos en la situacién generada
por el gobierno peruano de Alan Garcia cundo se negé al pagé de la deuda externa; de he-
cho esta decisidn significaba el incumplimiento de muchos acuerdos que tenfan la catego-
ria de normas internacionales (acuerdos de empréstito Estado-Estado, o con aval de Esta-
dos) y en los casos de empréstitos con bancos y proveedores privados también se vulnera-
ba principios juridicos respecto del pacta sunt servanda. Por supuesto, se iniciaron meca-
nismos sancionatorios como embargos y otros, pero la sancidn que mas afectd al Estado
peruano fue la exclusién, de hecho, del sistema econdémico y financiero internacional (aun-
que formalmente el Perd no se viera separado de ninguna organizacién internacional), ex-
clusidén que tuvo innegables consecuencias econdmicas negativas para el pafs, y que moti-
v0, luego, una rectificacién en el cumplimiento de las obligaciones asumidas, para recién
asi poder participar plenamente del llamado orden econémico y financiero internacional.

Por supuesto, las sanciones de exclusién afectan con mayor intensidad a los paises
débiles en relacién a los poderosos; sin embargo, al margen del poderio del infractor, la no
participacién o exclusion de la comunidad internacional siempre originara perjuicios de
distinta fndole en los Estados, motivo por el cual, al igual que otras sanciones punitivas,
las sanciones de exclusién del Derecho Internacional cooperativo tienen una incidencia
muy grande en la efectividad de sus normas. Aun las grandes potencias se verfan seria-
mente afectadas si son excluidas de la comunidad internacional. La interdependencia de la
actual sociedad internacional hace que sea pricticamente imposible para un Estado vivir
aislado del resto de sus congéneres.
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