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LOS GARANTES DEL PROTOCOLO DE RiO
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1. INTRODUCCION

En Enero de 1995 estall6 entre Perd y Ecuador un pequefio conflicto armado de un
mes de duracién en una remota area de selva montafiosa. La causa fue una disputa fronte-
riza que en teoria habfa sido solucionada por el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, Pro-
tocolo que fué firmado y ratificado por ambos gobiernos luego de un breve conflicto favo-
rable a las armas peruanas'. Entre 1942 y 1950 la frontera fué totalmente delimitada y casi
totalmente demarcada de acuerdo con el Protocolo. Desde 1951, sin embargo, Ecuador de-
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claré el Protocolo inejecutable de manera unilateral aduciendo que nueva evidencia geo-
grafica habia surgido luego de su firma, negandose a continuar la demarcacién de la fron-
tera, dejando sin demarcar una brecha de 78 kilémetros que fueron la fuente de problemas
desde entonces. En 1960 el Ecuador fué mas alld y declard el Protocolo nulo. Desde el
punto de vista peruano el Protocolo era valido y perfectamente ejecutable, y la frontera de-
limitada era la mejor solucién posible siguiendo la intencidn de los expertos que la fijaron
en 1942. En 1995 Ecuador aceptd nuevamente la validez del Protocolo pero todavia insis-
tiendo en su inejecutabilidad y demandando una nueva negociacién. Ecuador buscaba una
salida al Rio Amazonas. Sin embargo, como el territorio estaba en posesion del Per,
Ecuador habia tratado varias veces de infiltrar tropas hacia el otro lado de la frontera y
construir puestos militares a fin de enfrentar al Pera con un fait accompli y negociar con la
ventaja de la posesién del territorio. Esto fué precisamente lo que sucedié en 1981 y 1991.
En 1995 esta estrategia fué ejecutada una vez mas, pero las cosas se salieron de control y
el peligro de una guerra total estuvo presente. El Protocolo de Rio tiene sus propios meca-
nismos para resolver disputas, que es la mediacién de los llamados paises garantes. Esta-
dos Unidos, Brasil, Chile y Argentina ayudaron al Perd y al Ecuador a alcanzar un acuerdo
en 1942. De acuerdo al articulo 5 del Protocolo el esfuerzo de estos paises deberia de con-
tinuar hasta la definitiva demarcacién de la frontera, y el Protocolo y su ejecucidn estan
bajo su garantia. Esta es la razon por la cual el problema no llegé a la OEA o las Naciones
Unidas. En medio del conflicto de 1995 ambos paises llamaron a los garantes, quienes de-
cidieron implementar una cldsica operacién de mantenimiento de la paz para detener las
hostilidades, separar las fuerzas enfrentadas, desmovilizarlas, crear una zona desmilitariza-
da y llevar a ambas partes a un acuerdo negociado. Dicha operacién fué llevada a cabo por
una misién militar de los pafses garantes denominada Misién de Observadores Militares
Ecuador-Peri (MOMEP). Es sobre la experiencia de dicha operacién de paz y las leccio-
nes que nos deja para operaciones futuras de este tipo que vamos a tratar.

2. LOS PROBLEMAS DE COORDINACION

a) La Armonizacién de los puntos de vista de los Garantes respecto a su rol en la Ope-
racién de Paz

Cuando los principales actores de operaciones de paz son paises, el primer problema
de coordinacién, usualmente, es el de armonizar sus diferentes puntos de vista sobre el
problema. El papel que cada pafs espera jugar en la operacién puede no ser el mismo y
esto estd usualmente relacionado a sus respectivas politicas exteriores. En cierta manera el
esfuerzo puede convertirse en un esfuerzo de armonizar politicas exteriores diferentes y el
algunos casos opuestas, que a su vez estan relacionadas con intereses nacionales diferentes
u opuestos, de manera de obtener un nivel de acuerdo que permita un esfuerzo conjunto
coherente.

En el caso de los cuatro garantes su presencia en esta operacién era para algunos el
resultado de sus intereses nacionales, pero para otros sélo un compromiso adquirido hace
mas de 50 afios, cuando la firma del Protocolo de Rio. Esto determing, como lo menciona-
mos anteriormente, el nivel de participacién que cada pais estaba dispuesto a aceptar, sus
iniciativas o ausencia de iniciativas y el papel que jugaron en la solucién del problema.

Para los Estados Unidos las operaciones de paz son una importante herramienta de
su politica exterior. La politica de la administracién Clinton al respecto sostiene que “las
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Naciones Unidas y otras operaciones multilaterales de paz ofrecen a veces la mejor mane-
ra de prevenir, contener o resolver conflictos que podrian de otra manera ser costosos tan-
to en términos econdmicos como en vidas... Por lo tanto, el establecimiento de la capaci-
dad de conducir operaciones multilaterales de paz es parte de nuestra Estrategia de Seguri-
dad Nacional y de nuestra Estrategia de Seguridad Militar.”?

Para la Administracién Clinton una solucién de la crisis peruano-ecuatoriana era de
especial importancia en aquel momento. En Diciembre de 1993 el Presidente Clinton con-
vocé en Miami la Cumbre de las Américas con los presidentes del Hemisferio Occidental.
En este encuentro se aprobd una iniciativa norteamericana de conformar una zona de libre
comercio con los paises de América Latina y el Caribe que entraria en efecto en el afio
2005. La cumbre fué realizada inmediatamente después de la aprobacién por el Congreso
del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) con Canadad y México,
que se llevé a cabo en ese mismo mes. Ambas politicas fueron severamente criticadas por
congresistas republicanos que sostenian que los paises latinoamericanos eran socios econd-
micos de dudoso valor debido a su inestabilidad politica y econémica y a la corrupcién de
sus politicos. Sin embargo Clinton insistié en esta politica de apertura hacia el Sur. En
1994 el alzamiento de Chiapas en México, junto con la crisis politica en ese pafs ocasiona-
da por el asesinato de un candidato presidencial y la subsecuente crisis econémica resulta-
do de la fuga de capitales fuera de ese pais debido a la inestabilidad politica parecian darle
la raz6n a los criticos de Clinton. Luego, cuando las cosas parecian comenzar a calmarse,
en Enero de 1995 estall6 el conflicto armado entre Ecuador y Perti, dando una vez mas ar-
gumentos a los politicos que se oponian a las propuestas de la Cumbre. Lo peor que podia
pasarle a la Iniciativa de Libre Comercio de Clinton era una guerra en Sudamérica.

Estados Unidos aceptdé prontamente colaborar con Perii y Ecuador para alcanzar un
acuerdo de paz. Sin embargo, la participacion norteamericana en este problema venia des-
pués del fracaso de la operacién de paz en Somalia, que en cierta manera marcé el limite
de lo que podia lograrse utilizando este instrumento. El sindrome del fracaso en Somalia
di6é como resultado una tendencia temporal a limitar la participacién norteamericana en
este tipo de operaciones. Esto tendria importantes consecuencias para la presencia norte-
americana en la frontera peruano-ecuatoriana. Como consecuencia de esto, pero también
como una decision inteligente para no hacer sentirse a los paises en conflicto excesiva-
mente presionados por la potencia hegemoénica, los Estados Unidos decidieron mantener
un perfil bajo dejando la presidencia de los garantes al Brasil. En la realidad, sin embargo,
tras los bastidores, jugarfan un rol decisivo.

Brasil tiene uno de los servicios exteriores mas coherentes en América del Sur. Su
politica exterior esta a la bisqueda de un rol de nivel mundial. Buscando desempeiiar ese
rol el Brasil estuvo ensayando con la idea de convertirse en una potencia nuclear hasta
hace relativamente poco tiempo. Recién en 1995 el Brasil ratificé el Tratado de Tlatelolco
contra la proliferacién nuclear en América Latina. Brasil esperaba igualmente convertirse
en un miembro permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en algiin

2  CAPRMPO. The Clinton Administration’s Policy on Reforming Multilateral Peace Operations;
Mayo, 1994, p. 2.
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momento en el futuro.® Presencia y prestigio eran dos elementos de la politica exterior bra-
silefia. Las operaciones de paz le podian dar al Brasil ambas cosas. En palabras del Gene-
ral Barry McCaffrey, ex Comandante en Jefe del Comando Sur de los Estados Unidos
“Brasil ha jugado un excelente rol de direccién en las operaciones de paz en Angolay
Mozambique, ambos paises de habla portuguesa.”. Debido a esto Brasil desempeiié una
parte activa en la operacién de paz en la frontera peruano-ecuatoriana. Acepté la presiden-
cia de los garantes y tuvo una notable participacién, ofreciendo Itamaraty, el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Brasil, como el lugar para llevar a cabo las conversaciones di-
plomaticas. De otra parte el Protocolo de Rio se habfa firmado en 1942 en la capital brasi-
lefia, habiendo jugado el Brasil un rol importante en aproximar al Ecuador y al Perd para
que negocien un tratado. Para Brasil su participacién en ese asunto era parte de una larga
tradicion de mediacién entre el Pert y el Ecuador. Cuando surgieron las discrepancias en-
tre los dos paises luego de la firma del Protocolo de Rio fue un arbitro brasilefio, Braz
Dias de Aguiar, el que dié la solucién que fué disputada por Ecuador.

Por el contrario, Chile, decidié participar en la misién de los garantes con un perfil
muy bajo. Una vez mas esto estuvo determinado por la politica exterior. El Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile habfa decidido que el pais no participaria en operaciones
de paz en el Hemisferio Occidental. Solo lo harfan en otros continentes y bajo los auspi-
cios de Naciones Unidas. La raz6n era no enemistarse con ninguna nacién del continente
por participar en misiones que pudieran ser vistas como afectando la soberania de otros
paises.® Chile, sin embargo, tenfa que aceptar participar en la misién peruano-ecuatoriana
porque estaba obligado a ello por el Protocolo. Sin embargo, su especial relacién con las
dos naciones en conflicto ponia a Chile en una situacién dificil. Hasta comienzos de los
afios 80 Chile era considerado, en la geopolitica sudamericana, como un aliado de Ecuador
contra el Perd, el que a su vez era considerado como un aliado de Argentina contra Chile.®
El ejército ecuatoriano fué entrenado por los militares chilenos y el General Pinochet, co-
mandante en jefe del ejército chileno, habfa sido instructor militar en Ecuador. De otra
parte, Perd y Chile habfan sido tradicionales enemigos desde comienzos del siglo XIX, ha-
biendo peleado tres guerras, la dltima de ellas la Guerra del Pacifico que terminé en 1883
con la pérdida de territorio peruano a favor de Chile. En 1975 y 1978 ambos paises estu-
vieron al borde de la guerra. Esta situacién, aunque pasada, hacia de la participacién chile-
na en la disputa peruano-ecuatoriana algo muy delicado. Sin embargo, los diplomaéticos pe-
ruanos no estaban descontentos con la participacion chilena. Desde su perspectiva Chile
tendria que apoyar la posicién peruana de respeto al Protocolo de Rio, que Ecuador busca-
ba revisar, porque eso garantizaba el respeto peruano del Tratado de 1929, que cedi6 la
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provincia de Arica a Chile como consecuencia de la Guerra del Pacifico’. La posicién chi-
lena, sin embargo, asf como la de todos los garantes, era que su rol no seria determinar
quien tenia razén en la disputa, sino crear las condiciones para que ambas partes negocia-
ran la solucién de sus diferencias.

Argentina habia tenido una muy importante participacién en operaciones de paz en
todo el mundo. Habfa participado en operaciones en Croacia, Chipre, Mozambique y el
Golfo Pérsico. Habia planes para crear una escuela de operaciones de paz en Buenos Aires
a fin de entrenar militares de la regién en estas nuevas misiones. Senalando una importan-
te diferencia con Brasil y Chile, quienes trataban de marcar sus diferencias con los Estados
Unidos, la politica exterior argentina habfa sido Gltimamente una de abierta aproximacién
con los Estados Unidos. Habiendo tenido una tradicional politica exterior anti-norteameri-
cana cuyo altimo capitulo fue el apoyo de los Estados Unidos a Gran Bretaiia en la Guerra
de las Malvinas, desde el arribo de Menem a la presidencia Argentina se habia caracteriza-
do por una postura claramente pro-americana. Esta postura era evidente en el apoyo argen-
tino a los esfuerzos de Washington en reestructurar la OEA como un instrumento para im-
poner la democracia, asi como reestructurar la Junta Interamericana de Defensa como un
instrumento armado para intervenir en apoyo de la democracia y los derechos humanos. La
mayoria de los paises latinoamericanos se opusieron a estas ideas por razones de sobera-
nia®. Con estos antecedentes Argentina debié haber jugado un papel muy importante en la
frontera Peruano-Ecuatorana. Tres elementos, sin embargo, previnieron que esto fuera asi.
El primero fué la especial relacion existente entre los ejércitos argentino y peruano, que se
consideraban aliados frente a un posible conflicto con Chile hasta mediados de los ahos 80
y cuyo ualtimo capitulo de esta relacién fue el apoyo militar peruano a Argentina en la
Guerra de las Malvinas en 1982, proveyendo aviones Mirage a la Fuerza Aérea Argentina.
Esto cred una situacién que podia alienar al Ecuador. De otra parte, estando los argentinos
politicamente tan cercanos a los norteamericanos, las restricciones americanas a las opera-
ciones de paz fueron asimiladas por ellos también, en un ambiente en el cual un sector del
ejército argentino no se sentia muy conforme con su nueva misién de mantenimiento de la
paz’. En las discusiones al interior de la MOMEP los argentinos dejaron la impresién de
alinearse siempre al lado de las posiciones norteamericanas'®. La tercera y mds importante
raz6n fue un serio escandalo politico internacional que afectd tanto al Ministro de Defensa
como al Presidente Menem. A pesar de la supuesta afinidad internacional entre Perd y Ar-
gentina el escandalo fue causado por una venta ilegal de armas a Ecuador (asi como a
Bosnia, otro pais en el cual tropas argentinas desempefiaban misiones de paz) durante el con-
flicto. Este escandalo impidié que Argentina jugara cualquier papel significativo en la opera-
cién de paz y fué una de las situaciones mas problemadticas de todo el proceso, porque afectéd
severamente Ja imagen de imparcialidad de uno de los garantes. Este Gltimo asunto nos da
una idea de uno de los principales problemas de las operaciones de paz cuando son llevados
a cabo por paises; que los problemas internos de los paises pueden afectar la mision. Este
fué un gran problema con Argentina y con los Estados Unidos también.

7  Conversaciones con Diplomaticos Peruanos en Lima, 20/2/96.
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9  Entrevista con militares argentinos en Lima. 4/12/95.

10 Entrevista con el General Daniel Mora Zevallos, oficial de enlace peruano en la MOMEP; 11/6/99
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Finalmente los garantes se pusieron de acuerdo en sus respectivos roles en la opera-
cién. Los Estados Unidos mantendrian un perfil bajo, pero siendo la principal potencia
mundial y comisionando la mayoria de las tropas para la misién lideraria detras de la esce-
na. Brasil asumiria el liderazgo oficial de los cuatro paises, proveyendo un general para
coordinar la MOMERP y las negociaciones entre Ecuador y Perd se llevarian a cabo en Bra-
silia. Chile y Argentina tendrian ambos un perfil muy bajo en esta mision.

b) La Coordinacion sobre el Terreno
- Los Diplomaticos:

Los niveles de coordinacién entre los paises garantes se pueden dividir en dos; la co-
ordinacién politica llevada a cabo por los diplomaticos y la coordinacién militar en la Mi-
sién de Observacién Militar Ecuador-Perd (MOMEP). La coordinacién diplomadtica de los
garantes precedié a la MOMEP y fué a este nivel que la MOMEP fué creada.

El primer rol de los pafses garantes fué imponer un alto al fuego y llevar a ambas par-
tes a aceptar una negociacién. Esto tomé un largo mes de negociaciones en Brasilia entre di-
plomaticos de los cuatro paises garantes y las dos partes en conflicto. Cada garante nombré
un representante ad hoc para estos encuentros con un pequeiio staff y Ecuador y Perd envia-
ron a sus respectivos vice cancilleres como negociadores especiales. La coordinacién fué en-
tre los cuatro representantes de los garantes y a través de sus respectivas embajadas en Brasi-
lia con sus Ministerios de Relaciones Exteriores. El poder dado a sus representantes, que
s6lo coordinarfan con sus gobiernos sobre temas sustanciales, fué una muy buena solucién
para mantener las cosas simples. El tratar de hacerlo “de una manera mas institucional” hu-
biera creado una situacién de mualtiples puntos de coordinacién, aclaraciones y estableci-
mientos de agenda que hubieran transformado el proceso diplomatico en un ambiente engo-
rroso. Un arreglo de este tipo hubiera incluido a los cuatro gobiernos garantes, las dos partes
en conflicto y cinco embajadas en cada uno de los seis paises, complicando el proceso y lle-
vando el nimero de actores hasta 34 individuos y sus respectivos asesores'!. Este fué el tipo
de procedimiento que los paises garantes utilizaron durante los afios 50 y 60.12 La solucién
de los representantes fué entonces una manera de avanzar rapidamente en las negociaciones
y obtener resultados. La simplicidad en las coordinaciones fué la llave para el buen funciona-
miento de los mecanismos multilaterales de los garantes. Krieg nos muestra que “el registro
histérico de esfuerzos externos para ayudar a resolver la disputa entre Perd y Ecuador sugie-
re que los fracasos son en parte el resultado de problemas dentro o entre las ‘potencias ami-
gas’, desde choques de personalidad hasta agendas nacionales por encima o por debajo de la
provisién directa de asistencia a las partes.””® Otra razén para el éxito de la parte diplomati-
ca de la misién fué que los garantes nombraron diplomaticos hébiles para representarios en
las negociaciones. En el caso de los Estados Unidos el Embajador Luigi Einaudi, el mas an-

11 PALMER, David Scott. “Missed Oportunities and Misplaced Nationalism; Continuing
Challenges to Multilateral Peacekeeping Efforts in the Peru-Ecuador Border Conflict”, trabajo
presentado en la conferencia internacional “Multilateral Approaches to Peacekeeping and
Democratization in the Hemisphere”, North-South Center, University of Miami, Fl. Abril 11-13,
1996, p. 28.

12 KRIEG, William. Ecuadorean-Peruvian Rivalry in the Upper Amazon, U.S. Department of
State, Washington.

13 PALMER, David Scott. Ob.Cit.
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tiguo experto en América Latina del Departamento de Estado fue asignado al rol de repre-
sentante ad hoc de los Estados Unidos. Einaudi no sélo era un ex-embajador ante la OEA
sino también un investigador de la regién muy respetado en América Latina. En el caso bra-
silefio cabe destacar la participacién del embajador Ivan Cannabrava, uno de los diplomati-
cos mas respetados de Itamaraty.

Obtener un cese de fuego no fué una tarea sencilla. El Perd no aceptaria un cese de
fuego mientras todas las tropas ecuatorianas no estuviesen fuera de su territorio. El 14 de
febrero, sin embargo, el Perii acept6 un cese de fuego aiin cuando todavia habian tropas
ecuatorianas en su territorio. Luego de varios dias de negociaciones en Brasilia ambas par-
tes firmaron la Declaracién de Itamaraty'¢. Por medio de esta declaracién aceptaron una
misién militar de los paises garantes para verificar la aplicacién de los acuerdos. Esta fué
la partida de nacimiento de la MOMEP. El mandato inicial para la MOMEP fue de 90 dias
pero podia ser extendida a peticién de las partes. Ambos paises acordaron también una se-
paracién de tropas. Las tropas ecuatorianas se concentrarian en Coangos y las peruanas en
el Puesto de Vigilancia Nimero 1 (PV1), aceptando ambos no mover tropas en el area
donde habian tenido lugar los combates. Ambos paises también aceptaron garantizar que la
MOMEP tendria las condiciones necesarias para verificar el cumplimiento de los acuerdos.
Una vez que la separacién de tropas hubiera tenido lugar los paises garantes recomenda-
rian al Ecuador y al Pert una zona desmilitarizada. También se acord6 comenzar inmedia-
tamente, como una medida de fomento de la confianza, en las zonas fronterizas no directa-
mente involucradas en el conflicto y bajo la supervision directa de los garantes, una
desmovilizacién gradual y reciproca con el retorno a sus bases originales de las unidades
movilizadas durante el conflicto. Finalmente, las partes aceptaron iniciar conversaciones
para encontrar una solucién a los impases subsistentes respecto al problema fronterizo tan
pronto como los puntos precedentes fueran alcanzados y un ambiente de distensién y
amistad fuera restablecido. En resumen el acuerdo era: 1) separacién de tropas, 2)
desmovilizacién, 3) creacién de una zona desmilitarizada y 4) inicio de conversaciones en-
tre las partes. El tiempo de la MOMEP habia arribado.

- Los Militares (MOMEP):

El primer paso para la MOMERP fué trabajar una “definicién de procedimientos™ que
pudiera ser aceptada por todos: los cuatro garantes asi como las dos partes en conflicto.
Las deliberaciones entre los garantes sobre este punto tomd casi un mes. La discusién fué
bdsicamente sobre el tema de relaciones de comando. Brasil ofrecié un oficial general
como jefe de la misién. Cada pafs proporcionaria diez observadores bajo el mando de un
coronel. Sin embargo fué evidente en la coordinacién que ningin pais aceptaria tener su
contingente bajo comando extranjero. De manera que un compromiso fué finalmente al-
canzado en marzo para mantener un status de igualdad para cada contingente. El general
brasilefio fué entendido como un coordinador en vez de un comandante. Sin embargo ten-
dria control operacional sobre los observadores de los cuatro garantes, pero cada coronel
retendria comando sobre su contingente para asuntos administrativos y disciplinarios. Esto
estaba de acuerdo con la politica norteamericana sobre este asunto tal como es enunciada
en CAPRMPO, por la cual “el Presidente nunca cede el comando de las fuerzas de los Es-
tados Unidos. Sin embargo, como Comandante en Jefe, el Presidente tiene la autoridad

14 Diario El Comercio, 2/18/95.
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para poner las fuerzas de los Estados Unidos bajo el control operacional de un comandante
extranjero cuando tal hecho sirve a los intereses de seguridad americanos.” Los Estados
Unidos también contribuirian con un elemento de apoyo a la operacidn, lo que significaba
cuatro helicépteros, inteligencia, comunicaciones, y apoyo logistico. El coronel norteame-
ricano retendria tanto el comando como el control sobre el elemento de apoyo. Esto creaba
la extrafia situacién de que el general brasileio a cargo de la MOMEP no tenfa mando di-
recto sobre la principal herramienta de que disponia para su misién, que eran los helicép-
teros. El Brasil para subsanar en algo esto proveyé al coordinador de la misién su propio
avién y su propio equipo de comunicaciones. Posteriormente este problema seria superado
en noviembre de 1977 cuando el equipo de apoyo norteamericano se retiré y fué reempla-
zado por equipo brasilefio, dandole al coordinador mando directo sobre los helicépteros.'*
La direccién politica de la MOMEP fué inicialmente ejecutada a través de un comité for-
mado por un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores del Brasil y los emba-
jadores de los otros tres garantes en Brasilia. Posteriormente esto serfa simplificado por los
garantes mediante la creacién de un comité “Ad Hoc” de embajadores. Este comité era a
su vez asesorado por los agregados militares de los garantes en Brasilia, bajo la coordina-
cién de un general brasilefio’®.

En los Estados Unidos la coordinacién sobre el tema de MOMEDP se realizaba a tra-
vés de tres agencias.!” El Consejo de Seguridad Nacional (NSC), el Departamento de Esta-
do y el Departamento de Defensa (DoD). En la practica el NSC era la agencia lider.
Anthony Lake, como cabeza de esta agencia tomaria las decisiones definitivas. Sin embar-
go, Nancy Sodeberg, Sub Asesora de Seguridad Nacional para Asuntos Internacionales era
la persona encargada de MOMEP en el NSC. La Oficina de Asuntos Interamericanos que
debia apoyar el trabajo de Nancy Sodeberg estaba en un inicio desvinculada del tema.
Ciertas personas en la administracién norteamericana pensaban que esto habia sido conce-
bido a propdsito, y que la idea era trabajar estos asuntos entre un pequefio grupo de exper-
tos sin una participacién “institucional” que sélo haria las cosas mas complicadas. En el
Departamento de Estado sucedia 1o mismo. El embajador Luigi Einaudi era el negociador
“Ad Hoc” norteamericano sobre el tema Peruano-Ecuatoriano. El canal institucional debia
ser el Sub-Secretario de Estado para Asuntos Interamericanos, embajador Peter Romero.
Bajo €l los expertos eran los funcionarios de la Oficina de Asuntos Andinos, pero estos
funcionarios estaban dejando sus puestos para ir a otras asignaciones como el caso de John
Dowson que era el jefe de tal oficina o recién acababan de llegar y no tenfan experiencia
en la materia. En el DoD el Comando Sur estaba a cargo, en este caso su comandante en
jefe General Barry McCaffrey y posteriormente William Clark. En Washington se llevaba
a cabo una reunién semanal de un grupo de trabajo inter-agencias dirigido por el NSC con
la participacién del Departamento de Estado y el DoD. Los trabajos de coordinacién fun-
cionaban bastante bien a alto nivel donde los funcionarios tenian un buen conocimiento
del problema. Cuando era necesario un viaje a Lima, Quito o Brasilia usualmente Einaudi,

15 Mora, entrevista 11/6/99

16 WEIDNER, Glenn R. “Peacekeeping in the Upper Cenepa Valley: A Reagional Response to
Crisis”, trabajo presentado en la conferencia “Multilateral Approaches to Peacekeeping and
Democratization in the Hemisphere”, University of Miami, Fl. Abril 13/11/96. “Operation Safe
Border: The Ecuador-Peru Crisis”, en: Joint Force Quarterly, primavera 1996.

17 Mi apreciacién de la coordinacién interna de los Estados Unidos ha sido basada en entrevistas
en el National Security Council. (18/10/96) y el Departamento de Estado (21/10/96 y 28/10/96).
Los funcionarios entrevistados solicitaron el anonimato.
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Sodeberg y Clark, los altos representantes del Departamento de Estado, el NSC y el DoD
irfan juntos. La idea inicial era que trabajaran sin la interferencia de sus respectivas institu-
ciones, lo cual funcioné bien, porque los altos representantes eran expertos bien informa-
dos sobre el asunto. St la idea inicial fué mantener las cosas solo bajo el control de un gru-
po pequenio, esto se pudo hacer {inicamente en los primeros momentos. Como las negocia-
ciones entre Peri y Ecuador se prolongaron por casi cuatro afios fu€ necesario posterior-
mente instituir un mecanismo incorporando a los staffs de las diferentes agencias de la ad-
ministracioén estatal norteamericana complicando notablemente los problemas de coordina-
cién. El embajador Einaudi instituyé un grupo informal de trabajo interagencias debajo del
grupo formal que era presidido por el NSC. El grupo informal se reunfa una vez al mes e
incluia representantes de una docena de oficinas del Departamento de Estado y represen-
tantes del Consejo de Seguridad Nacional, del Departamento de Defensa, de la Agencia de
Control de Armamentos y Desarme, de la Agencia Central de Inteligencia y de la Agencia
para el Desarrollo Internacional. Los participantes del Departamento de Estado venfan de
las Oficinas de Asuntos Andinos, Plancamiento Politico, Brasil y Cono Sur asi como de la
Oficina del Secretario Asistente, del Consejero Legal, la Oficina de Asuntos Politico-Mili-
tares, y la Oficina de Investigacién e Inteligencia. Los representantes del Departamento de
Defensa inclufan un representante del Comando Sur, la Oficina del Secretario de Defensa
para Asuntos de Seguridad Internacional, la Jefatura de los Estados Mayores Conjuntos
(JCS) y la Agencia de Inteligencia de la Defensa (DIA). Otras agencias jugaron roles im-
portantes en momentos determinados como la Agencia Nacional de Mapas e Imagenes
(NIMA). (Einaudi 1999) La participacién de tal cantidad de agencias hizo que la coordina-
cién se volviera engorrosa y que los debates se tornaran interminables sobre temas que
Einaudi calificaria como de “doctrina abstrusa”, requiriendo segin relata de buena dosis de
paciencia para enfrentarlos. "

En el caso brasilefio la coordinacién de todos los aspectos relacionados con la
MOMERP se realizaba entre el Jefe de Estado Mayor de la Fuerza Armada y el Ministerio
de Relaciones Exteriores. Otro tanto sucedia en Chile y Argentina. La menor complejidad
relativa de los aparatos estatales de estos pafses ayudaba a una coordinacién mas rapida,
ya que el nimero de actores era menor. Sin embargo, el poco conocimiento existente sobre
este tipo de coordinaciones entre los paises sudamericanos revela también la poca costum-
bre existente entre ellos de discusién acedémica abierta sobre temas de seguridad.

- El Despliegue de la MOMEP:

El mandato de la MOMEP fue muy claro desde el principio. Su misién era observar
y verificar el cumplimiento por las partes de lo acordado en la Declaracion de Itamaraty.
La verificacién por un neutral es fundamental para llegar a un acuerdo entre dos partes
opuestas donde no hay confianza en que la otra vaya a mantener su palabra. El Teniente
General Brasilefio Candido Vargas de Freire fue el primer coordinador de la MOMEP.
Para los brasilefios fué muy importante subrayar la imparcialidad de la MOMEP dividien-
do la misién en dos grupos igualmente importantes, uno basado en Ecuador y el otro en
Pert. Los norteamericanos sin embargo favorecian una concentracién en Ecuador por razo-

18 EINAUDI, Luigi R. “The Ecuador-Perd Peace Process”, en Crocker, Chester A. (ed.); Herding
Cats: Multiparty Mediation in a Complex World, United States Institute of Peace Press,
Washington D.C. 1999
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nes logisticas. El aeropuerto mas cercano a la zona de conflicto en el Perd estaba localiza-
do en Bagua, a 280 kms. de la zona del conflicto mientras que el aeropuerto mas cercano
en Ecuador estaba en Patuca, a s6lo 70 kms. de distancia. Patuca contaba con una excelen-
te pista de aterrizaje de 1,000 metros. Otros puntos posibles para el despliegue de la
MOMEP en el Perd mds cercanos a la zona de conflicto eran Chavez Valdivia a 100 kms
de distancia o Ciro Alegria, pero no tenfan facilidades de comunicaciones.!® Los brasile-
fios, aunque reconocian las dificultades insistieron que la imparcialidad requeria de un
contingente igual en cada pafs. Los norteamericanos, aunque reconocian la importancia de
la imparcialidad tenfan el problema de la logistica en sus mentes. La MOMEP no fué des-
plegada porque esta diferencia no fué resuelta a tiempo, de tal manera que fué necesario
enviar a los agregados militares de los paises garantes a la zona de conflicto como una mi-
sion preliminar para verificar las mutuas acusaciones de violaciones de cese al fuego y
preparar las condiciones para el trabajo de la MOMEP. Esta misién preliminar arribé el 21
de febrero de 1995, pero el 19 el cese al fuego habfa sido roto y no se restablecié sino
hasta el 27. El 9 de marzo nuevos enfrentamientos tuvieron lugar. Finalmente el 10, casi
un mes después del acuerdo del cese al fuego los garantes y las partes arribaron a una de-
finicién de procedimientos. Un pequefio contingente de 7 hombres seria enviado a Bagua,
Perti, pero el contingente principal y el elemento de apoyo norteamericano estaria basado
en Patuca, Ecuador. Finalmente el problema de reciprocidad demostré no ser tal. El Perd,
el pais que podia objetar la concentracién en Patuca estaba por el contrario contento con la
decision, ya que eso dejaba su principal base de Bagua algo mas a salvo de las miradas in-
discretas de los observadores.®

Esa misma noche una orden ejecutiva del Joint Chief of Staff permitié al elemento
de apoyo ser desplegado en Patuca y Macas?!, mientras que al dia siguiente un C-130 bra-
silefio con observadores de la MOMEP arribé al Peri. La pequeiia mision a Bagua fué en-
viada en aviones pernanos mientras la mision principal continuaba vuelo a Patuca para ser
desplegada. »

Una vez realizado el despliegue surgié una segunda diferencia de opinién entre los
norteamericanos y los otros tres garantes que tomé mas de una semana para ser resuelta.
Debido al sindrome de Somalia los norteamericanos estaban especialmente preocupados
por la seguridad de su personal. “Por esa razén los Estados Unidos adoptaron una politica
de no realizar patrullajes terrestres en la zona de conflicto, debido al peligro de minas y a
la proximidad de las fuerzas opuestas... El representante norteamericano también puntuali-
z0 el requerimiento a las partes de aceptar una zona desmilitarizada definida como una
pre-condicién para las operaciones.”? El general Freire expresé el punto de vista del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores del Brasil, que la zona desmilitarizada era un asunto tan
sensitivo que su implementacién debia ser la conclusién de los trabajos de la MOMEP y
no una condicién para ellos. Los norteamericanos no aceptaron este punto de vista mien-
tras los diplomaticos de los paises garantes en Quito y Lima comenzaron a ejercer presién

19  Mora, entrevista 11/6/99.

20 Mora, entrevista 11/6/99.

21 Para una visién de como estuvo conformado el grupo de apoyo norteamericano, ver Weidner
1996; p.6

22 WEIDNER, Glenn R. Peacekeeping... Ob.Cit, p. 8.

23 1Ibid, p. 9.
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para el relevo de los observadores interinos en el drea. Weidner, el comandante del contin-
gente norteamericano de la MOMERP seala: “Esta diferencia produjo una seria ruptura en
la cohesién de la misién durante los dias iniciales sobre el terreno, aunque se hizo todos
los esfuerzos por ocultar el problema a las dos partes.””* En la medida en que los norte-
americanos decidieron no cooperar los otros garantes comenzaron a actuar sin ellos. No
pudiendo contar con el grupo de apoyo norteamericano usaron helicépteros peruanos y
ecuatorianos para iniciar el despliegue de sus contingentes en la zona de conflicto,
Coangos en Ecuador y PV1 en Peri. Esta presién fué suficiente para los norteamericanos.
“El 16 de marzo una visita a Patuca del Embajador Luigi Einaudi, el mas antiguo diploma-
tico norteamericano asignado a la misién Ecuador-Perd, junto con los embajadores de los
paises garantes en Quito, llevé la disputa a una decisién. Los otros garantes —tanto repre-
sentantes militares como diplométicos- estaban renuentes a introducir el tema de la zona
desmilitarizada en ese momento y fueron enfaticos en pedir el inmediato apoyo norteame-
ricano a la misién de observadores. Luego de consultas entre el Embajador Luigi Einaudi
y el General Barry McCaffrey, comandante en jefe del Comando Sur de los Estados Uni-
dos, el comandante del contingente norteamericano recibié érdenes de comenzar a apoyar
las operaciones aunque no se hubiese alcanzado un acuerdo de zona desmilitarizada, pero
continuando con la presién para llegar a un acuerdo temprano sobre ella.”? Al final los he-
chos probarian que una temprana adopcién de una zona desmilitarizada hubiera sido impo-
sible, si tomamos en cuenta el tiempo y esfuerzo que fué necesario invertir luego para lo-
grar que las partes acordaran una zona desmilitarizada.

El siguiente paso fue trabajar un plan para la separacién de fuerzas. A pedido de la
MOMEP ambas partes habfan remitido sus respectivas listas de unidades, personal y armas
en el area. Dada que el 4rea de conflicto era selva montafiosa y las unidades peruanas y
ecuatorianas estaban mezcladas la tarea era especialmente dificil para un equipo tan peque-
fio compuesto sélo por 90 hombres. De acuerdo a la Declaracién de Itamaraty Coangos en
Ecuador y el PV1 en el Perii debfan ser usados como puntos de concentracién de las tro-
pas a ser retiradas. Esto probé ser imposible de realizar debido al alto nimero de tropas a
ser evacuadas, unas 5,000, ya que Coangos y el PV1 s6lo podian acomodar 300 a 400
hombres. Otras 4reas fueron escogidas en Ecuador y Peri y las tropas fueron retiradas por
helicoptero y llevadas a estas areas para ser inspeccionadas por los observadores, quienes
contaban las tropas y sus armas. Este procedimiento podria funcionar sélo si los listados
proporcionados por las partes eran correctos y no era una forma precisamente segura de
verificar que todas las tropas hubiesen sido evacuadas. Sin embargo en cinco semanas se
logré retirar 5,000 hombres sin incidentes.

Mientras este proceso terminaba estallé un tercer desacuerdo entre los garantes. La
pregunta era si la desmovilizacién era una tarea de la MOMEP o no. Un grupo que incluia
al representante norteamericano pensaba que si lo era, y que una desmovilizacién exitosa
era una condicién para futuras conversaciones de paz. En total se trataba de la
desmobilizacién de 140,000 hombres en los dos paises a sus bases originarias. El otro gru-
po pensaba que el mandato de la MOMEP estaba sélo restringido al area del Alto Cenepa,
que habia sido la zona de conflicto, por lo tanto una desmovilizacién fuera de esa drea no
era asunto de la MOMEDP. Los diplomaticos de los paises garantes en Quito apoyaron a

24 TIbid. pp. 10-11.
25 Tbid. p. 11.
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sus respectivos representantes militares. Finalmente la MOMEP decidi6 aceptar la
desmovilizacién como parte de su tarea. Se elaboré un plan de desmovilizacién y del 3 al
13 de Mayo los observadores viajaron de Patuca a los distintos centros de desmovilizacién
en ambos paises para verificar que las diferentes unidades estuvieran en efecto siendo
desmovilizadas. Como Weidner sefiala “Estas verificaciones no podian ser exhaustivas,
dado el rapido avance de la desmovilizacién y el pequeito tamafo de la misién de observa-
dores”.* La desmobilizacién no se llevé a cabo sin problemas. El Ecuador reclamé que el
Pert no habia desmobilizado totalmente. Se referian a la existencia de un grupo de avia-
ci6n en Ciro Alegria y a tropas en el corredo®r del Cenepa. El Perd tuvo que demostrar
que tales tropas llevaban acantonadas afios en la zona. Todo el afio 1996 y parte de 1977
se llevé a cabo la desmobilizacién, regresando tropas a sus bases originales. Ambos paises
buscaban sin embargo mantener el mayor niimero de tropas cerca del 4rea de los combates
porque ambos comprendian que en la eventualidad de un fracaso del proceso de paz quien
ocupara primero la zona desmilitarizada tendria una clara ventaja militar. Finalmente, en
agosto de 1998 la MOMEDP volvié a monitorear una vez mas una separacién de fuerzas al
norte y al sur de la zona desmilitarizada.

Para Mayo de 1995 la situacién estaba lo suficientemente madura como para abordar
el tema de la zona desmilitarizada. Se iniciaron las coordinaciones entre la MOMEP y los
diplomadticos de los paises garantes en Brasilia a fin de llegar a un acuerdo sobre este pun-
to. La MOMEDP habia establecido una zona de seguridad en forma de rectangulo para fines
de la separacién de fuerzas, que incluia el drea donde se habia producido el conflicto y que
abarcaba territorio de los dos paises en forma equilibrada. La idea original fué que la zona
desmilitarizada fuera igual al drea de seguridad, concepto con el cual el Perd estaba de
acuerdo. Sin embargo surgieron una serie de discrepancias al respecto. Ecuador tenfa dos
objeciones. Por un lado sefialaba que si la zona de seguridad se convertia en desmilitariza-
da debido a la forma de la frontera una parte de su territorio quedaria aislado. De otro lado
queria que la zona desmilitarizada estuviera integramente en territorio peruano. El Perd
obviamente rechaz6 esto Ultimo. Se trabajaron seis alternativas. Los norteamericanos pro-
ponian una zona desmilitarizada de 10 mil kms2. Otra opcién trabajada fué también la de
crear un area desmilitarizada que tuviera 5 kms a cada lado de la frontera desde el hito
Cunhuime Sur hasta el Yaupi. Finalmente terminé imponiéndose la solucién brasilefa, en
la cual se trazaba una diagonal en el borde norte de la zona desmilitarizada para evitar el
problema de que una zona del Ecuador quedara aislada del resto del pais.?® Finalmente la
MOMEDP recomendd a los garantes un drea a ser desmilitarizada. A cada pafs se le permi-
tirfa mantener una guarnicion de 50 hombres en Coangos y en el PV1. La idea de la
MOMERP era que la recomendacién deberia hacerse a las partes a través de canales diplo-
maticos. Los diplomaticos por el contrario pensaban que la solucién debia de presentarse
como un asunto técnico militar. Los diplomaticos aceptaron la recomendacidon pero instru-
yeron a la MOMEP para entregarla a las partes a través de los respectivos oficiales de en-
lace en MOMEDP. Esto se hizo el 3 de Mayo. Pert acept6é inmediatamente la propuesta de
zona desmilitarizada, pero Ecuador la rechazé. La razdén era la inclusion de Banderas, una
base logistica, que desde el punto de vista ecuatoriano estaba fuera del drea de conflicto.
Ecuador hizo una contrapropuesta que fué rechazada por el Perd, quien a su vez hizo una

26 1Ibid. p. 14.
27 Mora, entrevista 11/6/99.
28 Mora, entrevista 11/6/99.
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tercera propuesta que fué rechazada por Ecuador. Finalmente el tema comenzé a alcanzar
un punto en que amenazaba descarrilar el proceso de negociaciones. Mientras tanto el Perd
descubria que Banderas no habia sido del todo evacuado por los ecuatorianos durante el
proceso de separacion de fuerzas.?? Esto fue posible porque el procedimiento utilizado por
los garantes estaba basado en los listados entregados por las partes. Si el listado contenia
informacién falsa no habia forma de verificario. La delegacion peruana se retir6 de las
conversaciones en Brasilia en sefial de protesta acusando al Ecuador de rebeldfa.

Detenidas las negociaciones al nivel diplomético, los garantes instruyeron a la
MOMEP de que trataran de reunir a los oficiales de enlace del Ecuador y Perd y trataran
de reiniciar conversaciones. Esto se logré y las conversaciones se reiniciaron, entonces, al
nivel militar. Luego ambos oficiales de enlace interrumpieron las conversaciones para con-
sultar a sus respectivos gobiernos. Mientras esto se hacia la MOMEP tenia que tomar ac-
cién respecto a la presencia ecuatoriana en Banderas. Un equipo de verificacién inspeccio-
né la base el 28 de Junio para asegurarse que los ecuatorianos hubieran efectivamente eva-
cuado sus fuerzas. Un centro de operaciones permanente fue establecido en Banderas para
asegurarle al Perd que no habria presencia militar ecuatoriana en esta base. Posteriormente
el equipo de MOMEP inicié una negociacién de tres semanas entre Lima y Quito para tra-
tar de alcanzar un acuerdo sobre la zona desmilitarizada. Finalmente se alcanzé dicho
acuerdo. Los ecuatorianos salvaron la cara declarando que Banderas no habia sido incluida
en la zona desmilitarizada. En realidad rebautizaron como Banderas una de sus bases en
Nubatkaime. Banderas, tanto el pueblo como la base logistica quedaron incluidos en la
zona desmilitarizada.®® El 28 de Julio la MOMEP anuncié a la prensa que el acuerdo sobre
la zona desmilitarizada habfa sido alcanzado.

Entre Mayo y Septiembre de 1995 ocurrieron una serie de violaciones del alto el
fuego en areas fuera de la zona desmilitarizada. Tanto Ecuador como Pert buscaron la
asistencia de la MOMEP pero esta rehusé su participacién arguyendo que su mandato se
limitaba a la zona desmilitarizada. Finalmente, cuando los enfrentamientos comenzaron a
escalarse, la MOMEP sé vi6 en la necesidad de tomar una decisién: Seguirian al pie de ia
letra las instrucciones de no ampliar la misién con el riesgo que los enfrentamientos fuera
de la zona desmilitarizada pudieran descarrilar el proceso, o intervendrian en esta nueva
area incrementando sus responsabilidades para garantizar todo el proceso? Se decidié por
la segunda opcién y se establecié una nueva zona desmilitarizada que se extendia a 10 ki-
I6metros a cada lado de la frontera partiendo de la zona desmilitarizada original a un punto
al este de la confluencia de los rios Santiago y Yaupi.

29 La forma como el Peri conocié de la presencia de tropas ecuatorianas en Banderas fué el equi-
valente a un bluff de pocker. El General Mora, enlace peruano en la MOMEP, not6 un especial
interés del general Durén, enlace ecuatoriano, en que el 4rea de Banderas no fuera inclufda den-
tro de la zona desmilitarizada. Esto desperté sus sospechas de que tal vez los ecuatorianos no
hubieran retirado sus efectivos de la zona. En la siguiente reunién de MOMEP Mora se dirigid
al representante chileno preguntdndole por qué los garantes no habian informado al Perd que
los ecuatorianos no habfan retirado sus tropas de Banderas. El representante chileno acepté que
esto era cierto y lo mismo hizo el argentino, con lo cual Mora tuvo la seguridad que las tropas
ecuatorianas no habian sido desmobilizadas de la zona.

30 Entrevista con un funcionario peruano en la Embajada Peruana de Washington quien pidié el
anonimato.
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¢)  Cuando las cosas van mal

Cémo ya dijéramos, cuando las operaciones de paz son ejecutadas por paises sus
problemas politicos internos pueden afectar la operacién. Esto fué de alguna manera lo
que sucedio con los garantes del Protocolo de Rio. El primer problema tuvo lugar cuando
el General Pinochet, Comandante en Jefe del Ejército Chileno ordend, a comienzos del
conflicto Peruano-Ecuatoriano, una movilizacién de tropas a la frontera peruana. Esto se
hizo sin consulta ni conocimiento del Ministro de Defensa chileno, quien se sintié muy
contrariado por la decisién de Pinochet®:. No era un buen comienzo para un pais garante,
pero era el resultado de sus problemas politicos internos. En Chile, el gobierno no esta
enteramente en control de sus militares. El segundo problema vino cuando la prensa pe-
ruana informé que Chile habia vendido armas a Ecuador durante el conflicto. Aunque
esto era cierto, el gobierno chileno arguyé que la venta habia sido efectuada por una com-
paiifa privada y no por el gobierno y esto se habia pactado antes del conflicto. Esto calmé
la situacién. El tercer problema no fué el resultado de asuntos internos sino de las relacio-
nes internacionales entre el Perd y Chile. Durante este periodo, Perd y Chile estaban ne-
gociando sus propias diferencias internacionales que eran el resultado del Tratado de 1929,
el que a su vez era consecuencia de la Guerra del Pacifico que ambos paises libraron en
el siglo XIX. El tema en discusién era el de las Convenciones de Lima, las que habfan
sido firmadas algunos afos antes pero no habian sido ratificadas por el Congreso Peruano.
El Perid no estaba contento con lo que habia firmado y habfa pedido una nueva negocia-
cién que Chile habia rechazado. Al final, los chilenos reconocieron que la Convencidn no
creaba ninguna obligacién para el Perll y aceptaron una nueva negociacién. Sin embargo
esta fué una negociacién larga y dificil?* que empujé a los chilenos a mantener un perfil
bajo en la MOMEP. Dice bien de la diplomacia chilena y peruana el que hayan manteni-
do ambos temas separados, sin usar uno para obtener resultados en el otro. Esto hubiera
sido tragico para el proceso de paz con Ecuador.

Las cosas fueron mds complicadas con Argentina. Inmediatamente después del con-
flicto, llegaron noticias que Argentina también habfa vendido armas al Ecuador. En este
caso la venta fué hecha por una fabrica militar del gobierno argentino, Fabricaciones Mili-
tares Argentinas. El gobierno del presidente Menem negé las acusaciones que venian de la
propia prensa argentina. Finalmente, fué obvio que la venta habia tenido lugar, entre otras
cosas porque una compaiia ecuatoriana que habia comprado las armas acusaba al gobierno
argentino de haber recibido el dinero, pero de no haber enviado todas las armas compra-
das. Las armas, seguin los ecuatorianos, eran viejas e inservibles. El presidente Menem
dijo que el gobierno argentino habfa sido engafiado y que los altos funcionarios del esta-
blecimiento de defensa no tenian responsabilidad en lo que era una accidn ilegal de oficia-
les de baja jerarquia. La prensa argentina, insistié y finalmente obtuvo evidencia de que el
Ministro de Defensa Oscar Camilién tenia conocimiento de que el embarque de armas
para Ecuador habia tenido lugar. La prensa y la oposicién politica demandé la renuncia de
Camilién, quien se negd a renunciar con el apoyo del presidente Menem. El gobierno pe-
ruano se mantuvo silencioso sobre este asunto. El gobierno ecuatoriano manifesté que no

31 Entrevista con Miguel Navarro, experto chileno en asuntos militares en Ciudad de México, 29/
8/95.

32 Esto ha sido seguido bésicamente a través de la prensa peruana: El Comercio, Expreso y La Re-
publica.



Instituto de Estudios Internacionales 81

habia adquirido armas de Argentina, y que la empresa ecuatoriana que habfa comprado las
armas era manejada por un mercenario. Sin embargo miembros del Congreso Peruano
fueron a Argentina y miembros del Congreso Argentino pidieron piblicas disculpas ante
ellos. De otra parte, militares retirados argentinos como Aldo Rico pidieron disculpas pu-
blicas en la prensa, asi como, el ex embajador argentino en Lima Julidn Licastro y el Pre-
mio Nobel de la Paz Pérez Esquivel entre otros. Todos ellos demandaron la renuncia de
Camilién, quien sin embargo siguié gozando del apoyo de Menem. Menem pidi6 a las au-
toridades argentinas que no ofrecieran disculpas ya que la versién oficial insistia en que el
gobierno no era responsable de este hecho. De esta manera el escandalo se prolongé por
casi un afio, con la prensa y la opinion piiblica peruana indignadas por la situacién. Los
militares peruanos estaban igualmente indignados, pero se mantuvieron en silencio. Se
sentian especialmente ofendidos porque durante la guerra de Las Malvinas el Perd habia
apoyado a Argentina con aviones Mirage. Finalmente, 17 meses después, el ministro de
defensa Oscar Camilién tuvo que renunciar presionado por la oposicién politica, la prensa
y la opinién publica. Sin embargo, inteligentemente, la Ginica reaccién publica oficial del
gobierno peruano en este asunto, fue una carta suave del presidente peruano pidiendo in-
formacién sobre la venta de armas. Luego de eso, el Perd consider6 que el silencio sobre
este tema era lo mds sensato a pesar de la importante presién de su oposicién politica, de
la prensa y de la opinién piblica que demandaban publicas excusas del gobierno argenti-
no, ademas del retiro del embajador peruano en Buenos Aires, el retiro de Argentina como
pais garante (algo que era legalmente imposible porque Argentina, como los otros garan-
tes, no escogieron ser garantes, sino que estaban atados a serlo por un tratado internacio-
nal) e inclusive la ruptura de las relaciones diplomaticas. El gobierno peruano no hizo
nada de esto, y solo espero pacientemente que el escidndalo se desvanezca. Una demanda
airada del gobierno peruano contra el gobierno argentino, hubiera facilmente descarrilado a
la MOMEP.*

Finalmente, era el turno de los americanos. Cuando el conflicto se inici6 entre
Ecuador y Pert los paises garantes aceptaron declarar un embargo a la venta de armas para
ambos paises. Los israelies estaban justo a punto de vender aviones de combate K-fir a
Ecuador cuando el embargo fue declarado. En la medida en que los motores de estos
aviones tenian componentes de fabricacién americana, el gobierno israeli tenfa que pedir el
consentimiento al gobierno americano para la venta y la respuesta fue negativa. Sin embar-
go, en octubre de 1995 el embargo fue levantado y lo primero que hicieron los israelies
fue preguntarle al Departamento de Estado por su consentimiento para la venta. En un
claro ejemplo de lo que la falta de una coordinacién apropiada puede hacer, el Departa-
mento de Estado dié su aprobacién a la venta causando una respuesta airada del gobierno
peruano, que llamé a su embajador de retorno a Lima para consultas como una manera de
manifestar su desagrado. Los argentinos habfan esgrimido la excusa de que el gobierno
habia sido engafiado. Los norteamericanos no tenfan ninguna excusa. El Departamento de
Estado habia dado una aprobacién oficial a la venta de 5 aviones de combate a una de las
partes en conflicto siendo los Estados Unidos uno de los paises garantes.

Lo que sucedi6 fue un ejemplo de descordinacién. La peticidn israeli fue canalizada
en el Departamento de Estado a través de la oficina de asuntos israelies, cuyos funciona-

33 El escédndalo de la venta de armas argentinas, ha sido seguido a través de Ia prensa peruana: El
Comercio, Expreso y La Reptiblica.
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rios no tenian mayor idea de lo que sucedia en América del Sur. Cuando las noticias de
este asunto alcanzaron la oficina de asuntos andinos, esta oficina sugirié que una aproba-
cién norteamericana a la venta podria crear problemas al gobierno norteamericano en la
MOMEP. Sin embargo, la oficina de asuntos israclies tenia mayor peso en el Departa-
mento de Estado que la oficina de asuntos andinos, y los israelies fueron especialmente in-
sistentes para que la venta se realizara. La oficina de asuntos israelies convocé a expertos
militares para probarle a la oficina de asuntos andinos que la venta no afectaria el balance
militar entre Perii y Ecuador. Bajo presidn, finalmente la oficina de asuntos andinos ter-
mind aceptando la venta. Nadie se tomé el trabajo de consuitar con la embajada america-
na en Lima o consultar a los altos funcionarios del Departamento de Estado. La decisién
se tomé a niveles intermedios de los funcionarios del Departamento de Estado. El resulta-
do fué una firme protesta del gobierno peruano y un golpe al prestigio norteamericano en
el seno de la MOMEP. Como consecuencia de este hecho, sumado al caso de la venta de
armas argentinas, el gobierno peruano del Presidente Fujimori, finalmente cedié a las pre-
siones de las Fuerzas Armadas Peruanas de comprar nuevos aviones de combate. Fujimori
se habia resistido a estas presiones hasta que los americanos consintieron la venta israeli.
Esta situacién en su momento dié lugar a la impresién de que se iniciaba una carrera
armamentista en América del Sur.

Luego vino la idea norteamericana de retirarse de la MOMEP. En la medida en que
el mandato oficial de la MOMEP habia sido por 90 dias, se necesitd una extensién del pe-
riodo para lo que se llamé MOMERP II. Los norteamericanos, llevaban a cabo la operacién
siguiendo estrictamente el Presidential Decision Directive 25 (PDD-25) sobre operaciones
de paz, que exige un “marco temporal especifico ligado a objetivos y a una fecha de térmi-
no fijada”. El presupuesto no era un problema, dado que Ecuador y Perd pagaban por los
gastos de MOMEDP, los que sumaban $15,000 diarios.” Sin embargo el problema de costos
estuvo siempre en la mente de los norteamericanos.® Inicialmente los dnicos que cobraron
por la operacién fueron los norteamericanos, basicamente porque el gasto estaba concen-
trado en la fuerza de apoyo compuesta por 4 helicipteros.’” Pero el fantasma de Somalia
rondaba y la politica de Clinton era la de retirarse dentro de un marco temporal especifico.
Desde el comienzo, los norteamericanos habfan contemplado la posibilidad de que los ofi-
ciales militares de las dos partes en conflicto asumieran la mayoria de las tareas de verifi-
cacién, permitiendo de esta manera un retiro de los militares de los garantes. En la nueva
definicién de procedimientos para MOMEDP II presentada a Ecuador y Perd, se contemplé
una integracién de personal de ambos paises a la misidn de observadores, en un periodo de
90 dias, con la idea de dejar en el futuro el trabajo de la MOMEP en manos de ecuatoria-
nos y peruanos. Ambos paises aceptaron la integracion de sus enlaces en la misién de
MOMEP pero rechazaron la idea de que esto significaba un primer paso para el retiro de
las tropas de los garantes por dos razones. En primer lugar el tiempo no era el adecuado,
la confianza aiin no habfa sido restablecida. En segundo lugar, lo que se necesitaba era
precisamente una parte neutral para llevar a cabo la verificacién.

34 La decisién americana de vender aviones israelies K-fir ha sido reconstruida basdndose en una en-
trevista con un funcionario de la Embajada Norteamericana en Lima, quien pidi6 el anonimato.

35 MCCAFFREY, Barry. Ob.Cit.

36 EINAUDI, Luigi R. Ob.Cit.

37 No deja de ser sorprendente la insistencia norteamericana sobre costos si se la compara con los
costos que EE.UU. habia estado dispuesto a asumir en Iraq y posteriormente en Yugoslavia. La
fuerza norteamericana de la MOMEP estaba compuesta sélo de 4 helicépteros y 40 hombres.
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Sin embargo, los Estados Unidos estaban dispuestos a por lo menos disminuir su
participacion de manera sustancial. La idea venia del NSC, que significa la Casa Blanca,
a fin de ser coherentes con la nueva politica disefiada precisamente después de lo sucedido
en Somalfa. Ni el Departamento de Estado ni el Departamento de Defensa estaban segu-
ros de que el tiempo para un retiro o para una reduccién sustancial fuera el correcto®. El
general Barry McCaffrey, comandante en jefe del Comando Sur y por lo tanto brazo ejecu-
tivo del Departamento de Defensa, tenia la idea que “La misién ha creado condiciones mi-
litares que pueden llevar a un acuerdo diplomético. Este proceso requiere de tiempo para
echar raices.”® Sin embargo el tiempo era lo que se estaba acabando para el NSC. Final-
mente se lleg6 a una decisién. El general Clark, el nuevo comandante en jefe del Coman-
do Sur, recibi6 la orden que en diciembre de 1996 el elemento de apoyo del contingente
norteamericano debia retirarse. Finalmente luego de varios aplazamientos el contingente se
retiré efectivamente en noviembre de 1977.%° Los otros miembros de la MOMEP no estu-
vieron de acuerdo con la decisién norteamericana de reducir su participacién. Sin embar-
go, enfrentados a esta realidad, el Brasil decidié cubrir el vacio que dejaban los norteame-
ricanos. El problema sin embargo no terminaba allf. Los americanos seguifan pensando en
un retiro definitivo en un futuro cercano. Una vez mds trabajaban siguiendo las instruc-
ciones al pie de la letra.

3. LA MOMEP COMO INSTRUMENTO DE PRESION

Los paises garantes utilizaron a la MOMEP y la necesidad que Ecuador y Pert te-
nian de este instrumento como una garantia de que las operaciones militares no se
reiniciarian, o lo que era peor, que una guerra abierta entre las dos naciones no estallara,
para obtener avances en las conversaciones. Esto iba en parte ligado al interés de los pai-
ses garantes de que la MOMEP no se volviera una misién que se prolongase largos afios o
peor atin décadas. Esta posibilidad era un temor real entre los garantes. La presion para
que tal no ocurriese comenz6 cuando se renové por tercera vez, por un periédo adicional
de noventa dias la MOMEP. La condicién para hacerlo fué que las partes asumieran un rol
cada vez mds importante en la misién de observacién. En algin momento se pensé que las
partes terminarian reemplazando a los garantes en tal actividad. Esto sin embargo era im-
posible, ya que tal misién s6lo podia ser llevada a cabo por neutrales que dieran la seguri-
dad que la otra parte cumplia con los acuerdos. De hecho la incorporacién de las partes se
hizo no sin dificultades ya que siempre hubo la tendencia a que estas aprovecharan la in-
formacién que obtenfan para actividades de guerra psicolégica contra el otro.*

El Presidente Clinton fué quien mds insistié en utilizar un posible retiro de la
MOMEP como una presién para obligar un acuerdo entre las partes. Clinton temia que la
presencia de la MOMEDP en el terreno le diera a las partes una situacién muy confortable
que desincentivara las conversaciones que eran politicamente dificiles para ambos lados
debido a consideraciones de politica interna.” En vista de esta politica norteamericana los

38 Entrevista con un funcionario del NSC 18/10/96.

39 MCCAFFREY, Barry. Ob.Cit.

40 EINAUDI, Luigi. Ob.Cit.

41 EINAUDI, Luigi. Ob.Cit.

42 Entrevista con David Randolph, Consejero Politico de la Embajada Norteamericana en Quito.
26/6/96.
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otros garantes se plegaron a la idea de amenazar con el retiro si las negociaciones no pro-
gresaban, dado que no tenian intenciones de permanecer en el drea por décadas. Chipre era
el caso citado por diferentes funcionarios de los garantes como el ejemplo de aquello en lo
que no querfan que la MOMERP se transformara. Sin embargo, bajo la idea de Clinton esta-
ba también el PDD-25 que era resultado del sindromde de Somalia. Einaudi lo confirma
cuando sefiala que “tras (los) debates estaba la incomodidad de exponer personal militar
norteamericano en una mision acerca de la cual el puablico norteamericano sabia poco. Los
funcionarios entend{an la participacién norteamericana en la MOMEP como la utilizacién
de militares en el apoyo a la paz, pero el deseo de retirar las fuerzas norteamericanas para
evitar antagonizar al Congreso estuvo siempre en el fondo de la mente de los tomadores de
decisiones.*

En una declaracion el 11 de febrero de 1996, los garantes sefialaron que ellos conti-
nuarian con su “commitment to the Military Observer Mission Ecuador-Peri (MOMEP),
provided there is continuous progress toward the peaceful resolution of the dispute
between Ecuador and Perd.” (Punto cinco de la declaracién), enviando el mensaje que si
no habia progreso la MOMEP podria retirarse. La idea de presionar con un posible retiro
de la MOMEP fué en términos generales correcta. Ambos paises sabian que la alternativa
a las negociaciones era la guerra. El acuerdo llegé finalmente, no tan rapido como los nor-
teamericanos querian, ni en plazos tan largos como otros sospechaban. Pero definitivamen-
te la MOMERP fué el instrumento que creé el ambiente en el cual la negociacién fué posi-
ble. Finalmente, por los Acuerdos de Brasilia el 26 de octubre de 1998 ratificados por los
congresos peruano y ecuatoriano el 9 de diciembre de 1998 el largo conflicto entre Perd y
Ecuador tocaba a su término. A partir de la ceremonia de firma del acta final de demarca-
cién fronteriza la MOMEP fué reduciendo progresivamente los patrullajes aéreos en la
zona desmilitarizada hasta suspenderlos totalmente. El 15 de Julio de 1999, después de
mas de cuatro afios de funciones, la MOMEP, ese instrumento de mantenimiento de la paz
entre Perd y Ecuador, concluyé exitosamente sus funciones.

4. (POR QUE FUNCIONO LA MOMEP?

En palabras del primer comandante del contingente norteamericano en la MOMEP,
Coronel Glenn R.Weidner “Esta operacién fue exitosa debido a la cooperaci6n sin prece-
dentes entre representantes politicos y militares de los paises garantes y el fuerte deseo de
los beligerantes de poner término rapidamente a las hostilidades™*. Si no hubiera sido por
el fuerte deseo de ambos beligerantes de terminar con las hostilidades, la MOMEP no hu-
biera funcionado. El niimero de observadores militares era muy pequefio para el drea asig-
nada; unos 90 hombres y cuatro helicépteros para un drea de 528 km< de selva montafio-
sa. La selva es tan densa, que no era posible ver mas de 10 metros en cualquier direccién.
Los garantes nunca patrullaron el area. Se mantuvieron en bases fijas a través de toda la
misién, excepto por el monitoreo de Banderas. Sus métodos de verificacién no eran
confiables y consistian en pedir a las partes un listado de hombres y armas en el drea y
luego esperar que los hombres fueran transportados por helicopteros a las bases donde
ellos se encontraban para contarlos. La tnica vez que una de las dos partes (en este caso
Ecuador) traté de burlar el sistema, le fué muy facil hacerlo. La desmovilizacién fué ma-

43 EINAUDI, Luigi. Ob.Cit.
44 WEIDNER, Glenn. Operation... Ob.Cit.
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nejada de una manera muy similar. Weidner, el comandante del contingente norteamerica-
no en la MOMERP, reconoce la falta de confiabilidad de los métodos de verificacion usa-
dos. Respecto a la separacion de fuerzas dice: “Este procedimiento, a pesar de sus eviden-
tes problemas desde un punto de vista de confiabilidad, dié como resultado la evacuacién
de mds de 5,000 soldados sin ningin incidente en s6lo 5 semanas. Fué un éxito simple-
mente porque las dos partes estaban de hecho deseosas de cumplir con un proceso que les
permitiera separarse ... y el hecho de que la MOMERP proveia una apariencia de ‘control’
sobre el proceso.”®. Luigi Einaudi, embajador ad hoc de los Estados Unidos califica este
éxito como un “pequeiio milagro”.*® En realidad fué un milagro algo mis que pequefio
considerando los métodos que se emplearon. Respecto a la desmovilizacién tenemos el
testimonio de Weidner que dice: “Estas verificaciones no podian ser exhaustivas, dada la
rapidez de la desmovilizacién y el pequefio tamafio de la misién de observadores.”.
“Daba también la impresién de que ambas partes estaban deseosas de desmovilizar, y solo
necesitaban la participacion de la MOMEP, aunque fuera superficial, para realizarlo.”™ Si
hubiera habido alguna intencién significativa de una de las partes de no cumplir con el
proceso, la MOMERP se hubiera visto envuelta en una situacién muy dificil.

5. CONCLUSIONES

A.  La principal razén por la cual la operacién de la MOMEP fué un éxito fué la coope-
racién de las dos partes en conflicto.

B.  Cuando las operaciones de paz son asumidas por paises a diferencia de instituciones
internacionales, los problemas internos de los paises pueden afectar la misién, como
sucedié con Argentina y en alguna medida con los Estados Unidos.

C. La politica de la Administracion Clinton de Reforma de Operaciones Multilaterales
de Paz puede ser parte del problema en vez de la solucién para futuras operaciones
de paz. Las operaciones de paz deben ser planificadas de la misma manera en que se
planifica una operacién militar. Toda operacién militar acepta que no tmporta cuan
bueno sea el planeamiento siempre pueden haber hechos no considerados que lleven
a una prolongacion de la campaiia, un incremento del presupuesto o un incremento
de las tropas. Ir a una operacién de paz con la idea cerrada de un tiempo fijo, un
presupuesto fijo y un personal fijo significa que ante el primer hecho inesperado el
fracaso puede ser el resultado. Esto no significa que el tiempo, el personal o el
presupesto deban estar completamente abiertos. S6lo significa que debe haber flexi-
bilidad, lo que es una condicidn para el éxito de las operaciones militares* asi como
para el éxito de las operaciones de paz, y que las cosas deben hacerse siguiendo el
sentido comtin, que a la larga es el menos comin de los sentidos.

45 1Ibid. p. 13.

46 EINAUDI, Luigi. Ob.Cit.

47 WEIDNER, Glenn. Operation... Ob.Cit, p. 14.

48 1Ibid. p. 13.

49 Uno de los mayores legados de Clausewitz es el concepto de imponderables. Paret dice sobre
este asunto: “Para no ser superado por lo impredecible es necesario flexibilidad en todos los as-
pectos de la guerra, desde la gran estrategia (...) a la tdctica. Un resultado de esto fue el desa-
rrollo de la Auftragtaktik, la politica de dar directivas sefialando las intenciones generales del
mando supremo, mientras se dejaba un alto grado de iniciativa y las érdenes especificas a los
comandos subordinados” PARET, Peter. “Clausewitz”, en: PARET, Peter (ed.), Makers of
Modern Strategy, Princeton University Press, New Jersey, 1986.
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Los oficiales y miembros del estado mayor en una operacién de paz exitosa deben
ser politicamente y culturalmente competentes. En el caso de MOMEDP todos los ofi-
ciales hablaban castellano e inglés y la larga historia de cooperacién militar entre Es-
tados Unidos y América Latina provey6 un vocabulario basico comin que fué de
mucha utilidad para el éxito de la operacién.

Siguiendo a Weidner la experiencia de la MOMEP nos prueba que es posible utilizar
a oficiales militares para llevar a cabo tareas diplomaticas durante misiones de paz.
Esto se hizo en la MOMEP con buen éxito.



