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La democracia y el Sistema Interamericano:
de la Carta de la OEA a la

Carta Democratica Interamericana

Sergio Meza Salazar

El tema de la democracia no es reciente en las Américas. Desde fechas cercanas ala
independencia de los Estados americanos, la discusion sobre el sistema de gobierno
que debfa asumir cada Estado y la relacién de la democracia con el &mbito internacio-
nal ha quedado registrada en la historia de la region. De esta manera, los Estados
americanos eligieron formas seudo-democraticas que a través de las décadas fueron
evolucionando para convertirse en las democracias actuales.

Los antecedentes podemos encontrarlos en el siglo XIX, cuando en 1837, el chileno
Pedro Félix Vicuiia! publica un plan que proponia un Congreso Americano que se
opusiera a los gobiernos tirdnicos y promoviera la democracia. Después, en 1853, el
argentino Juan Bautista Alberdi? propone una Corte Americana con derecho a la inter-
vencién colectiva en favor de la libertad individual, cuya principal amenaza la constituia
el estado omnipotente.

A inicios del siglo XX, en 1907, los Estados centroamericanos reunidos en la Confe-
rencia de Washington introducen convencionalmente el principio de la democracia en

! SIKKINK, Kathryn. “Reconceptualizing sovereignty in the Americas: Historical precursors
and current practices”. Houston Journal of International Law, vol. 9,n.° 3, 1997, p. 713.
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la regién. En ella, los Estados participantes se comprometen a no reconocer a los
gobernantes que no accedan al poder através de elecciones libres hasta que se retorne
ala constitucionalidad. Esta posici6n seria conocida después como la Doctrina Tobar.?

Mas tarde, entre 1922 y 1923, los Estados de la subregion centroamericana, reunidos
en una nueva cumbre regional, reafirmarian el principio consagrado en 1907 e incluso
irfan mds alld, comprometiéndose a no reconocer a los gobiernos que se hicieran del
poder a través de la fuerza, aun cuando los mismos fueran ratificados a través de
elecciones libres.

Después, en 1936, los Estados del hemisferio americano reconocerfan oficialmente,
por primera vez, la existencia de la democracia como causa comiin en América, en
la Declaracién Interamericana de Principios de Solidaridad y Cooperacién.

En 1945, el Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Eduardo Rodriguez Larreta,
propondria el abandono de la rigida politica de no intervencién y la adopcién de una
definicién clara para el término accidn colectiva, de modo que permitiera una res-
puesta de la regi6n ante la amenaza del sistema democritico. El sostendria que no
podia invocarse el principio de no intervencién con el fin de vulnerar con impunidad
otros principios,* de manera tal que otorgaba a la democracia una categoria superior a
la de un sistema politico.

La propuesta de Larreta sostenia, entre otras ideas, que la democracia y la paz eran
indisolubles, que los derechos humanos debian ser protegidos internacionalmente, y
que la accién colectiva en favor de la democracia y los derechos humanos no podia ser
considerada una intervencién en los asuntos internos. La intervencion se daria
exclusivamente entonces ante la accién de uno o de varios Estados; y la accién colectiva,
cuando el acto fuese impulsado por un organismo internacional. La propuesta finalmente
fue desaprobada por trece’ de los veintitin® Estados americanos consultados.

Ese mismo afio, se celebra en México la Conferencia Interamericana sobre Problemas
dela Guerray de 1a Paz, al final de 1a cual los Estados participantes redactan el Acta de

3 Sellamd asi en referencia al diplomético ecuatoriano Carlos Tobar, quien asumid6 la defensa de

dicha posicién. La Doctrina Tobar apoya el no reconocimiento de los gobiernos de facto. En 1930,
la Doctrina Estrada, en oposicién a la Doctrina Tobar, propondria la supresién del reconocimiento
expreso hacia los gobiernos de facto, dejando a cada Estado en libertad de mantener o retirar a sus
agentes diplomaticos del pais donde hubiera ocurrido el acto contra el orden democritico. Ver
MUNOZ, Heraldo. “The OAS and Democratic Governance”. Journal of Democracy, julio de 1993,
p-31.

4 SIKKINK, Kathryn. Op. cit., p. 719.

> Los trece Estados que se opusieron a la propuesta uruguaya fueron Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Chile, Repuiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Haitf, Honduras, México, Paraguay
y Peri.

¢ Los ocho Estados que apoyaron la propuesta fueron Costa Rica, Cuba, Estados Unidos,
Guatemala, Nicaragua, Panam4, Uruguay y Venezuela.
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Chapultepec y 1a Declaracion de México. Esta tltima sefiala que la paz y 1a democracia,
entre otros, son principios esenciales que norman las relaciones entre los Estados de la
Comunidad Americana, de manera tal que se establece una relacién indivisible entre
ambos principios:

La Comunidad Americana mantiene los siguientes principios esenciales como norma-
tivos de las relaciones entre los Estados que la componen:

[...]

6.- Conservar la paz y mantener las mejores relaciones posibles con todos los Estados
es misién de los Estados Americanos.

[..]

11.- Los Estados Americanos reiteran su ferviente adhesién a los principios democra-
ticos, que consideran esenciales para la Paz en América.

En 1947, los Estados americanos, reunidos en Rio de Janeiro, celebran el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), el mismo que contiene, en su
preambulo, los siguientes parrafos referidos a los valores democraticos:

Que la obligacién de mutua ayuda y de comiin defensa de las Repiiblicas Americanas
se halla esencialmente ligada a sus ideales democriticos y a su voluntad de permanente
cooperacién para realizar los principios y propdsitos de una politica de paz.

Que la comunidad regional americana afirma como verdad manifiesta que la
organizacién juridica es una condicién necesaria para la seguridad y la paz, y que la
paz se funda en la justicia y en el orden moral, y por tanto, en el reconocimiento y la
proteccién internacionales de los derechos y libertades de la persona humana, en el
bienestar indispensable de los pueblos y en la efectividad de la democracia, para la
realizacién internacional de la justicia y de la seguridad.

Caicedo Castilla’ refiere que, durante la conferencia en que se discuti6 la redaccién del
TIAR, lamayoria de Estados, al tratarse el articulo sexto, se opuso a que la frase “o la
estructura democratica de los gobiernos americanos” se incluyera como motivo para
convocar a una reunién de los Estados miembros del Acuerdo en el texto que final-
mente fue aprobado:

Articulo 6.- Silainviolabilidad o la integridad del territorio o 1a soberania o la indepen-
dencia politica de cualquier Estados Americanos fueren afectados por una agresion
que no sea ataque armado, o por un conflicto extracontinental o intracontinental, o por
cualquier otro hecho o situacién que pueda poner en peligro la paz de América, el
Organo de Consulta se reunird inmediatamente, a fin de acordar las medidas que en
caso de agresion se deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso las que con-

7

CAICEDO CASTILLA, 1.J. El Derecho Internacional en el Sistema Interamericano. Madrid:

Cultura hispanica, 1979, p. 464.
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venga tomar para la defensa comtn y para el mantenimiento de la paz y la seguridad
del Continente.

Todos estos antecedentes demuestran que el tema de la democracia fue motivo de
preocupacion y discusién internacional desde mucho antes de la creacién de la
Organizacién de Estados Americanos. De igual modo, notamos como la Carta de la
OEA no es el primer instrumento juridico en el que se incluye el tema de la democracia,
aunque si ser4, a partir de su redaccion, el de mayor trascendencia durante las siguientes
décadas.

La Organizacién de Estados Americanos se establece en Bogotd en 1948, y su carta
fundacional hace referencia a la democracia tanto en su predmbulo como al enumerar
sus principios esenciales. Asi, el predmbulo de 1a Carta de 1a OEA sostiene que la
democracia es marco necesario para el ejercicio de la libertad individual y la justicia
social, y que, ademads, ella se basa en el respeto a los derechos humanos:

Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de 1a buena vecindad
no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del marco de las ins-
tituciones democréticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado
en el respeto de los derechos esenciales del hombre.

El articulo primero de la Carta ha recibido, inicamente, un afiadido a través del tiempo,
pero el primer parrafo que sefiala la naturaleza de la Organizacién permanece tal como
lo dispusieron los Estados fundacionales:

Articulo 1.- Los Estados Americanos consagran en esta Carta la organizacion inter-
nacional que han desarrollado para lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su
solidaridad, robustecer su colaboracién y defender su soberania, su integridad territo-
rial y su independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la Organizacién de los Esta-
dos Americanos constituye un organismo regional.
Asi, la OEA de 1948 prevé, a través de una amplia gama de supuestos, los limites
sobre los cuales la Organizacién desarrollard su trabajo, los mismos que se
complementan y desarrollan en los siguientes articulos de la Carta.®

Cuatro son los objetivos que se plantean los Estados al crear el organismo regional:

- lograrun orden de paz y de justicia;

- fomentar su solidaridad;

- robustecer su colaboracién, y

- defender su soberania, su integridad territorial y su independencia.

Mis adelante, el articulo cuarto enumerarfa los propdsitos de la Organizacién, repitiendo

lo ya expuesto en el articulo primero pero de forma mds amplia y sin mencionar atin el
tema de la democracia:

8 Este desarrollo se da en el articulo cuarto de la Carta de 1a OEA.
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Articulo 4.- La Organizacién de los Estados Americanos, para realizar los principios
en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas, establece los siguientes propdsitos esenciales:

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente;

b) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucién pacifica de las
controversias que surjan entre los Estados miembros;

¢) Organizar la accién solidaria de éstos en caso de agresion;

d) Procurar la solucién de los problemas politicos, juridicos y econémicos que se sus-
citen entre ellos;

e) Promover, por medio de la accién cooperativa, su desarrollo econdémico, social y
cultural.

Elinciso d del articulo quinto, en la Carta original de 1948, consagraria alademocracia
representativa como requisito o condicién para el ejercicio de la solidaridad americana:

Articulo 5.- Los Estados Americanos reafirman los siguientes principios:

[...]

d) La solidaridad de los Estados Americanos y los altos fines que con ella se persi-
guen, requieren la organizacién politica de los mismos sobre la base del ejercicio efec-
tivo de la democracia representativa.

Sin embargo, el considerar a la democracia como condicién o requisito en la forma en
que se hizo no fue suficiente. Era imposible su inmediato cumplimiento y se obviaban
las consecuencias juridicas de su quebrantamiento, por lo que su proteccién requeria
de un desarrollo posterior a través de otro documento o de la propia Carta, tal como
ocurri6 algunas décadas después. A pesar de las insuficiencias juridicas de la Carta
original, es claro que, en principio, la presencia de un Estado no democrético en la
Organizacién se oponia a los fines de la misma, consideracién que fue prevista desde
su creacion.

El articulo décimo tercero de la Carta hace referencia a la libertad de los Estados de
desarrollar su vida politica dentro de los limites que establecen los derechos humanos
y la moral universal:

Articulo 13.- Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontdneamente su
vida cultural, politica y econémica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetara
los derechos de la persona humana y los principios de 1a moral universal.

Dicho ejercicio libre de 1a vida politica es incompatible, entonces, con un sistema politico
que no respete o impida el ejercicio de los demds derechos fundamentales de la persona.
Por lo mismo, debemos entender que el derecho al libre y esponténeo desenvolvimiento
de la vida politica en un Estado americano estd limitada, por la propia Carta, a aquel
sistema que garantice el ejercicio pleno de los derechos humanos y no a aquellas férmulas
politicas que persigan o castiguen a los ciudadanos que, en ejercicio de su libertad
inherente, los ejerzan.
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Al mismo tiempo, en 1948, los Estados del continente firmaron la Declaracién Ame-
ricana de los Deberes y Derechos del Hombre, primer instrumento de sus caracteristicas
en el que se resalta la importancia de los derechos humanos en laregion y su proteccion
en el &mbito internacional. El articulo vigésimo de esta declaracion consagra el derecho
a la participacién politica de todos los ciudadanos y el derecho a elecciones periddicas
libres, de manera tal que, mientras la Carta de 1a OEA consagra a la democracia como
condicién para la participacién de los Estados en la Organizacidn, la Declaracién
reconoce el derecho a ejercer dicha democracia:

Articulo XX. Toda persona, legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar parte en
el gobierno de su pafs, directamente o por medio de sus representantes, y de parti-
cipar en las elecciones populares, que serdn de voto secreto, genuinas, periddicas y li-
bres.

Ast, los dltimos afios de la década del 40 servirian para elaborar dos instrumentos
bésicos para la defensa de la democracia y los derechos humanos en América: 1a Carta
de la Organizacién de Estados Americanos y la Declaracién Americana sobre Derechos
Humanos (ademds, naturalmente, de la creacidn de la propia Organizacidn regional).

En la siguiente década, la instauracién de dictaduras militares en laregién hizoquela V
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en las postrimerias de
los afios 50 en Santiago de Chile,’ tuviera especial énfasis en el desarrollo de la demo-
cracia en laregion. Al final de esta conferencia, los Ministros emiten una declaracién y
solicitan al Comité Juridico de la Organizacién que redacte una convencién sobre
derechos humanos y, ademds, una convencion sobre el ejercicio efectivo de 1a demo-
cracia representativa.

La Declaracién de Santiago,'® firmada por los Cancilleres americanos al finalizar la
Conferencia, se inspira, segiin el propio documento sefiala, en “‘el anhelo de los pueblos
americanos de vivir en paz, al amparo de instituciones democraticas, ajenos a toda
intervencion y a toda influencia de carécter totalitario”. De igual forma, afirman que a
través de la democracia representativa se promueve el progreso politico y social de la
regidn, el desarrollo econémico y el mejoramiento del nivel de vida de sus habitantes.

Asimismo, los Estados del hemisferio sefialan que la armonia solo sera efectiva mientras
se respeten los derechos humanos y se ejerza dentro de un sistema de democracia

® La Conferencia tiene lugar en 1959 y asisten a ella representantes de los siguientes veintitin

Estados americanos: Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haitf, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay,
Per, Repuiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela

10 Actas de 1a V Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores, Santiago de Chile, 1959.
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representativa, en vista de que su no aplicacién conlleva migraciones masivas que suscitan
graves tensiones politicas entre los Estados involucrados. Contintian diciendo:

[...] la existencia de regimenes antidemocréiticos constituye una violacién de los prin-
cipios en que se funda la Organizacidén de los Estados Americanos y un peligro para la
armonfa y la paz en el Hemisferio.!!

De igual manera, la Declaracién de Santiago de 1959 enunciaria, por vez primera, las

caracteristicas que deberia tener un gobierno americano para ser considerado demo-

crético:

- Imperio de la ley, independencia de los Poderes y fiscalizacién de lalegalidad de los
actos del Gobierno

- Elecciones libres

- Incompatibilidad entre la democraciay la perpetuacion en el poder o el ejercicio de
este sin plazo determinado

- Libertad individual y justicia social, basado en el respeto de los derechos humanos
- Proteccién de los Derechos Humanos a través de medios judiciales efectivos

- Libertad de prensa

Durante 1a misma Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, se discute
larelacién entre el desarrollo econémico y la democracia, declardndose:

Indispensable, para los fines de preservacion de la democracia, que las medidas de
defensa colectiva y las disposiciones de seguridad interna se integren con otras desti-
nadas a promover el bienestar econdmico y social.

La estabilidad de Ia democracia, el resguardo de los derechos humanos, la seguridad
del Hemisferio y su preservacion contra los peligros que amenazan la libertad e inde-
pendencia de las Repiiblicas Americanas hacen necesario el acrecentamiento de la
cooperacién econdémica entre ellas a fin de elevar el nivel de vida de una poblacién en
rdpido crecimiento.!?

A fines de 1959, el Comité Juridico Interamericano, de acuerdo con el mandato de la
V Reunién de Ministros de Santiago de Chile, presenta un informe sobre la “relacién
juridica entre el respeto a los derechos humanos y el efectivo ejercicio de la democracia
representativa y la facultad de poner en marcha los mecanismos del Derecho Inter-
nacional Americano”.!* Sus resultados son aprobados en dos terceras partes por
unanimidad; y en su parte restante, por la mayoria de Estados americanos asistentes a

lareunién.

b
2 Ib.
B Ib.
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Algunas de las conclusiones aprobadas por unanimidad sostienen que la relacién entre
los derechos humanos y la democracia no solo es posible sino evidente, ya que un régi-
men democratico debe basarse necesariamente en las libertades esenciales. De igual
forma, sostienen que el medio mds adecuado para asegurar en la regién sistemas demo-
créticos es la de reconocer y proteger los derechos de la persona a través de una con-
vencion.

La tercera parte del estudio, aprobada por mayoria,'* afirma, entre otras cosas, que el
Sistema Americano no autoriza sanciones sino solo en los casos en que esté en juego la
paz y la seguridad de laregién, de acuerdo con el TIAR; que la solidaridad americana,
de acuerdo al articulo quinto de la Carta, solo tendrd plenitud real sobre la base del
gjercicio efectivo de la democracia; y que en la actualidad, de acuerdo al Derecho
Internacional Americano vigente, no puede ponerse en marcha ningiin mecanismo de
defensa de la democracia,'® con excepcién que la defensa fuese también por otros
motivos como, por ejemplo, la defensa contra la agresion de acuerdo con el TIAR.

Al finalizar la mencionada reunién de consulta, se creala Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con la intencién de velar por el cumplimiento de los derechos fun-
damentales de la persona humana en los Estados de la regién y con ello contribuir al
fortalecimiento del estado de derecho.

La década del 60, por su parte, se caracterizaria por establecer mecanismos para for-
talecer la democracia en la regidn, tales como la adopcién de medidas colectivas contra
aquellos Estados en los que se vulnerd el sistema democrético. Asi, en 1960, el Consejo
Permanente de la Organizacion de Estados Americanos decide suspender sus relaciones
diplométicas con la Reptiblica Dominicana y decreta sanciones econdmicas parciales
contra el gobierno de facto del presidente Trujillo. El mismo se convierte en un peligro
para la democracia en los Estados de Centroamérica y el Caribe, e incluso para el
recién elegido gobierno de Venezuela. Poco después, las medidas surten efecto y el
gobierno dominicano debilitado por las sanciones deja el poder. !¢

Cuando en 1961 Estados Unidos establece la Alianza para el Progreso, los Estados
miembros de la OEA sefialan, en la Declaracién de los Pueblos de las Américas,!” que
los hombres libres pueden, en una democracia representativa, satisfacer sus aspiracio-
nes, incluidos trabajo, vivienda, salud y educacién, y que ningiin otro sistema puede
garantizar el desarrollo a menos que se sustente en la dignidad humana como base de

4 Esta parte fue aprobada por los delegados de Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos, México,
Pert y Repiiblica Dominicana

13 Esta limitacion se superaen 1991 através de la aprobacién de 1a Resolucién 1080.

16 MUNOZ, Heraldo. Op. cit., p. 35.

17 Esta precisién se realiza en el ambito del Consejo Interamericano Econémico y Social de la
Organizacién de Estados Americanos, en agosto de 1961.
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nuestra sociedad.'® Asi, los Estados del hemisferio estén reafirmando una vez mds que
la democracia es la Ginica via para el ejercicio de los derechos humanos, incluidos los
derechos econémicos, sociales y culturales.

En 1962, ante un golpe de Estado en el Pert, encabezado por el general Ricardo Pérez
Godoy contra el presidente Manuel Prado Ugarteche, se redne en sesion especial la
Comisién Permanente de 1a OEA para examinar el caso. La presencia de un nimero
considerable de representantes de gobiernos de facto en la regién impidi6 que el Consejo
llegara a un acuerdo que reafirmara la solidaridad democratica en América.!”

Durante el mismo afio de 1962, reunidos los Estados americanos en Punta del Este, se
excluye a Cuba de la Organizacién, basdndose en el principio de la democracia repre-
sentativa (contenido en la propia Cartay en la Declaracién de Santiago), ya que se
encuentra una evidente incompatibilidad entre el gobierno cubano marxista-leninista, y
los principios y objetivos que persigue la organizacién regional

Tanto en el caso cubano como en el dominicano y aun en el peruano, vemos como
hace casi cuatro décadas el principio de la democracia representativa entré en aparen-
te contradiccién con el de no intervencién, y dependid de la voluntad de los Estados
americanos el proceder de la Organizacién. En los dos primeros casos, la accién co-
lectiva en contra de un gobierno ilegitimo (que no implicé el uso de la fuerza) no cons-
tituyd, a entender de la Organizacién y de sus Estados miembros, una violacién al
principio de no intervencién. Lo que hicieron los Estados americanos fue cumplir con
aquello a lo que se habian comprometido a través de 1a Carta de la OEA. Al ser la
democracia condicion esencial del sistema interamericano, mal podria haberse permi-
tido el establecimiento de gobiernos contrarios a los principios y objetivos de la propia
Organizacion, aun cuando factores politicos* influyeran en la decision.

Mis tarde en 1965, los Cancilleres americanos toman la decisién de convertir una
intervencién armada unilateral de los Estados Unidos contra Republica Dominicana en
una accion colectiva. E] objetivo de 1a misma fue restablecer en el pais el funcionamien-
to de las instituciones democraticas, 1o que se hizo convocando a elecciones libres. A
través de estas, un gobierno civil asumi6 nuevamente el poder.

Dos afios después, en 1967, en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria,
llevada a cabo en Buenos Aires, se reforma la Carta de 1a OEA, pero las modificaciones
introducidas en la misma no alteran los articulos referidos a la democracia en la regién.

18 LUTZ, Ellen. “Strengthening core values in the Americas: Regional Commitment to Democracy
and the protection of Human Rights”. Houston Journal of International Law, vol. 9,n.° 3, 1997, p.
647.

1 MUNOZ, Heraldo. Op. cit., p.33.

0 Ib.

21 En el contexto de la Guerra Fria, América fue zona de influencia estadounidense por lo que los
Estados Unidos presionaron a sus pares latinoamericanos para excluir de 1a organizacién regional
al inico Estado comunista del continente.
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En 1969, los Estados de la regién firman la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, primer instrumento interamericano que reconoce los derechos humanos en
su verdadera dimension juridica. En su predmbulo, los Estados signatarios sefialan el
deseo de reafirmar:

[...] su propésito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones
democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre.

Asimismo, el articulo vigésimo tercero consagra los derechos politicos mediante los
cuales se reconocen el derecho a participar en los asuntos publicos y el derecho al voto
através de elecciones periddicas libres:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) De participar en la direccién de los asuntos piblicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votary ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de
los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas de
su pafs.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

De igual forma, el articulo vigésimo noveno prescribe que ninguna disposicién de la
Convencion serd interpretada en el sentido de

[...] excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se deri-
van de la forma democrética representativa de gobierno [...].

Con ello entendemos que cualquier interpretacién que se haga de 1a Convencién debera
hacerse sin perder de vista los valores que persigue el sistema democratico y sin menos-
cabar aquellos derechos que puedan darse en una democracia y que no necesariamente
se encuentren reconocidos en el ambito internacional.

Desde la mitad de la década de los 60 hasta fines de los 70, 1a Organizacién de Esta-
dos Americanos y sus Estados miembros permanecieron impasibles ante la “ola de
golpes de estado”?* que sacudi6 Latinoamérica. Ello hasta 1978, en que dadas las
graves violaciones a los derechos humanos cometidas por el gobierno de Somoza en

22 Peri, en 1968; Chile, en 1973; y Argentina, en 1976; entre otros.
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Nicaragua, la OEA decide crear la Comisién de Amistad, Conciliacién y Cooperacién
que buscaria el didlogo con el Gobierno para encontrar una solucion pacifica y satis-
factoria.

De esta manera, en 1979, la Comisién emitiria una declaracién que ma4s tarde seria
resolucién de la Organizacién, en la que se afirma, por un lado, que la solucién al pro-
blema es de exclusiva jurisdiccién del pueblo nicaragiiense y, por el otro, que la misma
debe basarse en:

el inmediato y definitivo reemplazo del gobierno de Somoza;

- lainstalacién de un gobierno democratico, con participacion de las fuerzas politicas
de oposicion y que refleje la voluntad popular del pueblo nicaragiiense;

- el respeto de los derechos humanos de todos los nicaragiienses sin ninguna excep-
cién, y

- laconvocatoria inmediata a elecciones con el fin de establecer un gobierno que
garantice paz, libertad y justicia.?®

Este contradictorio documento no hizo més que flexibilizar, mediante los hechos, el
principio de no intervencion y reforzar laidea de la accién colectiva en busca de la paz,
el respeto a lademocraciay alos derechos humanos en Centroamérica y, por consi-
guiente, en todo en el hemisferio.

Ast, los Estados miembros de 1a organizacién regional sostenian firmemente su respeto
al principio de no intervencién al mismo tiempo que recomendaban al gobierno nicara-
giiense sobre la necesidad de la democracia como base para la solucién de sus proble-
mas y la necesidad de un cambio inmediato en la conduccién del gobierno.

En este caso, no podia admitirse que el principio de no intervencién en los asuntos
internos fuera obstaculo para modificar la situacién politica en Nicaragua, de manera
tal que los mismos Estados,?* que en un primer momento fueron renuentes a condenar
la crisis del Estado centroamericano, no tuvieron reparos en hacerlo tiempo después
mediante la resolucion precedente.

En 1985, los Estados americanos, reunidos en el Decimocuarto Perfodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, modifican la Carta de la Organizacién
através del Protocolo de Cartagena de Indias. A través de €1, se incorpora un nuevo
parrafo al predmbulo, el cual sostendrd, desde ese momento, que los Estados ameri-
canos suscriben la Carta, entre otras motivaciones,

Ciertos de que la democracia representativa es condicién indispensable para la
estabilidad, 1a paz y el desarrollo de la region.

3 FRANCK, Thomas. “The Emerging Right to Democratic Governance”. American Journal of
International Law, Washington D.C., vol. 86, enero 1992, p. 65.
24 Solo Paraguay mantuvo su postura hasta el final.
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De esta manera, los Estados del Continente, al modificar el predmbulo de la Carta de
la organizacién regional, afirman que la estabilidad, la paz y el desarrollo solo podran
lograrse dentro de un sistema gubernamental que tenga a la democracia representativa
como modelo de gobiero. En otras palabras, podemos afirmar que los Estados parte
de 1a OEA consideran que sin democracia no es viable la estabilidad politica, 1a paz in-
terna y externa, y el desarrollo socioeconémico de cada uno de los Estados del hemis-
ferio.

Las modificaciones a la Carta sobre el tépico de la democracia no solo se encuentran,
pero, en su predmbulo sino también en los capitulos siguientes. La Carta de la OEA, a
partir de 1985, introduce el inciso b en su articulo segundo, referido a los propésitos
de la Organizacion, en los términos siguientes:

Articulo 2.- La Organizacién de los Estados Americanos, para realizar los principios
en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas, establece los siguientes propdsitos esenciales:

[...]

b) Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio
de no intervencion; [...]

Es entonces, a partir de la modificacién de Cartagena de Indias de 1985, que los
Estados americanos asumen un mayor compromiso con la democracia, introduciendo
el tema dentro del articulo referido a los propésitos esenciales de la Organizacion. Asi
mismo, a partir de ese aflo, se introducen acciones tales como la promocién y conso-
lidacién de la democracia, y se afirma una vez mas que dicho trabajo se realizar4 res-
petando el principio de no intervencion.

Mas adelante, la Carta enuncia los principios sobre los cuales se edifica el orden inter-
nacional interamericano, introduciéndose el nuevo inciso e que sefiala el derecho de los
Estados a elegir sus sistemas politicos, a pesar de que el inciso d de la Carta original de
1948 ya habia destacado la importancia de la organizacién democrética de los Estados
americanos:

Articulo 3.- Los Estados Americanos reafirman los siguientes principios:

(]

d) La solidaridad de los Estados Americanos y los altos fines que con ella se persi-
guen, requieren la organizacién politica de los mismos sobre la base del ejercicio efec-
tivo de la democracia representativa.

e) Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema politico,
econdémico y social, y a organizarse en la forma que maés le convenga, y tiene el deber
de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujecidn a lo arriba dispuesto, los
Estados Americanos cooperarian ampliamente entre si y con independencia de la na-
turaleza de sus sistemas politicos, econémicos y sociales. [...]
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Encontramos una contradiccion entre el inciso e del articulo tercero, y los incisos d del
mismo articulo y b del articulo segundo de la Carta, pues mientras en el primero de los
nombrados se habla del derecho de los Estados a elegir sin injerencias su sistema
politico; en los otros dos, los Estados se comprometen a organizarse democraticamente,
y a promover y a consolidar la democracia en el hemisferio.

Dichas contradicciones de la Carta se acentiian en posteriores modificaciones de la
misma, cuando la Organizacién asume un rol aun mads activo en la defensa del sistema
democratico, con lo cual la obligacién consagrada si bien puede verse, por un lado,
mediatizada; por el otro, es prueba evidente de la importancia que la democracia estd
alcanzando en el Sistema Interamericano al punto de colisionar, aparentemente, con
ciertos principios cldsicos del Derecho Internacional.

En mayo de 1989, en Panama, el General Manuel Antonio Noriega anula las eleccio-
nes en las que obtuvo el triunfo su opositor Guillermo Endara. La aparente pasividad
de la Organizacién de Estados Americanos, que carecia en ese momento de los instru-
mentos juridicos que le permitiesen reaccionar inmediatamente en defensa de la demo-
cracia, tuvo como consecuencias la prolongacién del régimen de facto de Noriega y la
intervencién de los Estados Unidos. En este caso, la OEA fue incapaz de actuar colec-
tivamente, y un solo Estado, unilateralmente, decidio6 violar el principio de no interven-
cién con el argumento de que solo asi podria restaurarse la democracia.

La década siguiente, dltima del siglo XX, era clave para dotar a la OEA de las herra-
mientas que le posibilitaran ser eficiente cuando la democracia peligrara en el continen-
te. Por lo mismo, el gran impulso al tratamiento de la democracia en el Sistema
Interamericano fue inspirado por los acontecimientos que atentaron contra la misma en
las décadas anteriores. La llegada al poder de gobiernos democraticos y la consiguien-
te sustitucién de los tiltimos bastiones de facto en el hemisferio contribuyeron también
aello.

Asi, los Estados americanos no solo se limitaron a suscribir compromisos de promo-
cién y consolidacién de la democracia sino que reaccionaron con mayor energia ante €l
quebrantamiento del sistema democrético, lo que antes no habia ocurrido.

A comienzos de la década de los 90, durante 1a Asamblea General de la OEA llevada
acabo en Asuncion, se le encargé al Secretario General de la Organizacion que estable-
ciera la Unidad para la Promocién de la Democracia (UPD), que tendria como objetivo
principal asesorar y asistir a los Estados miembros, que as lo solicitasen, en la tarea de
preservar y fortalecer sus instituciones politicas y procedimientos democraticos.

23 ACEVEDO, Domingo y Claudio GROSSMAN. “The Organization of American States and the
protection of Democracy”. En: FARER, Tom (ed.). Beyond Sovereignty. Baltimore: John Hopkins
University Press, 1996, p. 139.
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Desde su creacién, la UPD ha participado de dos formas en la observacion electoral.
En primer lugar, enviando al Estado en transicién democrética un grupo de funcionarios
que centra su atencién el dia de las elecciones; y, en segundo lugar, enviando una
misién conformada por un gran niimero de observadores que colaboran en el proceso
de organizacién y preparacién de las elecciones.

Si bien es cierto que las misiones de observacion electoral solo se realizan previo
requerimiento expreso del Estado miembro, es un avance que los Estados de 1a regién
estén dispuestos a un control externo de sus procedimientos internos, lo que hasta hace
unos afios era impensable. Ello significa que aun cuando la eleccién de los gobernantes
es un asunto interno de cada uno de los Estados, dichos procesos de eleccion deben
ser transparentes e imparciales y que, al preocuparle esto iltimo a la comunidad inter-
nacional, los Estados aceptan dicha supervision.

En junio de 1991, durante el Vigésimo Primer Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA, los Estados americanos, reunidos en Santiago de Chile,
suscriben el Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacién del Sistema
Interamericano y la Resolucién 1080 sobre democracia representativa, documentos
que serfan la culminacién de una ola democrdtica iniciada en 1980.

La Declaracion de Santiago, como los documentos anteriores, sostiene que aun cuando
el sistema internacional se dirige hacia un sistema mds democratico, esta tendencia no
estd plenamente asegurada. Por esta razén, los Estados americanos deben
comprometerse a promover y consolidar la democracia representativa en la regién.

A pesar de las discrepancias de los Estados miembros, referidas al procedimiento de
adopcion de medidas ante el quebrantamiento del sistema democrético en un Estado
americano, se llegé a un texto de consenso a través de la Resolucién 1080. La misma
sefiala que el Secretario General de la OEA convocar4 al Consejo Permanente de la
Organizacién, inmediatamente después de producido un hecho que interrumpa abrupta
oirregularmente el proceso institucional democrético o el legitimo ejercicio del poder
en cualesquiera de los Estados miembros de la Organizacién. Después de ello, se
llevara a cabo una reunién ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas,
en la que se analizaran colectivamente los hechos y se tomarén las decisiones pertinentes
de acuerdo con la Carta y con el Derecho Internacional.

Es evidente que la Resolucién 1080 condiciona el articulo decimonoveno y vigésimo
primero de la Carta de la OEA, referidos ala no intervencién y a la prohibicién del uso
de la fuerza, pero también es cierto que no los deja sin efecto, tal y como lo sefiala el
articulo vigésimo tercero de la propia Carta cuando indica que dichas limitaciones no
estan referidas alas medidas tomadas en funcién del mantenimiento de 1a paz y seguridad

% Véase AG/RES. 1080 (XX1-0/91). Democracia Representativa.
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internacionales.”’ De acuerdo con esta interpretacin, si entendemos que el quebran-
tamiento de la democracia en un Estado de laregién pone en riesgo la paz y seguridad
de la misma, entonces no estamos tan lejos del establecimiento de medidas que impli-
quen el uso de 1a fuerza para restablecer el orden democrético, sin alejarse de lo prescrito
por la Carta de Naciones Unidas.

A pesar del avance logrado, la contradiccién entre los principios de no intervencién y
democracia es el factor principal para que la promocién y, sobre todo, la defensa
activa de la democracia en el hemisferio no hayan supuesto consecuencias juridicas
automaticas que abarquen, incluso, la imposicién de sanciones ante el quebrantamiento
del sistema democratico.?

La Resolucién 1080 se pondria en prictica mds pronto de lo que cualquiera hubiese
imaginado en los casos de Haiti, en 1991; Perti, en 1992; y Guatemala, en 1993,y
demostraria répidamente sus fortalezas y debilidades.

En el caso de Haiti, en donde el General Raoul Cedras encabeza un golpe de Estado
contra el presidente constitucional Jean Bertrand Aristide, los Cancilleres de los Estados

27 Articulo 19.- Ningtin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o indirec-

tamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El prin-
cipio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de injerencia
o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos
y culturales que lo constituyen.

Articulo 21.- El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto de ocupacién militar
ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera que
fuere el motivo, aun de manera temporal. No se reconocerdn las adquisiciones territoriales o las
ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por cualquier otro medio de coaccién.

Articulo 23.- Las medidas que, de acuerdo con los tratados vigentes, se adopten para el

mantenimiento de la paz y la seguridad, no constituyen violacién de los principios enunciados en
los articulos 19y 21.
28 En 1992, en carta dirigida por el entonces Secretario General de la OEA, Joao Baena Soares, a su
homélogo de Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali, el primero de ellos sostiene que la Resolucién
1080 “constituye un claro avance en pro de la democracia en el hemisferio americano. Se parte alli de
la premisa de que una alteracién del proceso democrético en una nacién de este hemisferio afecta a
la regién en su conjunto. Se trata de una creacién propia de esta regién y, por lo tanto, dificilmente
transferible a otros ambitos regionales o universales, cuyas caracteristicas definitorias son nece-
sariamente diferentes”. En otra parte de la misiva, Baena Soares dice que “La comunidad de naciones
americanas, reunida en la OEA, tiene pues, caracteristicas propias, siendo una de las principales la
relativa a la promocién y consolidacién de la democracia. Ello se ha reflejado en los instrumentos
juridicos regionales y es, en mi opinién, uno de los mas valiosos aportes que ha hecho la regién al
desarrollo del derecho internacional, sin que esto implique, naturalmente, pretender que estas
singularidades sean universalmente aplicables”. Asi vemos como el Secretario de la Organizacién de
Estados Americanos, durante la adopcion de la Resolucién 1080, transmite a su homélogo de las
Naciones Unidas, la importancia de la democracia en la regién y el rol fundamental que juega en la
convivencia pacifica de sus Estados miembros. Véase CAMINOS, Hugo. “El Derecho Internacional
en un mundo en transformacién”. En: Libro Homenaje a Eduardo Jimenez de Aréchaga. lra. ed.
Montevideo: Fundacién de Cultura Universittaria, Montevideo, 1994, p. 1049,
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americanos, convocados en el marco de la Resolucién 1080 a reunién ad hoc para
analizar la situacién haitiana, condenan el golpe calificindolo de ““violacién al derecho
del pueblo haitiano a la libre determinacién” y exigiendo el respeto a la Constitucién y
al gobierno legitimo de Aristide.?

Dicha primera resolucién® de los Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas
exigi6 el inmediato restablecimiento del legitimo Presidente Constitucional y recomen-
dé el aislamiento diplomadtico, 1a suspensién de vinculos econémicos, financieros y -
comerciales, asi como la ayuda y cooperacién técnica en asistencia militar, policial y de
seguridad. También consider6 el envio de una mision a Haiti para expresar ‘el rechazo
por parte de los Estados americanos a la interrupcion del orden constitucional”.

Una segunda resolucién®! reiter6 la determinacion de los Estados de la regidn de no
reconocer ningiin gobierno que resultase de una situacién ilegal y, por tanto, de no
aceptar a ningtin representante del mismo. Solicitaba también, a los Estados miembros
de la Organizacion, el congelamiento de los activos de Haiti y la aplicacién de un em-
bargo comercial, con excepcidn de las actividades de caricter humanitario.

Sin embargo, la carencia de medidas coercitivas en la Carta del sistema interamericano
para resolver el problema motivé que el asunto fuera llevado al seno de las Naciones
Unidas, cuya carta si establece dicho tipo de medidas en caso de amenaza o alteracién
de la paz o seguridad internacionales.

Entre tanto, en 1992, en el Pert, el presidente constitucional Alberto Fujimori da un
autogolpe de Estado a través del cual decide cerrar el Congreso de la Repiblica, inter-
venir el Poder Judicial, detener temporalmente a algunos de sus opositores politicos,
restringir la libertad de expresién, asociacién y de prensa, y gobernar a través de decretos
leyes. Inmediatamente después de sucedidos los hechos, la OEA convoca a una reunion
ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores para que considere el caso. La posicién
de la OEA se ve reflejada a través una primera resolucién?? que deplora los aconte-
cimientos ocurridos, haciendo un llamado para el restablecimiento de la democracia,
expresando preocupacion por la situacién de los derechos humanos y acordando enviar
una misién conformada por el Secretario General y algunos Cancilleres. Ademads de
ello, se invitd a los Estados miembros a que sigan con atencidn la situacién peruana
para evaluar sus relaciones con el Perti y la cooperacion que mantenian con este.*

Un mes después de adoptada la resolucién, en junio de 1992, el presidente Fujimori
asiste a la Asamblea General de la OEA de Nassau y se compromete a retornar a la

2 Resolucién OEA/MRE/RES.1/91 “Apoyo al Gobierno democrético de Haiti” del 3 de octubre
de 1991.

0 Ib.

3 Resolucién OEA/MRE/RES.2/91 “Apoyo a la democracia en Haiti” del 8 de octubre de 1991.
32 Resolucién OEA/MRE/RES.1.92.

3 Panamd y Venezuela suspendieron sus relaciones diplométicas con el Perd; Estados Unidos,
por su parte, influy6 sobre el grupo de Estados que apoyaban econémicamente al Pert y sobre el
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democracia a través de 1a convocatoria a elecciones que elegirian un Congreso que
modificaria la Constitucién Politica.* Al finalizar 1992, y quedar conformado el nuevo
Congreso, la OEA considerd el caso peruano cerrado, aun sin haberse restituido el
status quo ante.

Sin lugar a dudas, el caso peruano no es similar al haitiano, ya que el que encabezé el
presidente Fujimori fue la primera experiencia en la que la Organizacién se enfrenté a una
crisis democrética en un Estado con una poblacién considerable,* con un golpe del
propio Presidente Constitucional y que contd con el apoyo mayoritario de su poblacién.
Por lo mismo, la reaccién de la comunidad internacional no fue la misma que con Haiti.

El tercer caso es el guatemalteco, en el que el presidente Jorge Serrano Elias decide
dar un autogolpe civil cerrando el Congreso y el Poder Judicial, en 1993. Sin embargo,
tres hechos lo llevaron a fracasar en su intento: la oposicién de un gran sector de la
sociedad civil, la pronta reaccién internacional de condena al hecho y el envio de una
mision de alto nivel de acuerdo alo acordado en la Reunidn ad hoc de Ministros de
Relaciones Exteriores en el marco de la Resolucién 1080. El golpista fracasa en su
intento de consolidarse como gobierno de facto y asume el poder el Procurador de
Derechos Humanos, Ramiro Leén Carpio, restableciéndose el Estado de Derecho.

Pero, ¢acaso difieren, en el fondo, el golpe encabezado por un militar contra un
presidente civil y el que lidera el propio civil contra todas las instituciones democréaticas
y el sistema institucional? ; En que se diferencia la violacién a los derechos politicos
cometida por un presidente de facto civil y uno militar? ; Es legitimo que la poblacién
mayoritariamente desconozca los procedimientos establecidos constitucionalmente y
apoye un gobierno no democrético?

Somos de la opinién de que la respuesta a todas las interrogantes planteadas es negativa.
Si bien el golpe encabezado por un militar difiere en la forma con el que lleva a cabo un
civil contra su propio gobierno, en el fondo ambos atropellan las formas democraticas,
la institucionalidad, la Constitucién y las leyes, y desconocen la voluntad popular ejercida
através de las elecciones. Ambos regimenes gobiernan por decreto y escapan al control
que pueda ejercer otro poder del Estado para supervisar los actos de gobierno.

La democracia establece canales y procedimientos a través de los cuales los ciudadanos
expresan su voluntad. Uno de estos medios son las elecciones, que en una democracia

Banco Interamericano de Desarrollo para la suspensién de préstamos por dos mil millones y
cuatrocientos veinte millones de délares, respectivamente.

3 Los dos principales partidos politicos peruanos, el Partido Aprista Peruano y Accién Popular,
no participan de las elecciones por lo que el Congreso que redactarfa la nueva Constitucién Poli-
tica estuvo conformado en su gran mayoria por el movimiento politico liderado por el presidente
Fujimori.

35 En 1992, el Perti tenia una poblacién aproximada de 22 millones de habitantes frente a los casi
4 millones de habitantes de Haiti de 1991.

—



Sergio Meza Salazar

se llevan a cabo periédicamente y dentro de margenes de libertad y justicia. Por tanto,
la poblacién sabe y conoce cuando deberan expresar su voluntad para cambiar a las
autoridades de gobierno, por lo que no es posible desconocer lo previamente establecido,
en apoyo de soluciones que se alejan de lo legal, lo legitimo y lo institucional.

Meses antes, a fines del afio 1992, la Asamblea General de 1a OEA, reunida en
Washington DC y en su Decimosexto Perfodo Extraordinario de Sesiones, adopta el
Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de Estados Americanos de
Washington que entra en vigor en 1997.% En €l se introducen algunas modificaciones
respecto al tema de la democracia representativa en la regién.>’ El articulo tercero, a
partir de ese momento, se dedica a la lucha de los Estados americanos para eliminar la
pobreza, de manera tal que la promocién y consolidacién de la democracia incluya una
lucha frontal contra dicho problema:

Articulo 3.- Los Estados Americanos reafirman los siguientes principios:

[...]

e) Laeliminacién de la pobreza critica es parte esencial de la promocién y consolidacién
de la democracia representativa y constituye responsabilidad comtn y compartida de
los Estados Americanos. [...]

3 Ante la adopcién del Protocolo de Washington, México presenté la siguiente declaracién:
“Con base en el articulo 85 del Reglamento de 1a Asamblea General, mi delegacién solicita que 1a
siguiente Declaracién del Gobierno de México aparezca a continuacién del Protocolo de Refor-
mas correspondiente:

El Gobierno de México reitera su vocacién y compromiso con la democracia dentro del mds
estricto respeto y apego los principios de no intervencién y autodeterminacién de los pueblos.
En innumerables ocasiones, México ha reaccionado con prontitud y firmeza frente a rupturas
del orden constitucional. Sin embargo, esta convencido de que la democracia es un proceso
que emana de la voluntad soberana de los pueblos, y que no puede imponerse desde afuera.
México expresa su méas rotundo rechazo a todo intento de perturbar el orden constitucional en
cualquier pafs. Manifiesta, asimismo, su profundo compromiso con la democracia y con el per-
feccionamiento de nuestros sistemas politicos. Pero reitera que no es aceptable que se den al
organismo regional poderes supranacionales e instrumentos de intervencién en los asuntos
internos de nuestros Estados.

El Gobierno de México sostiene que no es por la via del aislamiento, suspensién o exclusién,
que se puede coadyuvar a la perseverancia y fortalecimiento de la democracia en
nuestro continente. De ahf que considere que los textos sobre suspensién de Estados Miem-
bros, aprobados aqui el dia de hoy, modifican el propésito original de nuestra Organizacidn.
En consecuencia, el Gobierno de México deja constancia de su desacuerdo con estas reformas
ala Carta, aprobadas en el XVI Asamblea General Extraordinaria.”

El Protocolo de Washington ha sido suscrito a la fecha por todos los Estados americanos parte
de 1a OEA (con la tnica excepcidén de México), y los siguientes ocho Estados ain no lo han
ratificado: Antigua y Barbuda, Grenada, Haiti, Jamaica, Republica Dominicana, Santa Lucfa, St.Kitts
y Nevis y Surinam.

37
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El articulo noveno,® por su parte, recoge una propuesta inspirada no solo en el espiritu
de lo adoptado a través de la resolucién 1080, sino que establece 1a suspension del
ambito de la OEA de aquel Estado en el que se haya quebrantado el sistema demo-
crético. Ello constituye, a nuestro entender, un enorme avance respecto al tema de la
defensa de la democracia en la region, aun més que la resolucién 1080, y pone nue-
vamente en evidencia el debilitamiento del principio de no intervencién.

A diferencia de laresolucién 1080, el carcter que se la ha dado a la suspensién de aquel
Estado en el que se derroque al gobierno democraticamente elegido ha sido através de
la propia Carta de la OEA, lo que le otorga un carécter vinculante y por tanto no discu-
tible. De igual manera, el articulo noveno establece detalladamente tanto el camino a
seguir como las medidas a aplicar frente al quebrantamiento de la democracia, mien-
tras que la resolucién 1080 solo se refiere a procedimientos y no a medidas concretas.

Recién a partir de este momento, la Carta de 1a OEA establece expresamente que
ninguin Estado no democrético podré seguir participando de 1a Organizacion mientras
dichorégimen se mantenga en el poder. Sin embargo, el articulo noveno prevé tinicamente
el derrocamiento por la fuerza y no otras situaciones que alteren el sistema democratico
y se hagan del poder por otras vias.

En 1993 se lleva a cabo una nueva revisioén de la Carta y a través del Protocolo de
Reformas a la Carta de la Organizacién de Estados Americanos de Managua® se

3 Articulo 9.- Un miembro de la Organizacién cuyo gobierno democraticamente constituido sea
derrocado por la fuerza podra ser suspendido del ejercicio del derecho de participacién en las
sesiones de la Asamblea General, de la Reunién de Consulta, de los Consejos de la Organizacién
y de las Conferencias Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de trabajo y demds
cuerpos que se hayan creado.

a) La facultad de suspensién solamente serd ejercida cuando hayan sido infructuosas las
gestiones diplomdticas que la Organizacién hubiera emprendido con el objeto de propiciar
el restablecimiento de la democracia representativa en el Estado miembro afectado.

b) La decisidn sobre la suspensién debera ser adoptada en un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, por el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados
miembros.

¢} Lasuspension entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién por la Asamblea
General.

d) La Organizacién procurard, no obstante la medida de suspensién, emprender nuevas ges-
tiones diplomaticas tendientes a coadyuvar al restablecimiento de la democracia represen-
tativa en el Estado miembro afectado.

e) El miembro que hubiere sido objeto de suspensién debera continuar observando el cumpli-
miento de sus obligaciones con la Organizacién.

f) La Asamblea General podra levantar la suspensién por decisién adoptada con la aproba-
cién de dos tercios de los Estados miembros.

g) Las atribuciones a que se refiere este articulo se ejerceran de conformidad con la presente
Carta.

¥ El Protocolo de Managua ha sido suscrito a la fecha por todos los Estados americanos con la
excepcién de Antigua y Barbuda, Hait{ y Surinam.
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introducen algunas modificaciones a la Carta que no guardan relacién con el tratamiento
de la democracia en laregién.

Durante la misma reunién se aprobé la Declaracién de Managua para la Promocién de
la Democracia y el Desarrollo que, entre otras cosas, llama la atencién de todos los
sectores de la sociedad para que colaboren en el fortalecimiento de las instituciones
democraticas. Ademads de ello, la OEA se compromete a asistir a los Estados en deter-
minadas areas tales como la administracién ptblica, la administracion de justicia, la
defensa del medio ambiente, €l combate al narcotréfico, la promocién de la reconciliacién
nacional, etc. Asi, se pone en préctica el supuesto de que contribuyendo con el desarrollo
se contribuird con la democracia.

Un caso singular es el que tiene lugar en 1994, en Reptiblica Dominicana, ante las
denuncias de fraude electoral por parte de 1a oposicién politica. La Misién de Obser-
vadores de la OEA, presente en las elecciones dominicanas, constata una serie de
irregularidades en el proceso de eleccion*® a pesar de lo cual Joaquin Balaguer es pro-
clamado ganador de los comicios.

Es asi como la Misién de 1a OEA se retne con el presidente Balaguer en busca de una
salida politica a 1a crisis ocasionada y auspicia posteriores conversaciones entre los
lideres politicos dominicanos. Como resultado, el Gobierno decide convocar a elec-
ciones en los siguientes dieciocho meses, ademas de introducir cambios en la Cons-
titucion, tales como una segunda vuelta electoral y la no reeleccién inmediata, entre
otros. En dicha nueva eleccién no participaria el presidente Balaguer.

El caso dominicano nos deja tras de s una experiencia totalmente distinta a las antes
descritas. No se traté de un golpe ni de un autogolpe de Estado sino de unas elecciones
que no cumplieron los requisitos minimos de libertad y justicia, ante lo cual 1a oposicién
dominicana adujo fraude electoral. Sibien es cierto que la solucién al problema tenia
que partir de los propios sectores politicos dominicanos, no lo es menos, que la
organizacién regional y los demds Estados americanos jugaron el rol de ejercer presién
sobre el Gobierno para que dichos reclamos sean escuchados. Creemos que, sin la
supervisién internacional en dicho proceso electoral, el fraude se hubiera consumado.

En diciembre de 1994, en Miami, Estados Unidos, se lleva a cabo la Cumbre de las
Américas, reunién hemisférica que congregé por primera vez a todos los Jefes de
Estado y de Gobierno del Continente, libremente elegidos, por lo que el tinico ausente
debid ser el lider cubano, Fidel Castro.

En la Declaracién de Principios de 1a Cumbre, los presidentes de los Estados americanos
afirman que la democracia se basa en elecciones libres y transparentes; que el sistema
democratico es indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo; y que es el

4 QObservaciones Electorales en Repiiblica Dominicana 1994-1996. UPD-OEA, p. 46.
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Unico sistema politico que garantiza el respeto de los derechos humanos y el Estado de
Derecho, ademas de salvaguardar la diversidad cultural, el pluralismo, el respeto del
derecho de las minorias y la paz del Continente. Igualmente declaran que los derechos
humanos son base de 1a democracia en el hemisferio y que la corrupcion, el narcotrafico
y el terrorismo nacional e internacional constituyen graves amenazas a la institucionalidad
democratica.

A través del Plan de Accién suscrito conjuntamente con la Declaracién, los Jefes de
Estado y de Gobierno sefialan la importancia que tiene para todos fortalecer la demo-
craciaen las Américas y el rol que 1a OEA, como principal organismo regional, debe
asumir en la defensa del sistema democrético.

En abril de 1995, el Secretario General de la OEA, César Gaviria, presentaria ante el
Consejo Permanente de la Organizacién el documento de trabajo Una Nueva Vision
dela OEA, en el que expresaba los objetivos a cumplir respecto a la democracia y
otros temas hemisféricos durante su gestion.*! De esta manera, Gaviria sefialaria las
caracterfsticas a las que deberia aspirar todo Estado americano para gozar de los
beneficios de la democracia, comprometiendo ala Organizacién en la promocion de:

- la democracia participativa, de manera tal que la participacién ciudadana no se
limite a la eleccién de los gobernantes sino que incluya la toma de decisiones;

- un Estado que responda a las necesidades, peticiones y expectativas de su comuni-
dad;
- unérgano legislativo deliberativo y fortalecido en su control politico;

- unajusticia constitucional que garantice el sistema democrético a la vez que evita las
violaciones a la Constitucion;

- unajusticia ordinaria eficaz, que castigue a los delincuentes y resuelva los conflictos;
- unejecutivo gobernante que lidere el proceso politico;

- unsistemna de partidos revitalizado;

- unos procesos electorales que sean el ejercicio efectivo de la soberania popular;

41 “El documento dice de manera muy precisa lo que pretendemos hacer en materia de fortaleci-
miento de la democracia en el hemisferio. Contiene una carta de navegacion en la bisqueda de una
verdadera democracia participativa, en que exista un Estado orientado a servir a la ciudadania,
abierto a escucharla y con instrumentos adecuados para realizar efectivamente las funciones que
le correspondan y rendir cuentas de su gestién; un érgano legislativo deliberativo; una justicia
constitucional garante del consenso democratico, un ejecutivo gobernante, fundado en la legitimi-
dad derivada de los procesos electorales y el didlogo pluralista; un sistema de partidos revitalizado;
unos procesos electorales que sean ejercicio efectivo de la soberania popular; una democracia
local eficaz; unos derechos que sean poderes, es decir, que trasladen efectivamente a los ciudada-
nos una serie de herramientas para hacer respetar en la practica la dignidad, la libertad y la igual-
dad; y, por ultimo, una democracia que contenga el establecimiento de canales de didlogo y de
resolucién de diferencias, asi como de mecanismos de bisqueda de consenso”.

—_—
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- unademocracia local eficaz, con descentralizacién de competencias y recursos;
- elrespeto alos derechos humanos; y
- los canales de didlogo y resolucién de diferencias.

Algunas semanas después, en junio de 1995, la Asamblea General reunida en Montrouis,
Haiti, suscribirfa una declaracién final que afirmaba que hacia eco de las conclusiones
presentadas por el Secretario General en su documento de trabajo. Asf, 1a Declaracién
de Montrouis sefiala que es prioridad de la Organizacién la promocién, consolidacién
y defensa de la democracia, con pleno respeto al principio de no intervencidn; ademas
de ello, que el pleno ejercicio de todos los derechos humanos es condicion necesaria
para una sociedad pluralista y participativa, asi como para la vigencia de la democracia
representativa.

En 1996, Paraguay fue victima de una crisis institucional ocasionada por sectores mili-
tares que desafiaron al Presidente de 1a Republica y pretendieron desconocer su auto-
ridad, y una vez mas la Resolucién 1080 sirvié para que la comunidad americana
respondiera ante ella.*? La presion ejercida por la Organizacién de Estados America-
nos, los Estados del MERCOSUR,* del cual también Paraguay forma parte y del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, impidio que se alterara el orden
constitucional y que la crisis se solucionara a los pocos dfas después de iniciarse.*

En 1998, durante la Segunda Cumbre de las Américas llevada a cabo en Santiago de
Chile, los Estados del hemisferio reiteran la importancia de fortalecer los sistemas de-
mocraticos y se comprometen a redoblar esfuerzos para desarrollar una educacién
para la democracia y las capacidades de los gobiernos regionales y locales; y para
fomentar la participacién de la sociedad civil, el respeto y promocidn de los derechos
humanos, y el mejoramiento de los sistemas de administracién de justicia.

En el 2000, tal vez la crisis que provocé unarevision de los instrumentos de proteccién
del sistema democritico y obligd a la Organizacién de Estados Americanos a disefiar
un nuevo instrumento que tuviera las bondades de la resolucién 1080 y del Protocolo
de Washington pero de mayor alcance, fue la suscitada por el caso peruano.

En unas elecciones catalogadas por 1a Mision de Observacion Electoral de 1a OEA
como “lejos de ser consideradas libres y justas”,* el presidente Alberto Fujimori obtu-

42 Unidad para la Promocion de la Democracia, Foro Democritico “La Crisis Institucional de 1996
en Paraguay”, OEA, Washington DC, 1996, p. 5.

43 Los demds Estados miembros del MERCOSUR, principales socios comerciales de Paraguay,
amenazaron a los militares que propugnaban el golpe de Estado que, de triunfar la intentona, Para-
guay seria objeto de sanciones econémicas que incluirfan su exclusion de los principales acuerdos
del tratado econémico-comercial.

4 Unidad para la Promocién de la Democracia. Op. cit., p. 14.

Informe de 1a Misién Electoral en Pert, Elecciones Generales 2000, Unidad para la Promocién
de la Democracia, Organizacién de Estados americanos, Washington DC, 2000, p. 69.
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vo el triunfo para un tercer periodo, a través de una segunda vuelta electoral en la que el
candidato opositor Alejandro Toledo, que obtuvo la segunda m4s alta votacién en la
primera vuelta, habia renunciado al considerar que se enfrentaba a un proceso irregular.
A pesar del informe desaprobatorio de la OEA de las elecciones peruanas del 2000, el
presidente Fujimori juré el cargo por tercera vez y dio inicio a un nuevo gobierno.

Asi, el sutil andamiaje que habia construido el gobierno de Fujimori para reelegirse en
el 2000 dio resultado y el Sistema Interamericano fue incapaz una vez més de dar una
respuesta eficaz al problema, al no enfrentarse ante un convencional golpe de Estado
sino a una nueva forma de autoritarismo y alejamiento de las formas democriticas.

A pesar de constituirse en las semanas siguientes una mesa de trabajo, bajo el auspicio
dela OEA, conformada por representantes del Gobierno y de los grupos politicos de
oposicion y de la sociedad civil, ello no contribuy6 directamente a que, alos dos meses
de instalado el nuevo gobierno, estallara una crisis al revelarse una red de corrupcién al
interior del gobierno de Fujimori, lo que conllevé el abrupto fin de su mandato y la
instalacién de un gobierno transitorio nombrado por el Congreso de 1a Republica.

En abril del 2001, en Quebec, Canada, se lleva a cabo la Tercera Cumbre de las
Américas y los Jefes de Estado y de Gobierno reiteraron su firme compromiso con los
principios y propésitos de la Carta de Naciones Unidas y de la Organizacion de Esta-
dos Americanos. La declaracién final que suscribieron los gobernantes dice en una de
sus partes que:

cualquier alteracién o ruptura inconstitucional del orden democrético en un Estado del
Hemisferio constituye un obstaculo insuperable para la participacién del Gobierno de di-
cho Estado en el proceso de Cumbres de las Américas. Tomando debidamente en cuen-
ta los mecanismos hemisféricos, regionales y subregionales, existentes, acordamos llevar
a cabo consultas en el caso de una ruptura del sistema democrético de un pais que parti-
cipa en el proceso de Cumbres.*

Al mismo tiempo, encargan a sus Ministros de Relaciones Exteriores la aprobacién de
una Carta Democratica Americana en el marco de la siguiente Asamblea General de la
OEA, encargo que es efectivamente cumplido en Lima, en setiembre del mismo aiio.

La Carta Democritica Americana (CDI) consta de un predmbulo, seis capitulos y
veintiocho articulos. El primer capitulo est4 dedicado a la relacién de la democracia y
el Sistema Interamericano, y sefiala que la democracia es al mismo tiempo derecho de
los pueblos y deber de los gobiernos, y que su ejercicio efectivo es base del Estado de
Derecho.

Mas adelante se define la democracia a través de sus elementos comnstitutivos, pero no
es la primera vez que ello se hace, ya que la Declaracién de Santiago de 1959 ya lo

46 Declaracion de Quebec, Cumbre de las Américas, abril de 2001.
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habia hecho. La CDI distingue entre “‘elementos esenciales de la democracia represen-
tativa” y “‘componentes fundamentales del ejercicio de 1a democracia”. Los elementos
esenciales son:

- el respeto alos derechos humanos y las libertades fundamentales;
- elacceso al poder y su ejercicio con sujecidn al Estado de Derecho;

- lacelebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio uni-
versal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;

- unrégimen plural de partidos y organizaciones politicas; y
- laseparacién e independencia de poderes.

Por otra parte, los componentes fundamentales son:

- latransparencia de las actividades gubernamentales;

- laprobidady responsabilidad de los gobiernos en la gestién publica;

- el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién y de prensa;

- lasubordinacidén constitucional de todas las instituciones del Estado a la autoridad
civil legalmente constituida; y

- el respeto al Estado de Derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad.

De la comparacién de ambos documentos podemos concluir que la definicién de
democracia de la Carta de Lima del 2001 no es exacta a la contenida en la Declaracion
de Santiago de 1959, sino que la ampliay la clarifica al incluir elementos de la demo-
cracia contemporanea. Asi, por ejemplo, el concepto imperio de la ley, usado en
1959, ha sido modificado por uno més moderno y mds amplio como es respeto al
Estado de Derecho;y el de fiscalizacion de la legalidad de los actos de gobierno,
usado en 1959, ha sido cambiado por transparencia de las actividades guberna-
mentales 'y probidad y responsabilidad de los gobiernos en la gestion puiblica, que
incluye no solo lo legal sino también lo ético y moral.

De la misma forma, el concepto elecciones periodicas ha reemplazado a la llamada
incompatibilidad entre la democraciay la perpetuacion en el poder o ejercicio del
poder sin plazo determinado, ala que se hacia mencién en 1959. También se habla
en la nueva CDI de elecciones justas con lo que la nueva exigencia que se hace a los
gobiernos es la celebracion de elecciones periddicas, libres y justas basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo.

Se incluye un nuevo elemento no previsto en 1959 que es el régimen plural de partidos
y organizaciones politicas, de manera tal que se respete el derecho a la participacién
politica previsto en los instrumentos de proteccién de los derechos humanos de la
regién. De igual forma, la CDI recoge, como componente fundamental de la democra-
cia, la subordinacién de todas las instituciones al poder civil de quien ejerce la presi-
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dencia, y debe entenderse que el término instituciones del Estado es un concepto
genérico con el cual se hace mencién indirectamente a las Fuerzas Armadas.

El segundo capitulo describe la relacién indisoluble entre la democracia y los derechos
fundamentales, y destaca el rol del Sistema Interamericano de proteccién de los dere-
chos humanos. Si entendemos claramente que la democracia es un derecho de los
pueblos, entonces no puede concebirse una sociedad que respete los derechos huma-
nos sin respetar el sistema democratico como marco indispensable para el ejercicio de
los demas derechos.

Eltercer capitulo estd dedicado a la interdependencia entre la democracia y el desa-
rrollo social y econémico, de manera tal que combatiendo la pobrezay el bajo nivel de
desarrollo humano se contribuye a que lademocracia se consolide en el hemisferio.

El capitulo cuarto, referido al fortalecimiento y preservacién de la institucionalidad de-
mocritica, prevé que cuando un Estado miembro vea en riesgo su proceso institucional
o el legitimo ejercicio del poder, podra solicitar asistencia a la Secretaria General o al
Consejo Permanente. De igual forma, el Estado miembro podra recurrir a la organiza-
cion regional si dicha amenaza llegara a concretarse, con lo que la CDI asume dos
posibles desencadenantes de intervencién: la amenaza o situacién de riesgo, que no era
considerada explicitamente como peligro suficiente para que la OEA se pronunciaraen
instrumentos previos a la Carta Democritica; y el acto consumado contra el sistema
democritico.

Las consecuencias previstas ante la ruptura del orden democritico son la exclusion del
Estado donde se produjo el hecho del 4&mbito de 1a Organizacién de Estados America-
nos en todos sus niveles y durante el tiempo en que subsista la situacién que genero la
suspension.

Un quinto capitulo hace referencia a las misiones de observacién electoral como forma
de colaboracién que los Estados pueden solicitar a la Organizacion, y el tltimo capitulo
indica la importancia de la promocién de una cultura democratica en pro de fortalecer
los valores democraticos de la sociedad.

Aun cuando la Carta Democrética Interamericana constituya el mayor logro del siste-
ma regional respecto al fortalecimiento de la democracia en la region, la misma conlle-
va los mismos defectos que anteriores intentos de consolidar el sistema democrético.

En primer lugar, 1a naturaleza juridica que posee la CDI no es la de un tratado sinolade
una declaracion contenida en una resolucién de 1a Asamblea General de 1a OEA, por
lo que sus efectos juridicos no necesariamente serfan vinculantes. Y hablamos en po-
tencial porque aun cuando algunos autores le otorguen cierto grado de obligatoriedad
a las resoluciones, el tema no es del todo claro sino més bien discutible, y de darse
situaciones en las que deba aplicarse lo contenido en la resolucién en mencidn, ciertos
Estados podran aducir la no obligatoriedad del acuerdo sobre la base del Derecho
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Internacional. De haberse convertido 1a CDI en un protocolo modificatorio de la Carta
de la Organizacién de Estados Americanos, nadie discutirfa su poder vinculante y la
obligatoriedad para todos los Estados miembros de la Organizacién.

En segundo lugar, aun cuando se han ampliado las hipétesis sobre las cuales la OEA
podrd intervenir ante una crisis del sistema democrético, la CDI ha dejado la potestad
de acudir a su seno al Estado mismo, si ve en riesgo su proceso politico institucional
democridtico; o a cualquier Estado miembro o al Secretario General, si se produjera
una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente su orden democrd-
tico. En otras palabras, ante un gobierno tan evidentemente alejado de las formas
democraticas pero construido de forma subrepticia y dificil de evidenciar como el go-
bierno peruano de Alberto Fujimori (1990-2000), sera dificil que pueda aplicarse la
Carta Democratica.

El rol que la sociedad civil de aquel Estado en crisis institucional pueda jugar en la de-
nuncia ante la organizacién regional del desconocimiento de los elementos esenciales o
componentes fundamentales de la democracia no han sido previstos por la CDI, por lo
que las denuncias tendran que realizarse a través de otro Estado miembro que pueda
llevar el tema ante la OEA.

Tampoco la Carta Democrética Interamericana ha ido m4s alld al momento de estable-
cer las sanciones que podrén recaer sobre cualquier Estado miembro en el que se
afecte el proceso democratico y se ha limitado a las sanciones politicas, no estable-
ciendo explicitamente la posibilidad de imponer sanciones econdmicas.

La Carta Democrética Interamericana se suma asi al conjunto de instrumentos ameri-
canos que los Estados han suscrito para proteger y consolidar la democracia en la
regién. Habra que esperar un caso concreto de amenaza al orden constitucional en un
Estado de la regién para ver si todo lo previsto es eficaz o hay que realizar algunos
ajustes. El tiempo lo dira.



