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el juez nacional’
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1. Introduccién

El presente articulo encierra, sin lugar a dudas, un tema sumamente delicado y sus-
ceptible de provocar situaciones de inaplicacién de las normas del Mercado Comiin
del Sur (MERCOSUR) en el marco de las jurisdicciones internas.

La posibilidad de control de la legalidad de las normas del MErRcOSUR derivadas
—Ilos acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncién y sus protocolos, las
decisiones (CMC — Consejo del Mercado Comiin), las resoluciones (GMC — Grupo
Mercado Comun) y directivas (CCM — Comisién de Comercio del MERCOSUR),
esto es el andlisis de su compatibilidad con las disposiciones del derecho originario
—Tratado de Asuncién (TA), Protocolo de Ouro Preto (POP), Protocolo de Olivos
(PO), etcétera—, por parte de los jueces nacionales que deban intervenir en litigios
en los cuales se aleguen reglas del ordenamiento juridico del MERCOSUR, viene —de
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alguna manera— facilitada por la «laguna» que al respecto contiene el PO,' que en

este aspecto ha seguido al régimen establecido en el anteriormente vigente Protocolo
de Brasilia.?

En efecto, el PO no prevé explicitamente ningin tipo de control de legalidad de

las normas derivadas entre las competencias del Tribunal Permanente de Revisién

(TPR) o de los tribunales a4 hoc del Mercosur (TAHM).

En la actualidad, el derecho del MERCOSUR comienza a ser invocado de forma cons-
tante en los litigios que se tramitan ante los tribunales nacionales de los Estados
Parte, y atin mds, en ocasiones es aplicado de oficio por los propios tribunales.’ Por
tal razén, los supuestos en los que una de las partes en la controversia plantee la in-
compatibilidad entre Jas normas del derecho originario y las disposiciones de rango
derivado constituyen —ciertamente— una hipdtesis que no cabe descartar.

2. Ejemplos pricticos: jurisprudencia nacional

En términos precisos, el cuadro de situacién descrito en el punto anterior ha tenido
lugar, principalmente, en expedientes tramitados ante la justicia federal de Brasil, en
materia de libre circulacién de vehiculos comunitarios de turistas.

En el Mercosur, el GMC aprobé la resolucién 131/94,% que contiene normas rela-
tivas a la circulacién de vehiculos comunitarios en el territorio del mercado comn,
para uso particular exclusivo de turistas residentes en los Estados Parte. Dicha reso-
lucién tuvo en reparo la intensificacién de los movimientos turisticos terrestres intra-
bloque, reglamentando cuestiones tales como la definicién de «vehiculo comunita-
rio» y «turista», la identificacién de los conductores autorizados, la determinacién de
las formalidades y la documentacién necesarias para la libre circulacién, etcétera.

' Protocolo de Olivos para la Solucién de Controversias en el MERCOSUR, Olivos, Argentina, 18 de febrero

de 2002; en vigencia desde el primero de enero de 2004.
2 Protocolo de Brasilia sobre Solucién de Controversias en el MERCOSUR, Brasilia, 17 de diciembre de
1991; en vigencia desde el 22 de abril de 1993; derogado a partir del 1 de enero de 2004 (PO, art. 55, inciso
1).
*  En este sentido resulta esclarecedor de la creciente incidencia que el derecho del Mercosur estd cobrando
entre los jueces y tribunales de los Estados Parte, el «Primer informe sobre la aplicacién del derecho del MEer-
COSUR por los tribunales nacionales» (afio 2003), elaborado por la Secretaria del Mercosur, documento EST
003/04 CJ, 15/07/2004 (disponible en la pégina de la Secretaria: <http://www.mercosur.org.uy/paginalesp.
htms>). Dicho estudio contiene una recopilacién de las sentencias y decisiones dictadas por los jueces y tribu-
nales de los Estados Parte durante el afio 2003, en las cuales se aplican normas del derecho del Mercosur

4 Resolucién GMC 131/94. Norma relativa a la circulacién de vehiculos comunitarios del MErcoOsuR de
uso particular exclusivo de los turistas residentes en los Estados Parte.
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La resolucién GMC citada establece que «[l]os vehiculos comunitarios del Merco-
SUR de uso particular exclusivo de los turistas, circulardn libremente por el territorio
de los Estados Parte en las condiciones que establece la presente Norma» —anexo,
articulo 1—. Asimismo, la disposicién contiene las siguientes definiciones —anexo,
articulo 2, incisos a y b—:

e «Vehiculos comunitarios del MERCOSUR: los automéviles, motocicletas, bicicletas
motorizadas, casas rodantes, remolques, embarcaciones de recreo y deportivas y
demis vehiculos similares, que estén registrados y matriculados en cualquiera de
los Estados Parte».

e (Turista: toda persona que ingrese en el territorio de un Estado Parte distinto de
aquel en que tiene su residencia habitual, y permanezca en él sin exceder el plazo
méximo que establezca la legislacién migratoria del Estado Parte».

En los términos del articulo 4 (anexo), «(l]a circulacién de los vehiculos comunitarios
de un Estado Parte a otro conducidos por turistas no estard sujeta al cumplimiento de
ninguna formalidad aduanera, sin perjuicio de los controles selectivos que pudieran
practicar las autoridades competentes en relacién al cumplimiento de las condiciones
y requisitos exigidos por este régimens.

En Brasil, la resolucién GMC 131/94 fue internalizada por el decreto 1,765/95° y
por la portaria MF (Ministerio de Fazenda) 16/95.° La citada portaria, en términos
precisos, se limita a transcribir literalmente el contenido de la resolucién 131/94.7

Con motivo de la aplicacién de la mencionada resolucién GMC, varios expedientes
llegaron a conocimiento del Tribunal Regional Federal de la 4* Regién (I'RF-42R),
por apelacién de las decisiones dictadas por los jueces federales de primera instan-
cia —uvaras federales—, incitados a intervenir en el marco de acciones planteadas
por ciudadanos de los Estados Parte, con el objetivo de que se revoquen los actos
administrativos adoptados por la Fazenda Piblica, por lo que se secuestraban los
vehiculos de los particulares que ingresaban al territorio nacional, aduciéndose el
incumplimiento de las normas brasilefias sobre importacién regular. En varias de las
causas iniciadas, la sancién aplicada por la administracién era la pena de perdimento
—comiso— del bien.

*  Decreto 1,765/95, que dispone sobre la vigencia de las resoluciones de! Grupo Mercado Comiin y de las

decisiones del Consejo del Mercado Comun que menciona (Asuntos Aduaneros), 28/12/1995 (DOU [Diario
Ohcial de fa Unidn] 29/12/95).

®  Portaria MF 16/95, sobre admisién temporaria de vehiculos, de 11 de enero de 1995 (DOU 13/01/95).
7 El texto integro de la mencionada portarfa corresponde literalmente al de la resolucién del GMC.
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En algunos supuestos, se trataba, efectivamente, de ciudadanos de los Estados Parte
que ingresaban con sus vehiculos al territorio brasilefio con fines turisticos. En tales
hipétesis, el TRF-4°R, limitdndose a aplicar la resolucién GMC 131/94, y constatan-
do la propiedad del bien, revocaba la orden de secuestro y la pena correspondiente,
determinando la devolucién del vehiculo al particular afectado.

En otros casos, los particulares que recurrieron a la justicia no eran, en sentido es-
tricto, turistas comunitarios sino ciudadanos con residencia en zonas fronterizas que
desarrollaban sus actividades comerciales en ambos lados de la frontera y en ocasio-
nes disponian de doble domicilio —en Brasil y en otro Estado Parte, principalmente
en Paraguay y Uruguay—.

En algunos de estos expedientes, el TRF-4°R convalidé la pena de comiso de los vehi-
culos, considerando que la normativa aplicable —resolucién GMC— solo amparaba
la libre circulacién de vehiculos comunitarios con finalidad turistica, no asi aquellos
que ingresaban al territorio brasilefio con fines comerciales, no siendo obstéculo para
asi decidir el hecho de que los respectivos propietarios residieran en ciudades ubica-
das en zonas de frontera.?

Asi lo mantuvo el tribunal, entre otros, en los siguientes casos:

PENA DE PERDIMENTO. VEICULO DE ESTRANGEIRO. PORTARIA 16/95
DO MINISTERIO DA FAZENDA. MERCOSUL. 1. Nio se enquadra na Portaria
16/95 do Ministério da Fazenda veiculo estrangeiro usado para fins comerciais. 2. O
conceito de vefculo comunitdrio é usado para vefculos para fins de turismo. 3. Recurso
improvido.’

PENA DE PERDIMENTO. VEICULO PARAGUAIO. ESTUDANTE PARA-
GUAIA RESIDENTE NO BRASIL COM VISTO TEMPORARIO DE ESTUDAN-
TE. CIRCULACAO SEM A COMPROVACAO DA REGULAR IMPORTACAO.
APLICABILIDADE. 1. E aplicével a pena de perdimento a veiculo registrado no Pa-
raguai, pertencente i cidada paraguaia que reside no Brasil, por estar circulando sem a
documentagio comprobatéria de sua regular importagio, pois nao se trata de «veiculo
comunitirio», estando amparado pelo Decreto n° 1.765/95 (que internalizou a Re-
solugio do Grupo Mercado Comum n° 131/94), cuja regulamentagio foi dada pela
Portaria n® 16/95 do Ministério da Fazenda. 2. A legislagio brasileira, sobretudo a Lei
n° 6.815/90, diferencia o estrangeiro portador de visto de turista e aquele que ostente
visto temporirio de estudante, estabelecendo restrigbes e vantagens em relagio a cada

8 Cabe destacar que en determinados lugares de la frontera de Brasil con algunos Estados Parte, la linea

divisoria solo estd constituida por una calle que separa ambos lados de la respectiva ciudad, como por ejemplo,
el punto de frontera Rivera/Uruguay — Liviamento/Brasil.

> Sentencia TRF-4°R, 12 turma, AMS (Apelagio em Mandato de Seguranga) 2000.04.01.010428-8/SC, rel.
(‘relaror’) Juiz José Luiz B. Germano Da Silva, 21/03/2000 (DJU 24/05/00, p. 15).
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um, conferindo ao beneficidrio direitos e obrigagées diversas a depender do enquadra-
mento. Dentre as vantagens concedidas ao estrangeiro turista, por exemplo, se encontra
a prépria dispensa de visto, assim como a livre circulagio dos veiculos oriundos dos
paises do MERCOSUL, independentemente de qualquer formalidade. J4 quanto as
regalias concedidas aos que portarem visto temporirio de estudante, encontra-se a pos-
sibilidade de permanéncia em territério nacional por 1 ano, prorrogivel, dentre outras
estabelecidas nas normas que regem a espécie. 3. A demandante nio ostenta a condigdo
de turista, mas, radicada no pafs desde 1996 para freqiientar o curso de economia da
Universidade Federal de Santa Catarina —ou seja, sendo estudante, portando, inclusive
o visto tempordrio de estudante— deveria submeter-se ao fiel cumprimento das leis
pertinentes & importacio no tocante ao seu vefculo.'

PENA DE PERDIMENTO. VEICULO PROVENIENTE DO CHILE. DUPLO
DOMICILIO. CONDIGCAO DE TURISTA. DESCARACTERIZACAO. BEM DE
PROPRIEDADE DA PESSOA JURIDICA. DESCABIMENTO. 1. A legislagio bra-
sileira, sobretudo a Lei n° 6.815/90, diferencia o estrangeiro portador de visto de tu-
rista e aquele que ostente visto permanente, estabelecendo restrigoes e vantagens em
relagio a cada um, conferindo ao beneficidrio direitos e obrigagées diversas a depender
do enquadramento. Dentre as vantagens concedidas ao estrangeiro turista, por exem-
plo, se encontra a prépria dispensa de visto, assim como a livre circulagio dos veiculos
oriundos dos paises do MERCOSUL, independentemente de qualquer formalidade.
J4 quanto s regalias concedidas aos que portarem visto tempordrio, encontra-se a
possibilidade de exercer determinadas atividades laborais, por exemplo. 2. O veiculo
do impetrante nio pode receber o qualificativo de «veiculo comunitdrio», podendo,
conseguintemente, estar em circulagio livre no Brasil independentemente de qualquer
formalidade, conforme o Decreto n® 1.765/95 (que internalizou a Resolugio do Grupo
Mercado Comum n° 131/94), cuja regulamentacio foi dada pela Portaria n° 16/95
do Ministério da Fazenda, pois nio ostenta fins turisticos. 3. Ocorre, entretanto, que,
na hipétese dos autos, entendo ser descabida a aplicacdo de san¢io da intensidade da
pena de perdimento do veiculo. Conforme demonstra a documentagio das fls. 28-44,
o demandante titula empresas tanto no Chile quanto no Brasil, sendo que, de acordo
com o certificado de registro do veiculo de fl. 31, insere-se 0 mesmo no patriménio da
pessoa juridica chilena (Jorge Aguirre y Compania Limitada) da qual é sécio. Nessas
condigbes, a penalidade afrontaria os principios da independéncia dos patriménios do
sécio e da sociedade regular e da proporcionalidade, diante da flagrante incompatibi-
lidade entre a infragio administrativa perpetrada e as conseqiiéncias dela decorrentes
sobre o patriménio da empresa.!!

™ Sentencia TRF-4°R, 2* turma, AC (Apelagdo Civel) 2001.72.00.003220-6/8C, rel. Des. (desembargador)
Federal Dirceu de Almeida Soares, 21/05/2002 (DJU 12/06/02, p. 300).

1 Sentencia TRF-4°R, 2¢ turma, AMS 2001.72.00.003877-4/SC, rel. Des. Federal Dirceu de Almeida
Soares, 28/05/2002 (DJU 19/06/02, p. 949).
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Sin embargo, la jurisprudencia mencionada en el punto precedente no constituye
una posicién consolidada en el TRF-4°R.

En algunos de los litigios llegados al tribunal, los particulares impugnantes utilizaban
sus vehiculos con fines comerciales, en particular debido a que su residencia estaba
ubicada en ciudades fronterizas, por lo cual desarrollaban sus actividades tanto en
Brasil como en el territorio de otro Estado Parte.

Lo destacable a los fines de la presente investigacién es la argumentacién manteni-
da por el tribunal, con el objetivo de hacer lugar a los planteos de los particulares
y determinar, en consecuencia, la devolucién del vehiculo, en hipétesis en las que
——como se dijo— quedaba constatada la naturaleza no turistica de la actividad de los
conductores, asi como el motivo de su ingreso a Brasil.

En efecto, tras considerar que la portaria 16/95 cubre tinicamente a los vehiculos de
turistas, el tribunal mantuvo que tal regulacién, al restringir los derechos de los parti-
culares, tales como los comerciantes o profesionales, deviene en un acto violatorio del
Tratado de Asuncién, por lo que, en tanto norma de jerarquia inferior, cabe inaplicar
la mencionada portaria.

En tal sentido, pueden mencionarse, entre otros, los siguientes fallos:

MANDADO DE SEGURANCA. APREENSAO DE VEICULO. ZONAS FRON-
TEIRICAS. 1. O Impetrante possui dois domicilios; um no Brasil e outro no Uruguai.
Assim, normal é que seu veiculo transite aqui e 14, sem se falar em importagio fraudu-
lenta; 2. Apreensio ilegal; 3. Remessa Oficial improvida.'?

MANDADO DE SEGURANCA. BRASILEIRO COM DUPLO DOMICILIO/
RESIDENCIA. BRASIL. PARAGUAI. SUA LIVRE MOVIMENTACAO, COM
VEICULO PARAGUAIO DE SUA PROPRIEDADE, ENTRE OS DOIS PAISES,
ATENDENDO A SUAS ATIVIDADES NEGOCIAIS. PENA DE PERDIMENTO
DO VEICULO. VIOLACAO AO TRATADO DE ASSUNCAO, QUE GARANTE
A LIVRE MOVIMENTACAOQO DE PESSOAS ENTRE AS FRONTEIRAS DOS PA-
[SES SIGNATARIOS. Caso em que o impetrante, brasileiro, possui duplo domicilio,
um em Foz do Iguagu, outro em Ciudad del Este. A sua movimentagio entre os dois
paises com veiculo paraguaio de sua propriedade, exercendo sua atividade negocial, nio
pode ser obstaculizada pela negativa da autoridade fiscal brasileira de que se utilize do
veiculo no Brasil. Nio se trata de internagio de bem sem a regular importagio, mas ad-
missio temporaria. Aplicagio da pena de perdimento do veiculo que representa violagio
ao Tratado de Assungio, porquanto este garante a livre movimentagio das pessoas entre
as fronteiras dos paises signatdrios para que possa haver livre movimentagio negocial no

2 Sentencia TRF-4'R, 1* turma, REO (Remessa «Ex Officion) 91.04.23778-1/RS, rel. Juiz Paim Falcio,
25/03/1993 (DJU 16/06/93).
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mesmo espago, o que ¢ da esséncia do MERCOSUL. Seguranga concedida. Sentenga
confirmada.”

TRIBUTARIO. APREENSAO DE VEICULO PERTENCENTE A PARAGUAIO
COM DOMICILIO NO BRASIL E NO PARAGUAI. DISTINCAO DO CON-
CEITO DE RESIDENCIA. PENA DE PERDIMENTO DO BEM. VIOLACAO
AO TRATADO DE ASSUNCAO. REGIME ADUANEIRO DE ADMISSAO TEM-
PORARIA. NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DE IMPORTAGCAO. CARATER
CONFISCATORIO E DESPROPORCIO-NALIDADE DA PENA. 1. O conjunto
fético indica que o impetrante, cidaddo paraguaio com visto permanente no Brasil, pos-
sui domicilio neste Pais por forca de sua profissio de representante comercial, mas reside
e também trabalha no Paraguai, desfazendo-se a presunc¢io de que possui residéncia em
territdrio brasileiro. 2. Domicilio é conceito juridico, que corresponde 4 necessidade de
fixar a pessoa em determinado local; residéncia € relacio firica, é o lugar em que a pes-
soa habita ou tem o centro de suas ocupagées. 3. A aplicacio da Portaria MF n° 16/95,
que permite o ingresso, sem qualquer formalidade, somente aos veiculos comunitdrios
do MERCOSUL, de uso particular exclusivo de turistas, mostra-se incompativel com
as regras do Tratado de Assuncio, diploma incorporado ao direito interno e superior
as normas de categoria infralegal, que assegura o direito de livre circulagio de bens,
servigos ¢ fatores produtivos entre os paises membros do MERCOSUL. 4.Admitido o
bem sob o regime especial aduaneiro de admissao tempordria, destinando-se o veiculo
somente para deslocamento do impetrante a trabalho, nio h4 incidéncia de tributo de
importagdo. 5. A pena de perdimento aplicada possui cardter confiscatério, constitu-
cionalmente vedado, nio podendo a autoridade aduaneira considerar danosa ao Erdrio
situagbes que, na verdade, nio o sio. Néo se consumando o fato gerador do imposto de
importagdo, nio cabe a aplicagio da pena de perdimento do bem, nitidamente despro-
porcional com a irregularidade formal cometida pelo impetrante.™

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENA DE PERDIMENTO DE
BEM. DUPLO DOMICILIO. VIOLACAO AO TRATADO DE ASSUNGAO. RE-
GIME ADUANEI-RO DE ADMISSAO TEMPORARIA. CARATER CONFISCA-
TORIO E DESPROPORCIO-NALIDADE DA PENA. 1. O conjunto fatico indica
que a agravante, cidadi brasileira com domicilio no Paraguai, mas também possui vin-
culo juridico com o Brasil, em decorréncia de relagoes familiares, sociais e econémicas,
caracterizando-se o duplo domicilio. 2. A aplicagio da Portaria MF n° 16/95, que
permite o ingresso, sem qualquer formalidade, somente aos vefculos comunitirios do
MERCOSUL, de uso particular exclusivo de turistas, mostra-se incompativel com
as regras do Tratado de Assuncao, diploma incorporado ao direito interno e superior
as normas de categoria infralegal, que assegura o direito de livre circulagao de bens,

13 Sentencia TRF-4*R, 2* turma, REO 97.04.04855-G/PR, rela. Juiza Tania Terezinha Cardoso Escobar,
18/03/1999 (DJU 05/05/99, p. 310).
“ Sentencia TRF-4'R, 1* turma, AMS 2000.72.08.002178-0/SC, rel. Juiz Wellington M. De Almeida,
04/10/2001 (DJU 16/02/02, p. 392).
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servicos e fatores produtivos entre os paises membros do MERCOSUL. 3. Admitido o
bem sob o regime especial aduaneiro de admissio tempordria, destinando-se o veiculo
somente para deslocamento da agravante, nio hd incidéncia de tributo de importagio.
4. A pena de perdimento aplicada possui cardter confiscatério, constitucionalmente
vedado, nio podendo a autoridade aduaneira considerar danosa ao Erdrio situagées que,
na verdade, nio o sio. Nio se consumando o fato gerador do imposto de importacio,
nio cabe a aplicagio da pena de perdimento do bem, nitidamente desproporcional com
a irregularidade formal cometida.’

TRIBUTARIO. LIBERACAO DE VEICULO IMPORTADO USADO. DISTIN-
CAO ENTRE DOMICILIO E RESIDENCIA. CONCEITO DE BAGAGEM. LI-
VRE CIRCULAGCAO NO MERCOSUL. 1. Se, de um lado, h4 prova robusta de que
o autor mantém residéncia no Brasil, doutro flanco, tem-se substrato fitico também
relevante que permite a ilagio de que nio se desvinculou totalmente do conjunto de
atividades desempenhadas no pais vizinho. 2. Nio hd negar vigéncia ao principio maior
informativo das relagées intercomunitdrias no 4mbito do MERCOSUL, que se traduz
na ampla liberdade de movimentacio dos cidadios entre as fronteiras dos Estados par-
ticipantes do grupo de integragio regional. 3. O Decreto-Lei no 2.120/84, concomi-
tantemente 3 conceituacio do que seja bagagem, estabelece uma restri¢io no tocante
aos veiculos, em seu artigo 20. Nio obstante, a melhor exegese aplicivel 4 espécie hd de
vislumbrar o dispositivo desde seu aspecto teleolégico, o que, na pritica, convola-se na
andlise conjunta da legisla¢do multicitada e do artigo 50, XV, da Constituicio Federal,
ressaindo, desse exame hermenéutico, a prevaléncia da tutela do direito de propriedade.
4. H4 de se diferenciar a importagio promovida ao amparo da legislagao alfandegdria
vigente, mas com finalidades escusas, dos casos em que, comprovadamente, o veiculo
usado importado destina-se & locomogio do importador e de sua familia, nio revelan-
do indole comercial. Nesse contexto, tenho que o automével pode ser compreendido
dentre o conceito de bagagem estampado no art. 1o, § 1o, da Lei 2.120/84. 5. Apelagio
provida.'®

PENA DE PERDIMENTO. DESCARACTERIZACAO DA IMPORTACAO DO
BEM. PROPRIEDADE DO VEICULO. 1. Deve ser afastada a aplicagio da pena
de perdimento nos casos em que nio restar comprovada a inobservincia da legislaio
tributdria. 2. As peculiaridades das relagdes sociais e comercias estabelecidas entre os
habitantes das cidades fronteirigas sdo de conhecimento geral, bem como as suas con-

seqiiéncias prdticas, notadamente em razio da integragio necessiria ao aprimoramento
das relagbes entre os paises membros do MERCOSUL.V

5 Sentencia TRF-4°R, 1* turma, Agln (Agrado de Instrumento) 86.234, proceso 2001.04.01.052153-0/PR,
rel. Juiz Wellington M. de Almeida, 11/06/2003 (DJU 25/06/03, p. 579).

¢ Sentencia TRF-4'R, 1* turma, AMS 76.467, proceso 2000.70.02.004121-6/PR, rel. Juiz Wellington M.
de Almeida, 25/06/2003 (DJU 09/07/03, p. 243).

17 Sentencia TRF-4'R, 1* turma, AMS 87.820, proceso 2002.70.02.003103-7/PR, rel. Juiza Maria Licia
Luz Leiria, 22/10/2003 (DJU 26/11/03, p- 470).
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. RESTITUICAO DE BENS APREENDIDOS.
PENA DE PERDIMENTO. DUPLO DOMICILIO. INVESTIGACAO. DEMORA.
1. Néo configurada a hipétese de importagdo irregular e, conseqiientemente, inaplicdvel a
pena de perdimento no caso de veiculo paraguaio ingressar no territério nacional quando
o seu proprietdrio possuir duplo domicilio, devendo ser restituido o bem apreendido. 2.
Pretendida a manutengio da apreensio do bem, sob argumento de interesse na investiga-
Gio, apés o transcurso de quase dois anos da realizagio da medida, incabivel a sua preser-
vagio perpétua, com risco de deterioragio do bem pelo longo periodo de tempo, devendo
ser restituido ao legitimo proprietirio. 3. Apelo provido.'®

PENA DE PERDIMENTO. DESCARACTERIZACAO DA IMPORTACAO DO
BEM. PROPRIEDADE DO VEICULO. 1. Deve ser afastada a aplicagio da pena
de perdimento nos casos em que nio restar comprovada a inobservincia da legislacdo
tributdria. 2. As peculiaridades das relagbes sociais e comercias estabelecidas entre os
cidadios brasileiros e paraguaios sio de conhecimento geral, bem como as suas conse-
qiiéncias prdticas, notadamente em razio da integragio necessdria a0 aprimoramento

das relagoes entre os paises membros do MERCOSUL."

Como se observa, el tribunal, al declarar inaplicable la portaria 16/95 —que ya se
destacd, reproduce textualmente las disposiciones de la resolucién 131/94— por su
incompatibilidad con el Tratado de Asuncién, efectud, en los hechos, un control de
legalidad de la resolucién del GMC y constaté que al restringir el alcance del articulo
1 del Tratado debe ser inaplicada en atencién a la jerarquia superior de este.?

3. Derecho Comunitario andino y europeo
En los procesos de integracién europea y andino el control de legalidad de las normas
comunitarias derivadas se encuentra reservado a los respectivos tribunales de justicia.

Segun el Tratado de la Comunidad Europea (CE):

El Tribunal de Justicia controlard la legalidad de los actos adoptados conjuntamente
por el Parlamento Europeo y el Consejo, de los actos del Consejo, de la Comisién y del

¥ Sentencia TRF-4°R, 8* turma, AC 2002.70.08.000297-2/PR, rel. Des. Federal Luiz Fernando Wowk

Penteado, 24/03/2004 (DJU 14/04/04, p. 563; el relator cité en su voto, entre otros acuerdos, la mencionada

sentencia TRF-4'R, Agln 86.234, 11/06/2003).

Y Sentencia TRF-4°R, 17 turma, AC 2003.72.05.005927-7/SC, rela. Desa. Federal Mar{a Liicia Luz Leiria,

01/09/2004 (DJU 22/09/04).

% Tratado de Asuncidn, articulo 1: «Los Estados Parte deciden constituir un Mercado Coman, que deber estar

conformado al 31 de diciembre de 1994, el que se denominard “Mercado Comin del Sur” MERCOSUR

Este Mercado Comin implica:

- La libre circulacién de bienes, servicios y factores productivos entre los paises, a través, entre otros, de la
eliminacién de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacién de mercaderias y de
cualquier otra medida equivalente [...]».
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BCE que no sean recomendaciones o dictdmenes, y de los actos del Parlamento Euro-
peo destinados a producir efectos juridicos frente a terceros (articulo 230).

El Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con caricter prejudicial:

[...]

b) sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las instituciones de la
Comunidad y por el BCE;

[...]

Cuando se plantee una cuestién de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho érgano podr4 pedir al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decisién al respecto para poder emitir
su fallo.

Cuando se plantee una cuestién de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial
de Derecho interno, dicho 4rgano estard obligado a someter la cuestién al Tribunal de
Justicia (articulo 234).

Aunque haya expirado el plazo previsto en el quinto parrafo del articulo 230, cualquiera
de las partes de un litigio en el que se cuestione un reglamento adoptado conjuntamente
por el Parlamento Europeo y el Consejo o un reglamento del Consejo, de la Comisién o
del BCE, podrd acudir al Tribunal de Justicia, alegando la inaplicabilidad de dicho regla-

mento por los motivos previstos en el segundo parrafo del articulo 230 (articulo 241).

En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha considera-
do reiteradamente que le compete en forma exclusiva el control negativo de legalidad de
las normas comunitarias derivadas, lo cual significa que los jueces nacionales carecen de
atribuciones, segiin las normas del tratado, para declarar la invalidez de tales disposicio-
nes. Segun el tribunal de justicia, no le estd vedado al juez nacional examinar la validez
de la norma comunitaria derivada, aunque si llegara a la conclusién de que la misma
estd afectada en su legalidad no tiene competencia para invalidarla, debiendo en tal caso
plantear al tribunal de justicia la cuestién prejudicial de validez de tal norma.?!

Por su parte, el tratado de creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

(TJCA) prescribe:

Corresponde al Tribunal declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores, de la Comisién de la Comunidad Andina, de las

2 Sentencias TJCE de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost, asunto 314/85, Rec. 1987, p. 4199 (§§11-20);
de 22 de febrero de 1990, Busseni, asunto C-221/88, Rec. [-495 (§§12-14); de 15 de abril de 1997, Woods-
pring, asunto C-27/95, Rec. 1-1847 (§§19-20); de 17 de julio de 1997, Kriiger Gmbh & Co. KG, asunto
C-334/95, Rec. [-4517 (§51); y de 10 de diciembre de 2002, British American Tobacco, asunto C-491/01,
Rec. I-11.453 (§39). Un adelanto de la opinién del tribunal de justicia en tal sentido, puede verse en sus sen-
tencias de primero de diciembre de 1965, Schwarze, asunto 16/65, Rec. 1965 p. 1081 (§2°) y de 5 de marzo
de 1986, Wunsche, asunto 69/85, Rec. 1986 p. 947 (§$12-13).
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Resoluciones de la Secretaria General y de los Convenios a que se refiere el literal e)
del Articulo 1, dictados o acordados con violacién de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, incluso por desviacién de poder,
cuando sean impugnados por algtin Pais Miembro, el Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores, la Comisién de la Comunidad Andina, la Secretaria General o
las personas naturales o juridicas en las condiciones previstas en el Articulo 19 de este
Tratado (articulo 17).

[...] Aunque hubiere expirado el plazo previsto en el parrafo anterior [dos afios siguien-
tes a la fecha de entrada en vigencia], cualquiera de las partes en un litigio planteado
ante los jueces o tribunales nacionales, podrd solicitar a dichos jueces o tribunales, la
inaplicabilidad de la Decisién o Resolucién al caso concreto, siempre que el mismo se
relacione con la aplicacién de tal norma y su validez se cuestione, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 17.

Presentada la solicitud de inaplicabilidad, el juez nacional consultard acerca de la lega-
lidad de la Decisién, Resolucién o Convenio, al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina y suspenderd el proceso hasta recibir la providencia del mismo, la que serd de
aplicacién obligatoria en la sentencia de aquél (articulo 20).

4. Derecho del MERCOSUR

Cabe destacar que el articulo 3 del Protocolo de Olivos autorizé al CMC a regular el
instituto de las opiniones consultivas. En este sentido, el Reglamento del Protocolo
de Olivos (RPO), aprobado por decision CMC 37/03, otorga legitimacién activa
para solicitar las opiniones consultivas al TPR, entre otros, a los tribunales superiores
de los Estados Parte con jurisdiccién nacional, estando pendiente la reglamentacién
en detalle del procedimiento que se deberd seguir para efectivizar dichas consultas,

como asi{ también los jueces y tribunales que, especificamente, podrén recurrir al
TPR (articulos 2 y 4, inciso 2).

En este contexto, resulta pertinente analizar si los tribunales nacionales podrdn con-
sultar —a través de los tribunales superiores con jurisdiccién nacional— al TPR
acerca de la validez de las disposiciones del derecho del Mercosur derivado.

En primer lugar, debe tenerse presente que el PO fue suscripto por los Estados Parte,
en el reconocimiento de «[q]ue la evolucién del proceso de integracién en el 4mbito
del MErcOSUR requiere del perfeccionamiento del sistema de solucién de controver-
sias» y bajo la consideracién de «[l]a necesidad de garantizar la correcta interpretacion,
aplicacién y cumplimiento de los instrumentos fundamentales del proceso de inte-
gracién y del conjunto normativo del MERCOSUR, de forma consistente y sistemdrica»

(predmbulo del PO).
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A suvez, el RPO establece que las opiniones consultivas encaminadas por los tribunales
nacionales involucrados «[...] se referirdn exclusivamente a la interpretacion juridica
de la normativa del MERCOSUR [...] siempre que se vinculen con causas que estén
bajo trdmite en el Poder Judicial del Estado Parte solicitante» (articulo 4, inciso 1).

Asimismo, resulta oportuno recordar que el Derecho del MERCOSUR originario, esto
es el ordenamiento superior del bloque, establece claramente la pirimide juridica que
preside el sistema normativo regional.

En efecto, segiin el articulo 41 POP:
Las fuentes juridicas del MERCOSUR son:

I - El Tratado de Asuncidn, sus protocolos y los instrumentos adicionales o comple-
mentarios;

IT - Los acuerdos celebrados en el marco del Trarado de Asuncidn y sus protocolos;

I1I - Las Decisiones del Consejo del Mercado Comiin, las Resoluciones del Grupo Mer-
cado Comiin y las Directivas de la Comisién de Comercio del MERCOSUR, adopta-
das desde la entrada en vigor del Tratado de Asuncién.

Por su parte, el PO prescribe que:

Las controversias que surjan entre los Estados Partes sobre la interpretacién, aplicacién
o incumplimiento del Tratado de Asuncidn, del Protocolo de Ouro Preto, de los pro-
tocolos y acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncién, de las Decisiones
del Consejo del Mercado Comun, de las Resoluciones del Grupo Mercado Comiin y
de las Directivas de la Comisién de Comercio del MERCOSUR, serdn sometidas a los
procedimientos establecidos en el presente Protocolo (articulo 1, inciso 1).

Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc y el Tribunal Permanente de Revisién decidirdn la
controversia en base al Tratado de Asuncién, al Protocolo de Ouro Preto, a los protocolos
y acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncién, a las Decisiones del Consejo
del Mercado Comun, a las Resoluciones del Grupo Mercado Comiin y a las Directivas
de la Comisién de Cometcio del MERCOSUR asi como a los principios y disposiciones
de Derecho Internacional aplicables a la materia (articulo 34, inciso 1).

El procedimiento establecido en el presente Capitulo [reclamos de particulares] se apli-
card a los reclamos efectuados por particulares (personas fisicas o juridicas) con motivo
de la sancién o aplicacién, por cualquiera de los Estados Partes, de medidas legales
o administrativas de efecto restrictivo, discriminatorias o de competencia desleal, en
violacién del Tratado de Asuncién, del Protocolo de QOuro Preto, de los protocolos y
acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncién, de las Decisiones del Consejo
del Mercado Comiin, de las Resoluciones del Grupo Mercado Comiin y de las Directivas
de la Comisién de Comercio del MERCOSUR (articulo 39).

Sobre la base de las disposiciones mencionadas, pareceria contrario a la 16gica interna
del sistema normativo del MERCOSUR, y mds en particular al predimbulo del PO y a
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los articulos 41 POP, 1, 34 y 39 PO y 4 RPO, no reconocer entre las competencias
del TPR la facultad de declarar invdlida, o al menos inaplicable, una norma derivada
por contravenir la pirdmide juridica del derecho del MErcOsUR, establecida —como
se dijo— en las citadas disposiciones del derecho del MErcOSUR.

De lo contrario, el TPR se encontraria obligado a declarar aplicable una norma de
Derecho derivado aiin cuando ella fuera contraria al Tratado de Asuncién o al resto
del Derecho originario.

El giro «interpretacién juridica de la normativa del MERCOSUR», contenido en el arti-
culo 4 RPO, debe ser interpretado en el sentido de incluir la posibilidad de consulta
sobre la validez de las normas de Derecho derivado. En efecto, en este contexto, la
interpretacién juridica no contempla Gnicamente el interrogante sobre los alcances o
el sentido de una norma en particular, sino también si, en un caso concreto, la norma
es ajustada al ordenamiento superior, del cual deriva.??

No debe desecharse en este aspecto particular, la aplicacién de los principios generales
del Derecho (articulo 34 PO), entre ellos el de jerarqufa normativa —intrinseco a
todo «ordenamiento juridicor—,? los cuales vienen también en auxilio de la solucién
propuesta.

2 Desde otra perspectiva, aunque ajena al objeto de la presente investigacién, deben resaltarse las versdti-

les aplicaciones a que puede dar lugar el régimen de las opiniones consultivas. En tal sentido, siguiendo la
experiencia europea, no cabe descartar que los tribunales nacionales utilicen el mecanismo de las opiniones
consultivas para enjuiciar actos, medidas u omisiones de los Estados Parte desde el punto de vista de su ajuste
al derecho del MERCOSUR, esto es, para requerir del TPR un dictamen sobre la compatibilidad de la actividad
del Estado en relacién con el Derecho del bloque. De esta forma, el instituto de las opiniones consultivas
devendria en un suceddneo del recurso por incumplimiento. Asi por ejemplo, un tribunal nacional podria
consultar al TPR —siempre dentro del giro «interpretacién juridica de la normativa del MErcOSUR», articulo
4 RPO— si «[...] la norma xxxxx, que establece yyyyy, resulta compatible con las normas del Tratado de
Asuncién y demds disposiciones derivadas», o si «[...] el Derecho del MErcosur permite a un Estado Parte
adoptar una norma interna, en materia de hhhhh, que determine yyyyy».

2 «[...] lo cierto es que el ordenamiento juridico del MERCOSUR (que no hay duda que puede y debe calificar-
se de tal, por mucho que pueda discutirse su plenitud, habida cuenta de que estamos, como se ha descrito, ante un
ordenamiento ‘organizado y estructurado, que posee sus propias fuentes, dotado de drganos y procedimientos aptos
para emitirlas, interpretarlas, asi como para constatar y sancionar los casos de incumplimiento y las violaciones”)
{...]». En TAHM, laudo de 4 de abril de 2003. Incompatibilidad del régimen de estimulo a la industriali-
zacion de lana otorgado por Uruguay, establecido por la ley 13.695/68 y decretos complf:mcntarios con la
normativa MERCOSUR que regula la aplicacion y udlizacién de incentivos en el comercio inwrazona. Asunto

1/03, BOM N” 24, 2003, p. 179, §63, con cita de Pérez Otermin —las cursivas son nuestras—.
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5. Conclusién

Impedir a los tribunales nacionales consultar acerca de la validez de la norma deriva-
da, o desconocer la potestad del TPR para reconocerla, obliga —en los hechos— a
que sean los propios tribunales nacionales quienes declaren la incompatibilidad de la
disposicién, lo cual provocaria la vigencia no uniforme del Derecho del MErRCOSUR
en el territorio de los Estados Parte.

En definitiva, concediéndose a los tribunales nacionales la mencionada legitimacién
consultiva y al TPR la capacidad de respuesta, podria pensarse en una especie de de-
claracién de invalidez in casu —tal como ocurre en Argentina con el control de cons-
titucionalidad— por parte del TPR, o utilizarse la excepcién de ilegalidad —proceso
ante ¢l juez nacional— combinada con la opinién consultiva (TPR).



