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Ejecucion de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

el caso del escrutinio normativo

Aurelio Silvera

1. A modo de introduccion

La proteccién de los derechos humanos ha sido un tema recurrente en el Peru
desde hace varios afios, debido a las sucesivas vulneraciones de estos derechos
que han tenido como responsable principal al propio Estado Peruano. Las miles
de victimas registradas en nuestro pais, sobre todo en las ultimas dos décadas, son
el principal reflejo de esta responsabilidad.

En tal sentido, la labor de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha sido de suma impor-
tancia para establecer las responsabilidades correspondientes. Paralelamente, el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha asumido una posicion preemi-
nente respecto de la soberania estatal.

Un rasgo caracteristico de la soberania es la potestad de emitir normas que regu-
len a la poblacion que forma parte del Estado. Lo ideal es que estas normas, que
forman parte del derecho interno del Estado, sean emitidas guardando coherencia
con tratados de los cuales el propio Estado es parte, sobre todo tratandose de los
referidos a la proteccion de los derechos humanos. No obstante, esto no siempre
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ocurre asi, por lo que resulta necesario establecer mecanismos que permitan cuestio-
nar la validez de las normas de derecho interno que atenten contra tales derechos.

El presente trabajo desarrolla el que, a nuestro juicio, es el mds importante de es-
tos mecanismos, y que es ejercido por la CIDH como parte de sus atribuciones.
Para ello, introduciremos el concepto de escrutinio normativo, entendido como el
pronunciamiento realizado por un 6rgano jurisdiccional internacional (como la
CIDH) que contiene un analisis critico y razonado de la compatibilidad de una
norma de derecho interno respecto de los preceptos establecidos en un tratado de
derechos humanos (en el presente caso, el Pacto de San José de Costa Rica).

Este concepto nos servira no solo para entender por qué es una de las facultades
que tiene la CIDH en su labor de proteccién de los derechos humanos en el Siste-
ma Interamericano, sino para determinar cuales son sus efectos juridicos y como
debe ser ejecutado en el derecho interno de un Estado.

Finalmente analizaremos si en el caso peruano es posible hablar de una cabal eje-
cucién de las sentencias de la CIDH que efectiian un escrutinio normativo.

2.La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y
el escrutinio normativo

Con el fin de desarrollar este tema, es necesario referirnos al papel de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH) como parte del siste-
ma interamericano de derechos humanos, asi como presentar el concepto de es-
crutinio normativo.

2.1. El rol de la CIDH en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos tiene su fundamento en la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, también denominada Pacto de San
José de Costa Rica, adoptada el 22 de noviembre de 1969 y que entré en vigor el
18 de junio de 1978. Este pacto tiene como finalidad reconocer y proteger los dere-
chos humanos, los cuales tienen como fundamento los atributos de la persona huma-
na, de alli la necesidad de instrumentar una proteccion internacional coadyuvante a la
que ofrece el derecho interno de los Estados miembros de la convencion.

Asimismo, el pacto busca consolidar en el continente americano un régimen de li-
bertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos huma-
nos. También es objeto del pacto garantizar la vigencia de los principios estableci-
dos en otros instrumentos internacionales, tales como la Carta de la Organizacion
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de los Estados Americanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

En tal sentido, debemos recordar que la CIDH no se establece con el pacto cons-
titutivo de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), sino con el Pacto de
San José de Costa Rica. Es por ello que la CIDH no es precisamente un érgano
integrante de la OEA, sino (como sefiala Juan Carlos Hitters)' un 6rgano del Pacto
de San José. Mas exactamente, es un 0rgano jurisdiccional del Sistema Interameri-
cano de Proteccion de Derechos Humanos. En tal sentido, y de acuerdo con lo
sefialado en la Opinién Consultiva OC-1/82, la propia CIDH se ha definido como
una «institucion judicial del sistema interamericano». La CIDH tiene dos competen-
cias fundamentales, la contenciosa y la consultiva, las mismas que resefiaremos a
continuacion.

2.2. Competencias de la CIDH

En ejercicio de su competencia contenciosa, la CIDH examina los casos de viola-
ciones de los derechos humanos que son realizadas por los Estados parte del pac-
to que se hayan sometido a su competencia contenciosa. Estos casos son llevados
a la CIDH por la Comision Interamericana de Derechos Humanos o por los propios
Estados parte, pero no directamente por los particulares afectados. Si la demanda
presentada por la Comision o por el Estado resulta admitida, la CIDH inicia el pro-
ceso, que tiene dos etapas, la escrita y la oral. La primera se inicia cuando la CIDH
recibe la demanda y solicita a la parte demandante que presente una memoria y al
Estado denunciado una contramemoria. En este ultimo documento, dicho Estado
puede hacer el descargo correspondiente y plantear objeciones preliminares que
debe resolver la CIDH. Posteriormente se inicia la etapa oral, dentro de la cual la
CIDH puede disponer medidas de instruccién y medidas cautelares, asi como tam-
bién la citacion de testigos y la actuacién de pruebas referidas al caso concreto.’

Durante el proceso el Estado demandado puede admitir la responsabilidad por el
caso denunciado. Si esto ocurre, la Corte tiene la potestad de dar por concluido el
caso en forma anticipada. De lo contrario, continuara el proceso ya iniciado.

Al final del proceso, si la CIDH encuentra responsabilidad del Estado denunciado,
procede a dictar sentencia con efecto vinculante para el referido Estado, tal como
desarrollaremos posteriormente. En caso de haber alguna duda sobre los alcances

"HITTERS, Juan Carlos. Derecho internacional de los derechos humanos. Buenos Aires:
EDIAR, 1991, vol. I, p. 432-433.

* Para mas detalles respecto al proceso ante la CIDH, véase HITTERS, J.C. Op. cit, pp. 481y
SS.
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de esta sentencia, la CIDH puede aclarar su dictamen a peticion de parte. Como
sefiala César Landa, las decisiones de la CIDH se encuentran bajo el régimen del
stare decisis, es decir, tales decisiones tienen caracter vinculante respecto a futuras
sentencias.’

Respecto a la competencia contenciosa, el jurista Thomas Buergenthal ha sefialado
que la CIDH

[...] ejerce plena jurisdiccion sobre todas las cuestiones inherentes a los casos
que le sean sometidos. Esto incluye el cumplimiento del procedimiento ante la
Comision y la apreciacion sobre si se han observado cabalmente las disposicio-
nes relativas al agotamiento de los recursos internos cuando el caso fue admi-
tido por la Comisién.?

En tal sentido, la CIDH puede conocer, como parte de su competencia contencio-
sa, casos relativos a la interpretacion o aplicacion del Pacto de San José (articulo
62.3 del pacto).

Por otro lado, la CIDH también es competente para emitir opiniones consultivas
sobre la interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica. Estas opiniones pue-
den ser respuestas en abstracto sobre la interpretacion de uno de los articulos del
pacto o también pueden versar sobre un caso concreto. No obstante, tal como la
propia CIDH ha establecido, no podra emitir una opinion consultiva respecto a un
futuro caso que va a resolver en ejercicio de su competencia contenciosa, en la
medida en que estaria adelantando su opinidn sobre el posible fallo.

2.3. Alcances sobre la competencia contenciosa de la CIDH

A continuacion nos referiremos a dos aspectos relevantes dentro del ejercicio de la
competencia contenciosa de la CIDH, tales como su facultad para disponer repa-
raciones y la naturaleza de las sentencias que emite.

> LANDA ARROYO, César. «Invalidez del retiro del Peru de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos» (texto mecanografiado). Lima: abril de 2000, p. 5.

{ BUERGENTHAL, Thomas et al. Manual internacional de derechos humanos. Caracas/San
José: HIDH-Editorial Juridica Venezolana, 1990, p.109.

* CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-8/87 del
30 de enero de 1987. El habeas corpus bajo suspension de garantias, par. 8.
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2.3.1. La facultad de la CIDH para disponer reparaciones

Segun el articulo 63.1 del Pacto de San José, la CIDH podra declarar la violacion
de un derecho o libertad que se encuentre establecido en el pacto. Igualmente, la
CIDH podra ordenar, si fuere el caso, que se reparen las consecuencias de la me-
dida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos, e incluso
condenar al pago de justa indemnizacion a la parte lesionada.

Siguiendo a Alejandro Kawabata,’® podemos identificar diversas modalidades de
reparacion que pueden ser aplicados por la CIDH en ejercicio de la facultad esta-
blecida en el articulo antes mencionado:

a) Restitucion. Esta medida busca restablecer la situacion en la que se halla-
ba la victima antes de producirse la afectacion a sus derechos humanos, si
ello todavia resulta posible.

b) Indemmnizacion. Comprende el resarcimiento de los dafos derivados direc-
tamente de la afectacion que ha sufrido la victima que sean econdémica-
mente mensurables. Estos danos pueden referirse a su vez al dafio emer-
gente, el lucro cesante y el daiio moral.

¢) Rehabilitacion. Se refiere a las prestaciones que debera suministrar el Es-
tado infractor a las victimas {como por ejemplo servicios médicos y psicold-
gicos) y, en general, a las medidas que permitan restablecer su dignidad y
buena reputacion.

d) Satisfaccion y garantias de no repeticion. Esta categoria incluye diver-
sas medidas dirigidas a la poblacion en general, y que vayan mas alla de
las victimas existentes en el caso concreto. Por ejemplo: la realizacion de
campaiias de prevencion con el fin de evitar nuevas violaciones de los de-
rechos humanos o la busqueda de informacion que permita esclarecer lo
que realmente ha ocurrido.

Cabe sefialar que la propia CIDH ha precisado los alcances del articulo 63.1 del
pacto, de tal forma que incluya todas las formas de reparacion sefialadas anterior-
mente. En tal sentido, ha sefialado que: «La reparacion es el término genérico que

¢ KAWABATA, J. Alejandro. «Reparacion de las violaciones de los derechos humanos en el
marco de la Convencion Americana de los Derechos Humanos». En: ABREGU, Martin y
Christian Courtis (eds.). La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tri-
bunales locales. Buenos Aires: Editores del Puerto, 1997, pp. 362-364. Cabe sefialar que
Kawabata se basa a su vez en la tipologia planteada por Theo van Boven en su calidad de
relator especial para Derechos Humanos de la ONU en 1993.
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comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la respon-
sabilidad internacional en que ha incurrido».” En consecuencia, la CIDH entiende
que el concepto de reparacion va mas alld de la indemnizacion en sentido estricto,
tal como se podria derivar a partir de una interpretacion literal del articulo 63.1 del
Pacto de San José.

2.3.2. Naturaleza de las sentencias emitidas por la CIDH

De acuerdo con el articulo 66.1 del Pacto de San José, la sentencia emitida por la
CIDH debera ser motivada y si el fallo no expresare en todo o en parte la opinion
unanime de los jueces, cualquiera de estos tendra derecho a que se agregue al fa-
llo su opinidn disidente o individual. Igualmente, el articulo 67 del mismo pacto es-
tablece que la sentencia sera definitiva e inapelable, y que en caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la CIDH lo interpretara a solicitud de cual-
quiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de un plazo de
noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

La CIDH esta facultada para dictar una sentencia definitiva sobre el fondo de la
controversia y puede disponer que se garantice al lesionado ¢l goce de su derecho
o libertad conculcados, tal como se establece en el numeral 1 del articulo 63 del
Pacto de San José. Asimismo, la CIDH podra dictar providencias cautelares para
evitar dafios irreparables a las personas, segun lo establece el numeral 2 del articu-
lo 63 del mismo pacto.

En tal sentido, siguiendo el criterio expuesto por Thomas Buergenthal

Los Estados Partes deben cumplir las decisiones de la Corte, que son definitivas e
inapelables (Pacto de San José, Arts. 68.1 y 67). Si la Corte concluye que hubo viola-
cién de la Convencion, «dispondra que se garantice al lesionado en el goce de sus
derechos o libertades conculcados» asi como, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada. (Pacto de San
José, Art. 63.1). [...] En este caso la decisién de la Corte tiene, en el pais afectado, la
misma fuerza ejecutiva que las sentencias de los tribunales internos contra el Estado.®

Respecto a los mecanismos existentes para la ejecucion de las sentencias de la
Corte, Buerguenthal sefiala que:

7 Sentencia de la CIDH en el caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (1998), par. 41 de la par-
te considerativa.
8 BUERGENTHAL, T. Op. cit, p. 111,
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La Convencion no establece mecanismos concretos para fiscalizar la ejecucion
de las sentencias de la Corte. Sin embargo, el articulo 65 sefiala que, en su in-
forme anual a la Asamblea General, la Corte “de manera especial y con las
recomendaciones del caso, sefialara los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos™, lo que ofrece una ocasion a la Asamblea para dis-
cutir el asunto”. De acuerdo a este criterio “aunque ella (la CIDH) carece de
poderes para adoptar resoluciones coactivas frente a los Estados miembros a
este respecto, sus decisiones tienen considerable peso politico, lo que se tradu-
ce en presion de la opinion publica.’

Por ende, si bien el pacto no establece un mecanismo coercitivo para el acatamiento
de las decisiones de la CIDH, en caso de que estas no sean cumplidas por el Esta-
do denunciado procedera la intervencion de un érgano politico, como es la Asam-
blea General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). A pesar de que
este mecanismo pueda parecer insuficiente, creemos que la posibilidad de que el
incumplimiento sea discutido en dicha asamblea puede tener un importante factor
disuasivo respecto de la conducta del Estado infractor, el cual. si persiste en su ac-
titud. quedara politicamente al margen del Sistema Interamericano. Esto ocurrio
con Trinidad y Tobago cuando no cumplié las medidas provisionales dispuestas
por la CIDH en el caso James y otros en 1998; y con el Estado Peruano por los
casos Loayza Tamayo (1997) y Castillo Petruzzi y otros (1999)."

2.4. El escrutinio normativo y la proteccion de los Derechos Humanos

Corresponde ahora presentar el concepto de escrutinio normativo, con el fin de si-
tuarlo como una de las facultades de la Corte al momento de ejercer su compe-
tencia contenciosa.

2.4.1. El escrutinio normativo como categoria juridica

Una norma juridica es, en principio, valida, y debe ser cumplida como tal. No
obstante, esta validez puede ser cuestionada de diversas maneras. En ¢l ambito del
Derecho interno, las modalidades mas frecuentes son la inaplicacion y la deroga-
cion, tal como desarrollaremos in extenso mas adelante.

Sin embargo, la validez de la norma juridica puede ser atacada de otras maneras.
Piénsese, por ejemplo, en ¢l juicio que puede hacer un Tribunal Constitucional res-

° BUERGHENTAL, T. Op.cit., p. 115.
1" FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. £l Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos. Aspectos institucionales y procesales. Costa Rica: IIDH, 1999, 2% ed., pp. 573-574.
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pecto a una norma sin llegar a cuestionar su constitucionalidad. En este caso, el tri-
bunal, actuando como sumo intérprete de la Constitucion, ejercerd una funcion
hermenéutica respecto de la norma.

Si queremos saber cudles son las potestades de la CIDH respecto a pronunciarse
sobre la validez de las normas del Derecho interno, es necesario utilizar un con-
cepto mas amplio que incluya los anteriores, asi como otros que puedan existir.
Por ello, introducimos el concepto de escrutinio normativo, el cual deberd ser
entendido como el pronunciamiento realizado por un 6rgano jurisdiccional (como
es el caso de la CIDH), el mismo que contiene un analisis critico y razonado de la
compatibilidad de una norma respecto a un sistema juridico previamente estableci-
do (en el presente caso, lo establecido en el Pacto de San José de Costa Rica).
Eventualmente, este escrutinio incluird también una decision respecto a la validez
de la norma en cuestion, por ejemplo su derogaciéon o su inaplicacion en un caso
concreto.

2.4.2. Normas susceptibles de ser escrutadas

Pasemos a delimitar el campo de accion del escrutinio normativo. Como sabemos,
un principio del Derecho Internacional Publico establece que las normas del dere-
cho interno de los Estados no pueden ser utilizadas como justificacion para incum-
plir obligaciones asumidas en el Derecho Internacional. £s decir, el derecho interno
no resulta oponible al Derecho Internacional."!

En el ambito del Sistema Interamericano de los Derechos Humanos, esto tiene es-
pecial relevancia, en tanto que los Estados parte del Pacto de San José de Costa
Rica tienen la obligacion de adaptar su derecho interno de acuerdo con las dispo-
siciones del pacto.

Las principales normas que forman parte del Derecho interno de los Estados son

su Constitucion y leyes. Nos referiremos primero a estas ultimas.

2.4.2.1. La ley. Concepto de /ey para la CIDH

En la Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, la CIDH ha desarro-
llado que entiende por ley, como norma del derecho interno. La CIDH empieza
precisando lo siguiente: «El significado del vocablo leyes ha de buscarse como tér-

" Este principio se encuentra recogido en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre De-
recho de los Tratados de 1969. Dicha norma establece que las partes no podran invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.
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mino incluido en un tratado internacional. No se trata, en consecuencia, de deter-
minar la acepcidn del sustantivo leyes en el derecho interno de un Estado Parte».'

En tal sentido, la CIDH establece que:

[...] las leyes [...] son actos normativos enderezados al bien comin, emanados
del Poder Legislativo democraticamente elegido y promulgados por el Poder
Ejecutivo. Esta acepcién corresponde plenamente al contexto general de la
Convencion dentro de la filosofia del Sistema interamericano. Solo la ley for-
mal, entendida como lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir el goce
o ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién. "

Por ende, las leyes para ser consideradas como tales no solo deben reunir requisi-
tos formales, sino también de fondo, en la medida en que su contenido debe orien-
tarse hacia un valor fundamental para la vigencia de los derechos humanos, tal
como es el bien comun.

2.4.2.2. El caso de la Constitucion

La Constitucién, aunque sea considerada como la norma fundamental de un Esta-
do, también forma parte del derecho interno de este, por lo que tampoco podria
ser oponible al Derecho Internacional. Por lo tanto, también puede ser escrutada.

Sobre el particular, el juez Antonio Cangado Trindade ha sefialado que el analisis
de compatibilidad de una norma de derecho interno de un Estado parte del siste-
ma interamericano con el Pacto de San José de Costa Rica, que nosotros estamos
entendiendo como escrutinio normativo, es aplicable tanto para normas de rango
infraconstitucional como constitucional.'* De hecho, la CIDH ya ha tenido oportu-
nidad de confrontar normas constitucionales con el Pacto de San José en ¢jercicio
de su competencia contenciosa.'”

El problema radica en que, a diferencia de lo que ocurre con las normas infracons-
titucionales, la creacién o modificacion del contenido de una Constitucion implica
un procedimiento mas elaborado. Seria necesario establecer en qué medida el es-
crutinio normativo que se realice sobre la Constitucion de un Estado parte puede
activar dicho procedimiento de reforma constitucional.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86, par. 16

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86, par. 35

¥ Voto concurrente del juez Cancado Trindade en el caso La wltima tentacion de Cristo.
2001, par. 2-6.

I* Véase, para tal efecto, los paragrafos 83 y siguientes de la parte considerativa de la senten-
cia de la CIDH sobre el caso La wltima tentacion de Cristo (2001).
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3. Naturaleza juridica del escrutinio normativo realizado por
la CIDH

Pasaremos ahora a confrontar el concepto de escrutinio normativo con la forma en
que este ha sido ejercido por la CIDH en diversos casos concretos sometidos a
su competencia contenciosa. Para ello, es necesario referirnos previamente a los
efectos derivados de las normas juridicas desde la Optica de la teoria general del
derecho.

3.1. Vigencia, validez y eficacia de las normas juridicas

Siguiendo al jurista espafiol Luis Maria Diez-Picazo,'¢ las normas juridicas, al igual
que todo fenomeno humano, tienen una existencia temporal determinada. Estos li-
mites temporales estan determinados por €l lapso que transcurre entre su aparicion
y su extincion. De esta forma, toda norma juridica tiene un principio (el momento
en que entra en vigor) y un fin (cuando cesa su carécter obligatorio).

Ahora bien, durante la existencia de la norma juridica pueden predicarse determi-
nadas caracteristicas, tales como su vigencia, validez o eficacia. Tomando como
referencia al propio Diez-Picazo,!” es posible distinguir entre estos tres conceptos
de la siguiente manera:

- La vigencia o vigor de una norma juridica esta referida a su caracter po-
sitivo, lo que conlleva a su obligatoriedad o caracter vinculante. Es decir,
una norma se considera vigente en la medida en que haya sido emitida,
aprobada y promuligada formalmente, y no haya sido materia de un control
normativo, como veremos mas adelante.

- La validez de una norma juridica equivale a su adecuacion respecto a
otras normas complementarias previamente existentes, en especial las de
rango constitucional. Como podemos apreciar, este es un aspecto
valorativo, que dependera de la confrontacidén que se realice con dichas
normas complementarias. Por lo demaés, si la norma juridica resulta inade-
cuada o incompatible, y por ende invalida, es susceptible de ser objeto de
un control normativo que afecte su vigencia.

- Finalmente, la ¢ficacia de una norma juridica esta vinculada con su nivel
de aplicacion en los casos concretos. Lo que interesa aqui es saber si la
norma es util para los fines que pretendia alcanzar al momento de su
creacion.

' DIEZ-PICAZO, Luis. La derogacion de las leyes. Madrid: Civitas, 1990, pp. 165-168.
17 Ibid.
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Ahora bien, y a efectos del escrutinio normativo realizado por la CIDH en senten-
cias como la expedida en el caso Barrios Altos (2001), debemos precisar a qué
categoria conceptual nos referimos al hablar de la existencia o no de los efectos
Juridicos de una norma. A nuestro juicio, esta expresion nos remite a la vigencia
de la norma, puesto que alude a las consecuencias derivadas de su obligatoriedad
dentro del sistema juridico. Es decir, una norma estara en aptitud de producir efec-
tos juridicos en la medida en que esté plenamente vigente, independientemente de
su validez o su eficacia. Por ende, estos efectos dejaran de producirse cuando la
norma pierda su vigencia, lo cual ocurrird cuando sea derogada, tal como veremos
posteriormente.

3.2. Modalidades de escrutinio normativo

Dentro de lo que entendemos por escrutinio normativo, es posible encontrar diver-
sas modalidades para su ejercicio, las cuales pueden ser clasificadas dentro de dos
categorias importantes: enjuiciamiento y control normativo.

3.2.1. Enjuiciamiento normativo

En estos casos solamente se realiza un juicio de valor sobre una norma respecto a
otra norma o principio que se desee salvaguardar. De esta forma, se construye una
opinidn respecto a la norma, la cual puede afectar su validez pero no su vigencia.
En consecuencia, la norma juridica cuestionada no pierde su caracter vinculante.

Carlos Ruiz Miguel'® sefiala que, en el caso del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, encontramos ejemplos de enjuiciamiento normativo en dos aspectos:

a) El tribunal es apto para declarar que la existencia de determinada norma puede ge-
nerar la violacion de alguna de las disposiciones del Convenio Europeo sobre Dere-
chos Humanos. A esto Ruiz Miguel lo denomina «juicio de la convencionalidad» de
una norma.

b) Por otro lado, el tribunal también puede pronunciarse sefialando que la inexisten-
cia de determinada norma (o conjunto de normas) es lo que vulnera los derechos
reconocidos por el convenio. Es este caso, el enjuiciamiento de la convencio-
nalidad se hace respecto a la omision del legislador estatal.

18 RUIZ MIGUEL, Carlos. La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Madrid: Tecnos, 1997, pp. 40-41.
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3.2.2. Control normativo

En el caso del control normativo, no solo encontramos el juicio sobre la norma ju-
ridica materia de escrutinio, sino también una medida de tipo obstativo respecto a
la norma cuestionada. En tal sentido, la norma puede dejar de tener vigencia den-
tro del sistema juridico, mediante su derogacion o modificacion; o restringiendo su
aplicacion dentro de un caso concreto.

3.2.3.1. Inaplicacion de la norma

[La inaplicacion de una norma implica establecer una restriccion a su vigencia en
determinado caso concreto. De esta forma, si bien la norma sigue teniendo vigen-
cia dentro del ordenamiento juridico, no surtird ninglin efecto en relacion con un
caso concreto.

La principal referencia al empleo de esta modalidad de escrutinio normativo la en-
contramos en el denominado control difuso que ejercen todos los magistrados del
Poder Judicial," el cual aparece consagrado en el segundo parrafo del articulo
138 de la Constitucién Politica del Pert de 1993, el cual establece que: «En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma le-
gal, los jueces prefieren la primera. Igualmente prefieren la norma legal sobre toda
otra norma de rango inferior».

Si analizamos el precepto constitucional citado de acuerdo con el esquema tedrico
antes planteado, los jueces primero advierten la invalidez de la norma cuestionada en
la medida en que sea inconstitucional o ilegal. Luego, y en ejercicio de la potestad
que les otorga la propia Constitucidn, no aplican la norma cuestionada al caso con-
creto que estén resolviendo. Por ende, la vigencia de esta norma es suspendida solo
respecto al caso materia del proceso, y permanece vigente para todos los demas.

3.2.3.2. Derogacién de la norma

Cuando hablamos de la derogacién de una norma, siguiendo a Carlos Céardenas,*
nos referimos a los casos en que dicha norma se extingue sin ser sustituida por

19

En sede doctrinal se discute mucho si esta potestad es privativa de los jueces o acaso
también puede ser empleada por los tribunales administrativos. En todo caso, queda claro
que, para poder ejercerla, se requiere contar con la capacidad de resolver conflictos de intere-
ses o determinar la existencia de un derecho.

20 CARDENAS QUIROS, Carlos. Modificacion y derogacion de las normas legales. Lima:
ARA, 1999, p. 44.
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otra. La extincion de la referida norma puede operar en su totalidad o en parte de
ella, y ocasiona que pierda su vigencia dentro del ordenamiento juridico. En el pri-
mer caso, estamos ante una abrogacion de la norma y en el segundo ante una de-
rogacion en sentido estricto.

Otra forma en la que podemos clasificar a las derogaciones normativas es respecto
a su contenido. De esta forma, podemos distinguir entre derogaciones expresas y
tacitas. La derogacion expresa se produce cuando la nueva norma (llamada norma
derogatoria) establece que deroga la norma anterior mediante un pronunciamiento
explicito, individualizado y concreto. Por otro lado, estaremos ante una derogacion
tacita cuando la norma posterior resulte absolutamente incompatible con la anterior,
de tal forma que la norma anterior se entiende derogada, sin que exista un pronun-
ciamiento sobre el particular.

Adicionalmente, encontramos un caso muy frecuente de derogacion al utilizarse la
formula: «Quedan derogadas todas normas que se opongan a la presente». De
acuerdo con la doctrina,?' aqui estamos ante una derogacion genérica. No obstan-
te, sus efectos son los de una derogacidn técita, en la medida en que para estable-
cer cuales son las normas que han quedado derogadas en virtud a la forma sefiala-
da es necesario confrontar el contenido de la nueva norma con las normas anterio-
res, con el fin de determinar si son compatibles entre si y pueden coexistir.

En nuestro ordenamiento juridico, la derogaciéon puede ser realizada ya sea por la
administracion publica en su conjunto o por el Congreso, siempre y cuando respe-
ten sus propias competencias para la emision de normas de rango legal o regla-
mentario.

Adicionalmente, la sentencia que emita el Tribunal Constitucional que declara fun-
dada una accion de inconstitucionalidad también tiene efectos derogatorios respec-
to de la norma cuestionada. En tal sentido, cuando el articulo 204 de la Constitu-
cion Politica del Peru de 1993 establece que al dia siguiente de la publicacion de
la referida sentencia dicha norma «queda sin efecto», debemos entender que la
norma deja de tener vigencia dentro de nuestro sistema juridico.

3.2.3.3. Modificacion de la norma

[La modificacion de una norma implica, de acuerdo a Carlos Cardenas Quiros,*
que se emite una nueva norma que no se limita exclusivamente a suprimir una ante-
rior, sino que también se formula nueva norma que la sustituye en forma total o

2 CARDENAS QUIROS, C. Op. cit., p. 49.
2 Jbid., p. 46.
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parcial. Al igual que en el caso de la derogacion, la facultad de modificar normas
puede ser ejercida por la Administracion Puablica o por el Congreso.

3.3. Evolucién jurisprudencial del escrutinio normativo realizada por la CIDH

Cuando la CIDH ha tenido oportunidad de realizar el escrutinio normativo respec-
to a las normas de derecho interno de los Estados parte del Pacto de San José de
Costa Rica, ha tenido diversos pronunciamientos.

En un primer momento, al resolver casos como El Amparo, Genie Lacayo o Ca-
ballero Delgado y Santana,” las resoluciones de la CIDH no objetaron la validez
de las normas de derecho interno involucradas en tales casos. Sobre el particular,
el juez Antonio Cangado Trindade emiti6 votos disidentes, en los cuales manifesta-
ba que era necesario que la CIDH se pronunciase respecto a la responsabilidad
internacional en la que habrian incurrido los Estados obligados al emitir las normas
cuya validez era cuestionada por las personas afectadas.”

En la sentencia emitida en el caso Loayza Tamayo, la CIDH se refiri6 en la parte
considerativa de su sentencia a la incompatibilidad de los derechos leyes referidos
a los delitos de terrorismo y traicion a la patria emitidos por el Estado Peruano
respecto al Pacto de San José. No obstante, en la parte resolutiva no existio nin-
guna medida sobre el particular.”

Por otro lado, en la sentencia emitida en el caso Suarez Rosero, la CIDH sefiald
que la norma cuestionada viold per se el pacto, independientemente de que hubie-
se sido aplicada o no en el caso concreto. Sin embargo, en la parte resolutiva de
la sentencia correspondiente solo se declara que dicha norma «es violatori(a) del
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en concordan-
cia con los articulo 7.5 y 1.1 de la misma».?

En la sentencia correspondiente al caso Castillo Petruzzi, la Corte no solo estable-
cié que las normas del derecho interno discutidas violaban el Pacto de San José,

» Véase las sentencias emitidas por la CIDH en los casos El Amparo (Reparaciones, 1996),
Genie Lacayo (Revision de Sentencia, 1997) y Caballero Deigado y Santana (Reparaciones,
1997).

* Para mayores detalles sobre este tema, véase el voto concurrente del juez Cangado
Trindade en sentencia del caso La wltima tentacion de Cristo (2001).

% Sentencia de la CIDH en el caso Loayza Tamayo (1996), par. 68 de la parte considerativa.

* Sentencia de la CIDH en el caso Suédrez Rosero (1997), par. 98 y 99 de la parte considerativa y
par. 5 de la parte resolutiva.
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sino que también ordend que fueran reformadas de acuerdo con las disposiciones
del propio Pacto.”’

En la sentencia emitida en el caso La ultima tentacion de Cristo, la Corte tam-
bién advirti6 que determinadas normas del derecho interno chileno vulneraban el
Pacto, por lo cual dispuso que el Estado modificase su ordenamiento juridico in-
terno en un plazo razonable y presentase ademas un informe a la CIDH en un pla-
zo de seis meses.?®

Finalmente, al pronunciarse sobre el caso Barrios Altos, la Corte resolvio que las le-
yes de amnistia emitidas por el Estado Peruano «son incompatibles con la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos ju-
ridicos».” Este pronunciamiento motivo una demanda de interpretacion de la referida
sentencia, a raiz de la cual la Corte sefiald que la misma tenia efectos generales.™

Como podemos apreciar, estamos ante un esquema progresivo, en el que la CIDH
habria visto fortalecida su competencia respecto al escrutinio normativo. Sobre el
particular, el juez Antonio Cangado Trindade, en su voto concurrente razonado en
el caso Barrios Altos, ha sefialado que las consideraciones realizadas por la CIDH
al momento de realizar ¢l escrutinio de las leyes de amnistia aprobadas por el
Congreso Peruano constituyen un «nuevo y gran salto cualitativo» en la jurispru-
dencia de la Corte.”' En tal sentido, podria atirmarse que la CIDH habria ejercido
en el referido caso un real control normativo respecto de las referidas leyes, por lo
que ya no estaria limitada a realizar solo un enjuiciamiento normativo, como en ca-
S0s anteriores.

No obstante, el propio juez Cangado Trindade precisé también que:
las notificaciones en el ordenamiento juridico interno requeridas para armonizarlo

con la normativa de proteccion de la Convencién Americana constituyen una
forma de reparacion no pecuniaria bajo la Convencién.*? {nuestro subrayado].

7 Sentencia de la CIDH en el caso Castillo Petruzzi (1999), par 207 y 208 de la parte
considerativa y par. 14 de la parte resolutiva.

* Sentencia de la CIDH en el caso La dltima tentacion de Cristo (2001), par. 88 y 90 de la
parte considerativa y par. 4 de la parte resolutiva.

2 Sentencia de la CIDH en el caso Barrios Altos (2001), par. 41-44 de la parte considerativa y
par. 4 de la parte resolutiva.

3% Sentencia de fa CIDH en el caso Barrios Altos, Interpretacion (2001), par. 18 de la parte
considerativa y par. 2 de la parte resolutiva.

*! Voto concurrente razonado del juez Antonio Cancado Trindade en la sentencia de la CIDH
en el caso La ultima tentacion de Cristo (2001), par. 4.

2 Ibid., par. 9.
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En consecuencia, estas notificaciones, que nosotros identificamos con el concepto
de escrutinio normativo, constituyen una de las modalidades de reparacion que
puede establecer la CIDH. En tal sentido, y de acuerdo con la clasificacion pre-
sentada anteriormente, se trata de una de las medidas de satisfacciéon y garantia de
no repeticion, en tanto que estan orientadas a tener eficacia general; mas alla de la
esfera juridica de las victimas cuya reparacion establece la propia sentencia.

Por ende, el escrutinio normativo realizado por la CIDH es una de las obligaciones
que el Estado infractor del Pacto de San José debe cumplir. La CIDH no tiene la
capacidad de realizar un control normativo de las normas de derecho interno de
los Estados parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos. A nuestro
juicio, lo que ha ocurrido es que la CIDH ha ido realizando enjuiciamientos res-
pecto a estas normas que, conforme ha pasado el tiempo, han ido adquiriendo
mayor contundencia.

Si admitimos que la CIDH realiza un control normativo, estaremos afirmando que
la CIDH tiene como una de sus facultades la inaplicacion, derogacién o modifica-
¢ién directa de las normas del derecho interno de un Estado. Ahora bien, lo ante-
rior no resulta compatible con el hecho de que la propia CIDH haya reconocido
que sus sentencias imponen obligaciones de Derecho Internacional que no pue-
den ser modificadas ni suspendidas en su cumplimiento por Estado obligado invo-
cando para ello disposiciones de derecho interno.*

Por ende, si la CIDH realiza en una de sus sentencias el escrutinio de una norma
de derecho interno y declara que «carece de efectos juridicos», lo que en realidad
esta haciendo es imponer al Estado acusado la obligacion internacional de eli-
minar dicha norma de su sistema juridico. L.os efectos de una sentencia de este
tipo serian de alcance general, tal como la propia CIDH ha interpretado para el
caso Barrios Altos.** En consecuencia, la CIDH no podria eliminar directamente
una norma previamente escrutada del ordenamiento juridico de un Estado infractor,
sin tomar en cuenta la existencia de la referida obligacion internacional que debe
asumir el referido Estado.

Si dicho Estado incumple con la obligacion internacional establecida por la CIDH,
incurrira en responsabilidad internacional ante el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos, en los términos a los que se refiere el articulo 65 que ya hemos
sefialado antes.

Para comprender cual es el alcance real del pronunciamiento de la CIDH, creemos
que es necesario distinguir entre dos planos:

33 Sentencia de la CIDH en el caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (1993), par. 44.
3 Véase nota 30.
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a) En primer lugar, la CIDH es competente para establecer que las normas
cuestionadas no resultan oponibles a las disposiciones del Pacto de San
José, en la medida en que no pueden justificar su incumplimiento. Por ende,
estas normas no surten ningn efecto respecto a la resolucidn del caso
concreto efectuada por la CIDH, la cual debera ser ejecutada sin reservas
por el Estado infractor.

b) Por otra parte, dentro del derecho interno, el Estado denunciado debe asu-
mir la obligacién internacional establecida por la CIDH, para lo cual proce-
dera a ejercer el control normativo correspondiente respecto a la norma
que ha sido materia del escrutinio normativo de la CIDH.

4. Técnicas de ejecucion de las sentencias de la CIDH que
involucran el escrutinio normativo

Ahora analizaremos la forma en que deberan ejecutarse las sentencias de la CIDH
que disponen la realizacion de un escrutinio normativo, con el fin de establecer si la
normatividad existente es suficiente para ello. Sin embargo, antes de desarrollar
este tema resulta necesario referirnos brevemente a las teorias existentes sobre la
relacion entre el Derecho Internacional y el interno, para asi entender el contexto
en el que se sitia dicho tema, en especial en el caso del Pert.

4.1. Relacion entre el Derecho Internacional y el derecho interno. El caso
peruano

En primer lugar, tenemos el modelo dualista, postulado por Triepel en 1899. De
acuerdo con este modelo, el derecho nacional y el Derecho Internacional son par-
tes del derecho diferentes, con diferentes fuentes; por lo que se entienden como
ordenes juridicos diversos, separados ¢ independientes entre si. En tal sentido,
para que una norma internacional produzca sus efectos resulta indispensable que se
realice un acto especial de recepcion, mediante el dictado de una norma interna
transformando la norma de Derecho Internacional en una norma de derecho inter-
no que sea aplicable en la sede nacional **

Por otro lado, el modelo monista, planteado inicialmente por Hans Kelsen, propo-
ne la integracion del Derecho Internacional y el nacional. Para Kelsen, el objeto de
estudio del derecho es una unidad en la que tanto el orden nacional como el na-

33 PASTOR RIDRUEJO, José. Curso de Derecho Internacional Publico. Madrid: Tecnos,
1986, p. 159.
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cional tienen igual caracter de sistema juridico.*® En tal sentido, un Estado que
acoja un modelo monista puede otorgar primacia al orden juridico nacional o al
orden juridico internacional .’

En el caso peruano, estamos ante un sistema monista, ya que el articulo 55 de la
Constitucién Politica vigente establece que «los tratados celebrados por el Estado
y en vigor forman parte del derecho nacional». Tal como sefiala Elizabeth Salmoén:

Esto significa que el Estado no requiere emitir acto adicional alguno de incor-

poracion, sino que basta que el Perd haya, de un lado, «celebrado» el tratado y

que este, de otro, se encuentre en vigor de acuerdo a sus propias disposicio-
38

nes.

Entonces queda claro que la eficacia de un tratado en sede nacional esta garantiza-
da en la medida en que el Estado Peruano haya manifestado su consentimiento al
mismo y en que tenga efectos juridicos vinculantes para el mismo.

Sin embargo, lo que si ha generado una fuerte polémica en la doctrina nacional es
el asunto de la jerarquia que tienen los tratados en el ordenamiento juridico nacio-
nal.* Si bien no es el proposito del presente trabajo desarrollar este tema, debe-
mos sefalar que, a nuestro juicio, esta discusion no resulta relevante al momento
de evaluar el cumplimiento de las sentencias emitidas por un érgano como la
CIDH, constituido con base en el Pacto de San José. Esto se debe a que estamos
ante obligaciones internacionales que debe asumir el Estado Peruano, sin importar
que el referido tratado tenga rango constitucional, supralegal o legal.

Por lo demas, habiendo definido cudl es la relacién entre el Derecho Internacional
y el interno en el Pert en lo referente a los tratados, podemos analizar cual es el

3¢ Lo cuestionable de esta idea es que supondria afirmar que el derecho nacional y el interna-
cional tienen el mismo estatus, lo cual no es exacto, habida cuenta de la estructura descentra-
lizada que poseen las instituciones del Derecho Internacional Pablico. Como sabemos, en
sede internacional no existen organos que concentren funciones jurisdiccionales, ejecutivas o
legislativas; tal como ocurre en sede nacional.

*7 Tal como sefiala Carlos Ruiz Miguel, existen variantes del modelo monista planteado por
Kelsen que afirman la existencia de una relacion de interdependencia (y no precisamente una
integracion) entre el Derecho Internacional y el derecho nacional. Es ¢l caso del planteamien-
to que realiza Alfred Vedross, para quien los Estados estan subordinados al Derecho Interna-
cional, pero este solo puede ser eficaz con la intervencion de los Estados en su derecho na-
cional. RUIZ MIGUEL, C. Op. cit., pp. 89-90.

¥ NOVAK, Fabian y Elizabeth Salmon. Las obliguciones internacionales del Perii en mate-
ria de derechos humanos. Lima: Fondo Editorial PUCP, 2000, p. 108.

* Para conocer los alcances de esta polémica, asi como sus efectos respecto a conflictos
normativos en el derecho interno entre tratados y normas legales, véase /bid.. pp.111 y ss.
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panorama respecto a las sentencias de la CIDH, en especial las que contienen el
gjercicio de un escrutinio normativo.

4.2. Relevancia de la ejecucion de sentencias de la CIDH

En primer lugar, creemos que es muy importante poner en relieve que, si bien un
Estado parte del Pacto de San José de Costa Rica puede tener la voluntad politica
de cumplir con las decisiones que tome un 6rgano internacional como la CIDH,
resulta necesario que se establezcan con claridad los mecanismos legislativos y ju-
risdiccionales apropiados para la debida aplicacion de estas decisiones. De esta
manera, este importante tema no quedara solamente en manos del Poder Ejecuti-
vo, sino que también serd responsabilidad del Congreso y de la judicatura, lo que
hard que la solucion del caso materia de la sentencia de la CIDH sea realmente
efectiva.*’

En tal sentido, cada vez que un 6rgano internacional cuya competencia para con-
trolar la vigencia de un tratado que ha sido ratificado por un Estado establece que
su gobierno esta vulnerando o amenazando los derechos humanos, su decision
debe ser obligatoria para los drganos nacionales. En el presente caso, es necesario
precisar que, si bien el articulo 68.1 del Pacto de San José de Costa Rica se re-
fiere al «compromiso» de los Estados parte del referido pacto para cumplir la de-
cision de la Corte,*' una interpretacion sistematica de este articulo con los articulos
1.1 y 2 del mismo pacto*’ nos permite afirmar la existencia de dicha obligacion.

“ Este tema es planteado por Martin Abregt refiriéndose al caso argentino. ABREGU, Mar-
tin. «La aplicacion del Derecho Internacional de los derechos humanos por los tribunales lo-
cales: Una introduccion». En: ABREGU, Martin y Christian Courtis (eds.). La aplicacién de
los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales. Buenos Aires: Editores del
Puerto, 1997, p. 25. No obstante, en ¢l caso peruano somos testigos de esta voluntad politica
por parte del Gobierno actual, respecto de las decisiones tomadas por ¢érganos como la
CIDH; las mismas que fueron sistematicamente incumplidas durante el régimen del presidente
Fujimori, en especial a partir de la sentencia de la CIDH en el caso Castillo Petruzzi (1999).
Este 0ltimo hecho motivo inclusive el retiro del Peri de la competencia contenciosa de la
CIDH, hecho que no fue reconocido por este érgano internacional.

1 Articulo 68.1 del Pacto de San José de Costa Rica: «Los Estados parte en la Convencion
se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partesy.

2 El articulo 1.1 del Pacto de San José de Costa Rica se refiere a la obligacion de los Estados
parte de respetar los derechos y libertades reconocidos en el pacto, garantizando su libre y
pleno ejercicio sin discriminacidn alguna. Por su parte, el articulo 2 del referido instrumento
sefiala el deber de los Estados parte de adoptar las disposiciones de derecho interno necesa-
rias para garantizar estos derechos y libertades.
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Asimismo, tal como ya lo hemos sefialado, el articulo 63 del Pacto de San José se
refiere a la facultad de la CIDH para disponer las medidas necesarias en aras de
la reparacion de las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos, entre las cuales hemos ubicado al escrutinio norma-
tivo, entendido como enjuiciamiento normativo.

En suma, los Estados parte del Pacto de San José deben adoptar las medidas legis-
lativas y jurisdiccionales necesarias para garantizar la ejecucion de las resoluciones
emanadas por la CIDH en virtud de su competencia contenciosa; en especial si exis-
ten normas de derecho interno cuya vigencia ha sido cuestionada por la CIDH.

4.3. La ejecucion de las sentencias de la CIDH que realizan escrutinio nor-
mativo en el Pern

A efectos de desarrollar este punto, debemos referirnos previamente al régimen ge-
neral de ejecucion de sentencias extranjeras en el ambito del Derecho Internacional
Privado, para luego confrontarlo con las normas especiales de ejecucion de senten-
cias de organos como la CIDH, poniendo €nfasis en lo dispuesto por la Ley 27775,
Ley que Regula el Procedimiento de Ejecucion de Sentencias Emitidas por Tribuna-
les Supranacionales, publicada el 7 de julio del 2002 en el diario oficial £l Peruano.

4.3.1. Régimen general de reconocimiento y ejecucion de sentencias ex-
tranjeras

El mecanismo de reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras, también
conocido como exequatur, se encuentra regulado principalmente en los articulos
2102 y siguientes del Cédigo Civil vigente. Dichos articulos establecen los requisi-
tos que deben cumplir las sentencias emitidas por tribunales extranjeros para ser
reconocidas y ejecutadas en sede judicial peruana. Estas condiciones estan pensa-
das en términos del Derecho Internacional Privado y es por ello que se debe veri-
ficar cuestiones tales como si estos tribunales han sido los competentes para los
casos en cuestion, si se ha cumplido con las exigencias del debido proceso y si
existe un régimen de reciprocidad entre el tribunal extranjero y el nacional.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 837 del Cédigo Procesal Civil vigen-
te,” la sentencia que reuna los requisitos sefialados en el Codigo Civil puede ser

# Articulo 837 del Cédigo Procesal Civil, primer parrafo: «El proceso a que se refiere el Titulo
IV del Libro X del Codigo Civil (reconocimiento de resoluciones judiciales expedidas en el ex-
tranjero), se interpone ante la Sala Civil de turno de la Corte Superior en cuya competencia
territorial tiene su domicilio la persona contra quien se pretende hacer valer».
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presentada ante la Sala Civil de turno de la Corte Superior en cuyo territorio tiene
su domicilio la persona contra quien se pretende hacer valer la sentencia. Realiza-
do este tramite, la sentencia extranjera tendra la misma fuerza ejecutiva de cual-
quier sentencia emitida por un juez nacional.

Posteriormente, es necesario realizar un proceso contencioso ante el Poder Judicial
que es el denominado proceso de ejecucion de resoluciones judiciales, de confor-
midad con el articulo 719 del Cédigo Procesal Civil.** Al final de este proceso,
que se realiza ante un juez de primera instancia, se obtendra una resolucion judicial
en la que se requiere a la parte afectada por la sentencia el cumplimiento de las
obligaciones establecidas por esta.

Frente a lo antes expuesto, debemos sefialar, siguiendo a Alberto Borea, que tra-
tandose de la ejecucion de sentencias de 6rganos como la CIDH, estamos ante un
procedimiento ajeno al exequatur, debido a que las normas internacionales sobre
derechos humanos que han sido ratificadas por el Peru ya no son legislacion ex-
tranjera, sino que forman parte del derecho nacional, tal como ya hemos visto an-
teriormente. En tal sentido, no es necesario realizar reconocimiento alguno ni anali-
zar la adecuacion de dichas normas a la legislacion peruana; porque no estamos
ante un tribunal extranjero con cuyas composicion y actividades el Perd no tiene
nada que ver, sino ante un tribunal cuyo origen esta en la voluntad de un conjunto
de Estados, entre ellos el nuestro.’

4.3.2. Régimen de ejecucion de sentencias de organos como la CIDH antes
de la Ley 27775

En primer término, el articulo 40 de la Ley 23506, Ley de Habeas Corpus y Am-
paro, establecia lo siguiente:

Articulo 40.- La resolucion del organismo internacional a cuya jurisdiccion obli-
gatoria se halle sometido el Estado peruano, no requiere para su validez y efi-
cacia de reconocimiento, revisién ni examen previo alguno. La Corte Suprema
de Justicia de la Repiiblica recepcionara las resoluciones emitidas por el orga-
nismo internacional, y dispondra su ejecucion y cumplimiento de conformidad
con las normas y procedimientos internos vigentes sobre ejecucion de senten-
cias.

# Articulo 719 del Cédigo Procesal Civil: «Las resoluciones judiciales y arbitrales extranjeras,
reconocidas por los tribunales nacionales se ejecutaran siguiendo el procedimiento estableci-
do en este Capitulo [...]».

s BOREA ODRIA, Alberto. Evolucién de las garantias constitucionales. Lima: Grijley, 1997,
p. 565.
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Como podemos apreciar, el articulo 40 de la Ley 23506 sefialaba que en estos
casos, en lugar del procedimiento de reconocimiento de exequatur regulado en el
Codigo Civil, la Corte Suprema disponia la ejecucion de estas sentencias, de
acuerdo con las disposiciones del Codigo Procesal Civil sobre ejecucion de reso-
luciones judiciales.

Sobre el particular, era posible advertir un serio inconveniente. La norma antes ci-
tada realizaba una remisién al procedimiento general regulado en el Codigo Proce-
sal Civil, el cual tiene una logica completamente distinta al que caracteriza la ejecu-
cion de sentencias emitidas por 6rganos como la CIDH. En tal sentido, lo mejor
era que las sentencias emitidas por la CIDH obtuvieran inmediata validez a fin de
evitar dilaciones innecesarias que dificultasen la plena vigencia de los derechos
consagrados en el Pacto de San José.** Ademas, no se establecia cual de las salas
de la Corte Suprema era la encargada de llevar a cabo la ejecucion.

Con posterioridad a la Ley 23506, surgi6é una norma que buscaba precisar esta si-
tuacion. Se trata del articulo 151 de la Ley Organica del Poder Judicial, cuyo tex-
to es el siguiente:

Articulo 151.- Las sentencias expedidas por los tribunales internacionales,
constituidos segiin tratados de los que es parte el Per(, son transcritas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores al Presidente de la Corte Suprema, quien
las remite a la Sala en que se agoto la jurisdiccion interna y dispone la ¢jecu-
cién de la sentencia supranacional por el Juez Especializado o Mixto compe-
tente.

Una vez mas, la solucion planteada resultaba insuficiente por las siguientes razones:

a) En primer término, existia una evidente contradiccion con el articulo 40 de
la Ley de Habeas Corpus y Amparo, en tanto que se refiere a un juez de
primera instancia (y no a la Corte Suprema) como responsable de la ejecu-
cidn de la sentencia.

b) Asimismo, no quedaba claro cual era el criterio para establecer quién era el
juez de primera instancia que resultaba competente para ejecutar finalmen-
te la sentencia.

¢) Otra grave deficiencia de esta norma era que no consideraba el supuesto
en el que el particular que ha recurrido al sistema interamericano no ha

¢ Alberto Borea llega a decir inclusive que, si los miembros de la Corte Suprema no actuan

de acuerdo con lo dispuesto por la Ley de Habeas Corpus y Amparo, ellos serian «reos del
delito contra la administracion de justicia». Ibid, p. 566.
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agotado la jurisdiccion interna antes de acudir al 6rgano internacional, en
cuyo caso no habria sala ni juez de primera instancia al que pudiera deri-
varse la ejecuciéon de la sentencia. Como sabemos, en el caso de la CIDH,
el articulo 46.2 del Pacto de San José establece los supuestos en los cuales
es posible acceder al Sistema Interamericano de Derechos Humanos sin
necesidad de haber agotado la jurisdiccion interna del Estado infractor.”’

d) Finalmente, tratandose de sentencias en las cuales se haya realizado el es-
crutinio normativo, el organo colegiado o juez encargado de la ejecucion de
la sentencia a lo sumo podia inaplicar la norma cuestionada al caso concre-
to, dejando de lado la posibilidad de derogarla. Entonces el Estado no cum-
plia con adoptar todas las medidas necesarias a efectos de ejecutar debida-
mente la sentencia emitida por un drgano como la CIDH, en la medida en
que la norma escrutada aun tendria efectos juridicos generales en el dere-
cho interno, ya que no ha sido derogada.

4.3.3.Régimen de ejecucion de sentencias de érganos como la CIDH pre-
visto por la Ley 27775

Desde inicios del afio 2002 se presentaron diversos proyectos de Ley ante el
Congreso que buscaban perfeccionar el procedimiento de ejecucion de sentencias
de este tipo. A raiz de ello se promulgé la Ley 27775, que introdujo importantes
modificaciones en las reglas aplicables a estos casos.

En primer lugar, se hace una distincién entre las sentencias que dispongan el pago
de una indemnizacion concreta al afectado, las «meramente declarativas» y las que
establezcan otro tipo de reparaciones. En los dos primeros casos, y de acuerdo
con el inciso a) del articulo 2 de la referida ley, el tramite inicial es el siguiente:

7 Articulo 46 del Pacto de San José de Costa Rica:
1. Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea
admitida por la Comision, se requerira:
a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme
a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;
b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el pre-
sunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva; [...]
2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando:
a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso le-
gal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados;
b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recur-
sos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y
¢) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.
# Articulo 7 de la Ley 27775.
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La sentencia emitida por el Tribunal Internacional sera transcrita por el Minis-
terio de Relaciones Exteriores al Presidente de la Corte Suprema, quien la re-
mitira a la Sala en que se agoto la jurisdiccion interna, disponiendo su ejecu-
cién por el Juez Especializado o Mixto que conoci6 el proceso previo. En caso
de no existir proceso interno previo, dispondra que el Juez Especializado o
Mixto competente de la ejecucion.

Como podemos apreciar, la mayor parte de esta norma reitera lo que prescribia el
articulo 151 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en lo que concierne a la doble
remisién de la sentencia (primero a la sala correspondiente y luego al juez especia-
lizado o mixto). No obstante, la nueva norma supera una de las limitaciones de la
anterior, al contemplar el supuesto de falta de agotamiento de via previa por parte
del individuo que obtiene una sentencia favorable en el tribunal supranacional.

Una vez que ¢l caso estd en manos del juez competente, el procedimiento varia en
funcién de la determinabilidad del monto indemnizatorio. En este punto, cabe resal-
tar que la ley tiene previsto que el Ministerio de Justicia incorpore en su pliego
presupuestal una partida destinada a atender exclusivamente el pago de
indemnizaciones ordenadas por tribunales supranacionales.*® Ademas, en la medida
en que la sentencia deje a salvo el derecho de la victima de solicitar una indemni-
zacion en sede nacional o tratandose de medidas provisionales, la ley admite la
posibilidad de acudir a la via arbitral, en caso de que las partes involucradas estén
de acuerdo.®

Finalmente, la ley tiene una norma especitica estrechamente vinculada con el tema
del presente trabajo, al referirse a la ejecucion de «medidas no indemnizatorias» en
el primer parrafo del su articulo 4:

Dentro del plazo de diez dias de recibida la comunicacién de la Corte Supre-
ma, el Juez que agoto la jurisdiccidn interna ordenara a los 6rganos e institu-
ciones estatales concernidas, sea cuales fuesen estas, el cese de la situacion
que dio origen a la sentencia referida, indicando la adopcion de las medidas
necesarias.

Como podemos apreciar, la ley se aproxima a los supuestos en los cuales la sen-
tencia expedida por un tribunal supranacional efectda un escrutinio normativo que,
como ya hemos visto, se encuadra dentro de las reparaciones de satisfaccion y ga-
rantia de no repeticién.

* Articulo 8 de la Ley 27775.
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No obstante, ¢l texto de la norma no especifica con claridad los criterios para es-
tablecer «las medidas necesarias» para cumplir con el mandato del tribunal ni tam-
poco precisa el tipo de escrutinio normativo que deberia efectuarse.

4.3.4. Nuestra propuesta normativa

Teniendo en cuenta los problemas advertidos, creemos conveniente plantear reglas
adicionales que regulen la ejecucion de sentencias emitidas por drganos internacio-
nales, para garantizar su eficaz cumplimiento por parte del Estado Peruano.

En tal sentido, luego de recibida la sentencia correspondiente, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores deberia realizar las siguientes acciones:

1. Correr traslado del contenido de dicha sentencia a la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema, a efectos de que esta disponga su inmediata
efecucion en los mismos términos en los que esta fue dictada, sin nece-
sidad de ser derivada a un juez de primera instancia o a una sala su-
perior. En el caso de que la CIDH haya hecho uso del escrutinio normativo,
debera verificarse ademas el procedimiento que detalltamos a continuacion.

2. Someter a consideracion del Presidente de la Repablica y el Congreso la
sentencia notificada, si esta incluye el ejercicio de un escrutinio normativo.
El proposito de esta medida es buscar no solo el cumplimiento de la
sentencia en aquellos aspectos que involucren directamente a las victi-
mas cuyos derechos fueron vulnerados por el Estado Peruano, sino
también que las normas cuestionadas sean eliminadas del ordenamien-
to juridico nacional mediante su derogacion, lo cual garantiza el efec-
tivo cumplimiento de la sentencia del CIDH. Aqui pueden darse los si-
guientes casos:

« Si el escrutinio fue realizado a una norma constitucional, deberia inicijar-
se en el Congreso el proceso de reforma constitucional correspondiente,
en los términos del articulo 206 de nuestra Constitucion vigente. En el
caso de que el escrutinio haya sido realizado a una norma legal, el Con-
greso debera aprobar una ley que derogue la norma cuestionada por la
CIDH. Ambas situaciones tienen su fundamento en que nos encontra-
mos ante los efectos del pronunciamiento de un organo internacional a
cuya competencia contenciosa esta sometido nuestro pais.*

%9 Otra posibilidad que se debe considerar es que la derogacién de la norma sea realizada
por el Tribunal Constitucional, sin necesidad de realizar un procedimiento legislativo. Sin em-
bargo, esto significaria otorgarle una nueva competencia.
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. Si el escrutinio fue realizado a otro tipo de normas infraconstitucionales,
el Presidente de la Republica procederia a emitir la norma correspon-
diente para su derogacion.

5. Conclusiones

Primera: El escrutinio normativo es el pronunciamiento realizado por la CIDH que
contiene un analisis critico y razonado de la compatiblidad de una norma que for-
ma parte del ordenamiento juridico de un Estado parte del Pacto de San José res-
pecto a los derechos y libertades reconocidos por dicho tratado. Toda norma de
derecho interno es susceptible de ser escrutada, inclusive la Constitucion.

Segunda: Existen diversas modalidades mediante las cuales la CIDH puede repa-
rar la vulneracién de un derecho o libertad reconocido en el Pacto de San José de
Costa Rica, en ejercicio de su competencia contenciosa. Entre ellas encontramos
el escrutinio normativo, como una de las formas de satisfacciéon y garantia de no
repeticion de los hechos violatorios al Pacto de San José.

Tercera: La carencia de efectos juridicos de una norma debe entenderse como la
cesacion de su vigencia (obligatoriedad o cardcter vinculante de la norma), inde-
pendientemente de su validez o su eficacia. Esta cesacion se obtiene con la dero-
gacién de la norma, la cual puede ser expresa o tacita.

Cuarta: La CIDH realiza un escrutinio normativo que se identifica con el enjuicia-
miento de la norma cuestionada, pero no con su control. En tal sentido, la CIDH
no tiene la potestad de no aplicar, derogar o modificar directamente una norma de
derecho interno, pero si puede imponer al Estado infractor la obligacion internacio-
nal de ejercer este control normativo respecto de la norma cuestionada, como par-
te de las reparaciones que corresponde hacer al Estado frente a la violacién del
Pacto de San José.

Quinta: Los Estados parte del Pacto de San José deben establecer los mecanis-
mos jurisdiccionales y legislativos necesarios para la plena ejecucion de una sen-
tencia de la CIDH, en especial si incluye el ejercicio de un escrutinio normativo.

Sexta: Las normas existentes en el ordenamiento juridico peruano, incluyendo la
reciente Ley 27775, resultan todavia insuficientes para garantizar la plena ejecucion
de las sentencias de la CIDH, por lo que proponemos una nueva regulacion sobre
la materia, que involucra todos los poderes del Estado y que tiene en cuenta el
eventual ejercicio del escrutinio normativo que puede realizar la CIDH en sus sen-
tencias. Nuestra propuesta tiene por objetivo hacer efectivo dicho escrutinio nor-

mativo mediante la derogacién de las normas que hayan sido cuestionadas por la
CIDH.



