(Quéesloqueseentiende pormodernidadypostmodernidadycudlessurelacién conel surgimientodel sujeto
subalterno? ;Cémo se concibe este sujeto en ambos contextos?

El tema da para mucho jno? ;Demasiado? Para ser breve: Lo subalterno es en cierto sentido lo que
ha dejado fuera o no adecuadamente integrado a la“modernidad”. La problematica de los estudios
subalternos aparece junto con la derrota del proyecto comunista-socialista en los ochenta. Hasta
cierto punto, la pregunta de la Guerra Fria habia sido, cudl de los dos grandes sistemas, el
comunismooelcapitalismo,podiamejorproducirunamodernidadeconémica, cultural,politica,
etc.Larespuesta-inesperada por migeneracion (lallamadageneracién de los Sesenta)- fue

el capitalismo (porlo menos en esa coyuntura, no creo que para siempre). Eso nos obligé

a pensar de nuevo cuales eran las bases de la izquierda y cual era la naturaleza de su
proyecto.Sieraalcanzarlamodernidad, entonces parecia que estabacondenado de

antemano a serderrotado. Dealli, la convergencia conceptual y temporal entre la

ideadel postmodernismo-esdecirla criticade la modernidad-en sus multiples

(y a veces contradictorias) connotaciones y el proyecto de los estudios

subalternos.

LatinoaméricayOrientetienenunahistoriacolonialypostcolonialdisimil.
Una primera diferencia es el hecho de que en Oriente parecié mas
dramaticalaseparacidonentreconquistadoresyconquistados,haciendo
delaconstrucciéndelsubalternounatareacasiexclusivadelas
élitesecondmicasypoliticasdelasmetrépolis.;Comoentender
esteprocesoenlLatinoamérica,dondefuecomunelmestizaje
ydondehahabidotambién,comoustedlomencionacon
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respectoa“Ollantay’;unprocesodetransculturacidninversa:elpréstamodeformasyestructurasdelasmanifestaciones

hegemadnicasparacrearnuevasmanifestacionesculturalesyarticulardemandaspoliticassubalternas’hibridas”?;En

estesentido, jesposiblehablardeunacontinuidadentreelorientalismodeSaidyellatinoamericanismoqueusted
propone?

Quizas seria pertinente mas bien insistir en las similitudes mas que en las diferencias de la historia
colonial. Claro, lo que marca Asia, Africa (menos el Pacifico, sin embargo) es que se podria echar
totalmentealapoblaciéneuropeaytodaviaquedariaunabasedepoblaciénnativa.NoasiAmérica
Latina. La situacién de América Latina -y concretamente del Pert en particular- se parece mas

a la de Africa del Sur, pero con esta diferencia: en el Peru el sistema de apartheid gané. El
orientalismo eslamaneraenque Said nombralas estrategias de representaciéon de un“otro”

asiatico u oriental en la cultura universitaria europea decimonodnica. Es esencialmente

un concepto filolégico. El latinoamericanismo tiene dos connotaciones: una es la
representacién similar de América Latina por (hoy) laacademia metropolitana latina

(europea, norteamericana);la otra, sinembargo, es larepresentacion”“nacionalista,’

de Américalatinadesde Américalatina.Esdecir,ellatinoamericanismoesinterior
a América Latina.
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Loquesedesprendedelosestudiosculturalesysubalternosesqueelmejorescenario
parasuperarlacondiciondeSubalternidadeselneoliberalismo,adiferenciadeunsistema
politicosocialestatista.Estoresultariaparadojicodadalafuertevinculacionquetuvieron
losestudiosposcolonialesconlatradiciondeizquierdadesdesusinicios.;Podriadesarrollar
esta idea?

Creo que se hamalentendido algo que he dicho. Hay ciertamente una coincidencia entre

laépocadelahegemoniadel neoliberalismoyladel surgimiento delos estudios culturales,

subalternos, etc.Peronocreoqueelneoliberalismo seael mejorescenario paranada,ademas

esta en plena decadencia ideolégica y practica. El eje vertebrador de los estudios culturales,

subalternos, postcoloniales sigue siendo, a mi modo de ver, una nueva forma, “postmoderna”si

se quiere, del socialismo, abierta a la diferencia o heterogeneidad. En ese sentido, entiendo mas

bien que el proyecto de estudios subalternos y culturales esta en competicién con la hegemonia

neoliberal. Ahora bien, también, como dije anteriormente, coincide con la caida de lo que se solia

llamar el socialismo “real’, y por lo tanto con una especie de desconfianza, que venia tanto de la

izquierda como de la derecha neoliberal, en el Estado, una necesidad de hacer una autocritica de la

izquierda. Los estudios subalternos serian una forma de esta autocritica. Pero creo que el momento

de esa desconfianza ha pasado. Tenemos que movernos a un nuevo paradigma: como imaginar 1) una

articulacion hegemadnica que permite que la mayoria popular-subalterna “deviene el Estado’, para pedir

prestado una frase de Ernesto Laclau; y 2) en qué manera se puede cambiar el Estado. Esto me parece el
drama singular de lo que estd ocurriendo en Bolivia hoy.
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(Estosignificaquelaizquierdatradicionalnotienecapacidad
paraarticularlosproyectospoliticosmulticulturales? ;Oexiste

la posibilidad de que las nuevas izquierdas logren superar
esta contradiccion a través de los nuevos gobiernos “rosados”
latinoamericanos?; Aquéserefiereexactamentecuandohabladeesta
“marea rosada”?

Lamarearosadaserefiereatodoslosgobiernosdeizquierdade caracter

muy variado que han surgido en América Latina en la Ultima década, mas

omenos, conladebilitacion delllamado Consenso de Washington: Chavez,

Morales, Lula, los Sandinistas, Correa, los Kirchner, etc. Es decir, el hecho de

que una mayoria de la poblacién de América Latina vive hoy bajo gobiernos
democraticos que de una manera u otra se piensan de “izquierda”y actuan asi

en la medida de lo posible. Desafortunadamente esa mayoria no incluye al Peru.
Claro,ningunodeestosgobiernosesdelaizquierdatradicional comunista, socialista,

o nacional-populista. Representan una especie de “nueva” izquierda, muchas veces
nutrida por las mismas preocupaciones que se expresaron en el ambito académico en
los estudios subalternos, culturales, postcoloniales, delamujer, etc. Elcasomas notable de
esa coincidencia entre teoria académica y politica es el de Alvaro Garcia Linera en Bolivia,
pero no es por supuesto el tnico.
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({Comopodriadiferenciarlasluchasfeministas(dereivindicacibndegénero)ylasluchasdelosmovimientosindigenas
enelcasolatinoamericano? ;Es posiblereducirambasalamismacategoriade Subalternidad? Denoserlo, ;qué
diferenciaspodriasenalarentreellasyconrespectoalosdemastiposdedominaciénpoliticayculturalexistentes
desde siempre en la historia de la humanidad?

(Por qué diferenciarlas? Supongo que hay luchas de mujeres dentro de las luchas indigenas, y luchas
indigenas dentro de las luchas de mujeres. La lucha de la mujer no se reduce a la lucha indigena, ni
lo contrario. Tienen su légica particular. La ventaja del concepto de la subalternidad es que expresa
CUALQUIERformadedesigualdadsocial,seaporgénero,clase, etnia, raza, preferenciasexual, profesion,
edad, etc. El problema politico que esto presupone es como articular esas posiciones en un bloque
socialpotencialmente hegemodnico.Creoqueel principiodeesaarticulaciontendriaqueserlanocién

de unasociedad heterogénea, pero tambiénigualitaria (la heterogeneidad sinlaigualdad eslo que
promete el neoliberalismo).

Lossujetossubalternosquesehanincorporadoalaacademiainternacional,; siguensiendosubalternos?
(Siguenrepresentandolegitimamentelavozdelasminoriasculturalesalasquepertenecen?Eneste
sentido, jcualeslarelaciénqueustedproponeentrelaoralidadylaescritura?Y,;cudleselpapeldel
testimonio en esta interaccién?

El hecho de que una mujer hindu, por ejemplo Gaytari Spivak’, de clase media educada se
incorporealaacademiainternacionalnoimplicaqueera(oquesiguesiendo) subalterno.Lo
subalternoesprecisamenteparaSpivak(comoparaelproyectodelosEstudiosSubalternos
Latinoamericanos) un problema de la distancia que separala clase intelectual, letrada de
los sectores populares -un tema muy central en Gramsci-. Y esto no solo ocurre entre

la metropolis y la periferia, o entre la universidad norteamericana y América Latina o
Asia-ocurretambiénen Américalatina,enelPert,dondelaclaseeducada,aiincuando

es de origen indigena, mestizo, o popular marca una distincién social. La pregunta
entonces es como trabajar en esa distancia, sin obviarla.

{Qué es lo que queda como tarea para la antropologia y las ciencias sociales en
general,unavezqueseabandonanlosintentosderepresentaciéndelaspoblaciones
subalternas?

Si es en parte desde la universidad que se construye la desigualdad (se
subalterniza en el mismo acto de “representar” al subalterno), entonces la
tarea de las disciplinas tendria que ser “negativa” en cierto sentido: una
especie de auto-critica o desconstruccion de su propia complicidad en la
desigualdad. Claro, resulta a veces muy estimulante para el trabajo critico,
creativo y aun cientifico estaforma de auto-denegacion.Y abre algo mas
importante que una identificacién afectiva entre intelectual y sujeto
popular: abre la posibilidad de una “alianza” en que se expresan y se
respetan las diferencias.

{Quéesloquequedaparaelsujetosubalterno? ;Puedeefectivamente
abandonar esta condicion?

Los estudios subalternos no es una forma de costumbrismo
postmodernista. El deseo del subalterno no es el de permanecer

en la subalternidad; es precisamente cancelar las condiciones

que le imponen es subalternidad. Necesita elaborar su

propia hegemonia, pero esa hegemonia tendria que ser
necesariamente distinta de las formas de hegemonia que

actualmente le subalternizan. De alli parece de nuevo la
posibilidad/necesidad del comunismo o el socialismo: es

decir pensar “otra” sociedad. « &
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[1]GaytariSpivakesunapensadoraindiayprofesoraenlaUniversidaddeColumbia,expertaencriticayteorialiteraria.Sutrabajosecentraenhacerunacriticaliterariadelimperialismodesdeunaperspectivafeminista.
Es autora de uno de los textos centrales de la corriente de estudios subalternos:“;Puede hablar el subalterno?”(1988).




