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A partir de los afios setenta, el hidrocarburo no renovable que trae mas aportes al presupues-
to estatal en el Ecuador es el petréleo. Su extraccion en la Amazonia ecuatoriana comienza
a inicios del siglo XX fomentada por la incursion del capital extranjero y posteriormente con-
tinuada en base a un periodo de concesiones que se delegaron a distintas compafiias. Esta
parcial dependencia no solo se limita al ambito econémico. Las comunidades nativas que se
encuentran cerca de los pozos petroleros sufrieron cambios en la misma vida cotidiana: adop-
taron el trabajo asalariado, sufrieron la ocupacioén de su espacio, la modificacién de relaciones
sociales, el “desarrollo de la Amazonia”, entre otros aspectos.



Antecedentes del
conflicto

El actual juicio que lle-
va la Chevron por dafos
medioambientales y reper-
cusiones en la salud de
muchos pobladores en la
Amazonia del Ecuador se
remonta a la incursién que
hace la compafila Texaco
(Texpet) en los afios sesenta
al noroeste del Ecuador, cer-
ca de Nueva Loja en la pro-
vincia de Sucumbios.

A partir de marzo de 1964,
afio en que obtuvo una con-
cesion y explotacién la com-
pafnia Texaco, se da inicio a
la etapa mas importante en
la busqueda de petréleo en
la Regiéon Amazoénica. En
efecto, para 1967 el Consor-
cio Texaco-Gulf descubrio
petréleo con la perforacion
del pozo denominado Lago
Agrio No. 1, que alcanzé una
profundidad de 10.175 pies y
una produccion de 2.640 ba-
rriles diarios” (Zuniga 1996:
11). Texpet entra en una so-
ciedad con el Estado ecua-
toriano (en la actualidad Pe-
troecuador) y Gulf Oil con la
finalidad de explorar la zona,
teniendo Texpet un 40% de
participacion segun el docu-
mental Amazon Crude. Sin
embargo, la participacion de
Texaco financieramente y en
términos de infraestructura
superaba el 80%, lo cual lo
responsabilizaba por los da-
Aos ocurridos.

En esa época y de forma casi
simultdnea, la exploraciéon
petrolera se llevo inmediata-

mente luego que el ILV (Ins-
tituto Lingulistico de Verano)
concentrara ciertos poblados
de la Amazonia ecuatoriana,
aislando algunas comunida-
des como los Huaorani que
fueron bombardeados para
poder hacer las exploracio-
nes respectivas ante la ne-
gativa de trasladarse (Mari-
nez 2005: 25).

“...el motor
de la demanda
contra la Chevron,
fueron practicas e
implementaciones
que no consideraron
el alto impacto
ambiental...”

Lo que siguid, y hoy consti-
tuyen el motor de la deman-
da contra la Chevron, fueron
practicas e implementacio-
nes que no consideraron el
alto impacto ambiental que
tendrian en un futuro. Utili-
zaron detonaciones para ex-
plotar el suelo y asi detectar
donde habria petroleo, se
implementaron pozos de for-
ma inadecuada, se constru-
yeron piscinas de desechos
que fueron luego abandona-
das por la compafiia al mo-
mento de su retiro del area:
“En medio de la Amazonia,
fueron perforados cientos de
pozos, junto a los cuales se
construyeron cientos de pis-
cinas de residuos toxicos al
aire libre” (El Pais 2011).

Estas piscinas ademas de
contener residuos también
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contenian los desechos de
las limpiezas hechas a los
pozos y cuando habia mu-
chas lluvias, estas piscinas
se terminaban por desbor-
dar filtrando los quimicos al
subsuelo. Dichos derrames
fueron los que generaron
una contaminaciéon en el
agua de los rios, los suelos,
los subsuelos, los animales,
y provocaron distintas enfer-
medades en los pobladores.
Se detect6 un incremento de
casos de personas con can-
cer e incluso gener6 lluvia
acida en la zona.

La cifra estimada de falleci-
dos en la Amazonia es de
1400 personas. “El envene-
namiento de los rios acabd
con la pesca. El resto de las
tribus pasaron de la econo-
mia de subsistencia en la
selva a la miseria en la eco-
nomia de mercado, trabajan-
do para la petrolera”, afirma
Pablo Fajardo el actual abo-
gado que enfrenta el juicio
contra la Chevron en una en-
trevista al diario El Pais.

Maria Aguinda, una de los
tantos kichwas afectados
en la provincia de Orellana
es una de las personas que
encabeza la demanda contra
la Chevron. Su esposo y dos
de sus hijos fallecieron de-
bido a la contaminacién que
esta por doquier y se origin6é
en un derrame a 200 metros
de Rumipamba, asi mismo,
sostiene que muchos de sus
familiares tienen manchas
en la piel, como hongos (La
Nacion 2011).
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Algunos grupos indigenas afectados por
Texaco son los Secoyas, los Huaoranies, los
Cofan, los Kichwa, los Siona, los Tetetes y los
Sansahuaris, siendo los dos ultimos extintos
luego de este desastre ambiental (El Pais
2011). Hoy dia, ante el dafio causado en su
momento por la irresponsabilidad de Texaco,
todas estas comunidades estan unidas bajo
algunos movimientos y frentes de la mano
de activistas y ONG’s. La mediatizacién del
caso se logra a partir de la publicacion “Ama-
zon Crude” de la abogada estadounidense
Judith Kimerling en 1991. Luego de acaparar
la atencién internacional, tres abogados es-
tadounidenses presentaron el 3 de Noviem-
bre de 1993 la primera demanda en Nueva
York contra Texaco. Sin embargo, Texaco
alegé que a EEUU no le competia desarrollar
el juicio, sino debia llevarse a cabo en Ecua-
dor. El 16 de Agosto del 2002, la sentencia
resulta a favor de la compafiia. Entre 1993
y el 2002 ocurren una serie de sucesos que
complejizan las siguientes medidas judicia-
les que toman ambas partes. Luego del cese
de operaciones de Texaco en 1992 permane-
cio6 Petroecuador (antes de 1989, CEPE), la
compafiia del Estado ecuatoriano a cargo de
los pozos y la extraccion petrolera.

“El valor de esta
“limpieza” ascendi6 a los
40 millones de dolares
y es el argumento que

actualmente manejan para
deslindarse de cualquier
responsabilidad...”

En 1995 Texaco acuerda con el Estado ecua-
toriano realizar una serie de limpiezas con el
fin de remediar los dafios que se estaban
denunciando y solo desprestigiaban a la em-
presa. El valor de esta “limpieza” ascendi6 a
los 40 millones de ddlares y es el argumento
que actualmente manejan para deslindarse
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el 2001 Texaco es comprada por Chevron, la
antigua Standard Oil Company; ello ocasiona
que las denuncias deban ahora ser dirigidas
hacia esta empresa, la cual es mas poderosa
que la Texaco.

El 7 de Mayo del 2003 se decide presentar la
demanda en la corte de Sucumbios y lo que
prosigue son una serie de peritajes en el terri-
torio amazonico financiado equitativamente
por las partes, fueron en total 108 peritajes.
Durante este periodo de peritajes se realiza-
ron de ambas partes denuncias por soborno
a jueces para garantizar el fallo a favor de tal
o cual postura, satisfaciendo intereses per-
sonales de los tantos actores involucrados
como las propias comunidades, las ONG'’s,
entre otros. Chevron sostiene que el juicio
en Ecuador no es legitimo y los desfavorece,
ya que segun ellos hubo irregularidades en
el desarrollo de los peritajes. Como conse-
cuencia, la compafiia decide acudir a la Cor-
te de La Haya en septiembre del 2009 para
que se establezca un arbitraje internacional
sin que el Estado ecuatoriano interfiriera en
el caso, logrando que se diera paso a una
mayor transparencia luego de todas las du-
das por presuntos fraudes y sobornos en los
peritajes.

Segun el cronograma desarrollado por la
Corte Permanente de Arbitraje de La Haya,
recién en enero del 2014 se abordara el caso.
El abogado de los afectados reunidos en el
Frente de Defensa de la Amazonia declar6
que dicho fallo era justo, ya que no interfiere
con el juicio que se sigue en Sucumbios. En
febrero del 2011 se fallé a favor de los afec-
tados en el juicio que se sigue en la Corte de
Sucumbios y se ratifico tal fallo en enero del
2012. Chevron no ha aceptado la sentencia
y ha acudido a la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador para anular el dictamen.

El pago que debe realizarse a los afectados
debe hacerse en activos y Chevron no cuen-
ta con activos en el territorio ecuatoriano,
lo cual abre un debate legal de cémo debe



realizarse tal pago indemnizatorio. El Frente
de Defensa de la Amazonia ha abierto dos
procesos legales para hacer efectivo el pago
dictaminado en la Corte de Sucumbios: uno
en Brasil y otro en Canada. El pago asciende
a la fecha a 19 millones de dolares.

Posturas en debate

La responsabilidad sobre los dafios
medioambientales y sociales que Chevron
no asume se debe a la participacion y la exis-
tencia de Petroecuador. La antigua Texaco,
ahora bajo el dominio de Chevron ha tomado
una postura desinteresada ante el problema
argumentando que los dafios existentes son
responsabilidad de la empresa estatal y no
suyas. Y es que a partir de un acuerdo entre
Texaco y el gobierno ecuatoriano en 1995 se
establecidé que se debia realizar una limpieza
de la zona donde se encontraban los pozos
y piscinas donde la presencia de contami-
nacién era muy elevada y por encima de lo
aceptado.

“...a partir de un acuerdo
entre Texaco y el gobierno
ecuatoriano en 1995 se
establecio que se debia
realizar una limpieza de la
zona donde se encontraban los
pozos y piscinas...”

Tras esta limpieza, Texaco quedaba eximi-
do de cualquier responsabilidad posterior
y ponian fin a su presencia en la zona, sin
embargo, hoy en dia el petréleo aun perma-
nece ahi. En el portal de Texaco con referen-
cia al caso de problemas medioambientales
en el Ecuador se sefala: “Los documentos
que exoneraban a Texpet llevan la firma del
Ministro de Energia y Minas, el Presidente
de Petroecuador, y el Gerente General de
Petroproduccion — la division operativa de
Petroecuador. Texpet no ha desempefado
papel alguno en las operaciones de explora-
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“...Lo que finalmente
alega la empresa es que la
demanda impuesta a hombre
de todos los afectados de la
mano de ONG’s y activistas
tiene un interés puramente
economico....”

cion y produccion en Ecuador desde 1992”.
Sosteniéndose en el Articulo 7 del Codigo
Civil el cual senala la imposibilidad de de-
nunciar conductas indebidas antes de 1999,
pretenden anular la denuncia que esta pues-
ta en marcha y que se ampara bajo el EMA
(Ley de Gestion Ambiental) de Ecuador, la
cual permite que cualquier demanda por in-
demnizacién ambiental pueda ser entablada
por un residente ecuatoriano a nombre de
una colectividad. Lo que finalmente alega
la empresa es que la demanda impuesta a
nombre de todos los afectados de la mano
de ONG’s y activistas tiene un interés pura-
mente econdmico. “Los peritos concluyeron
que la remediacion ejecutada por Texpet, se
habia llevado a cabo de conformidad con los
parametros exigidos y que, en dicho empla-
zamiento, existe un bajo riesgo para la salud
humana, como consecuencia del petroleo.
Dicho evento marc6 un momento decisivo en
el caso y cambié el curso del pleito” sostiene
el portal web de Texaco dedicado a esclare-
cer el caso.

Luego, el proceso probatorio se empieza a
invalidar y se trata de dejarlo de lado. El cam-
bio de mando en la presidencia de Ecuador
provoca que el proceso judicial deja de ser
imparcial ya que se trabaja del lado de los
demandantes, incluso modificando el méto-
do del peritaje, siendo solo un ingeniero de
minas el evaluador de todos los supuestos
dafios ambientales. Para Texaco este es un
proceso judicial invalido y desigual, que solo
desea exonerar de las responsabilidades al
Estado ecuatoriano. Chevron sostiene lo si-
guiente: “Las principales inquietudes en el
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“El incremento de casos
de cancer, de manchas en
la piel, de contaminacion
en los rios y la presencia

de petroleo en el subsuelo

se terminan atribuyendo a

la “falta de higiene” de la
zona...”

campo de la salud en el Oriente ecuatoria-
no no son el resultado de las operaciones
petroleras, sino que se deben a la falta de
infraestructura para tratamiento de agua, la
deficiente infraestructura de saneamiento y
el acceso insuficiente a la atencion en salud”
(Portal Web de Texaco). El incremento de
casos de cancer, de manchas en la piel, de
contaminacion en los rios y la presencia de
petréleo en el subsuelo se terminan atribu-
yendo a la “falta de higiene” de la zona. Se
culpa a los mismos pobladores indigenas y
a sus formas de vida las enfermedades que
han aparecido sin razén aparente. Los argu-
mentos de parte de la Chevron vislumbran
prejuicios y preconcepciones que guiaron el
colonialismo en territorios “subdesarrollados”
durante el siglo XIX 'y XX.

Los afectados reunidos en el Frente de la De-
fensa de la Amazonia son distintos frentes,
organizaciones y comunidades que buscan
ser compensados por las condiciones en las
que estan sujetos a vivir en la actualidad; asi
como a solventar gastos por los tratamien-
tos de las enfermedades que han contraido
y subsanar pérdidas por cambios en el am-
bito econdmico y social. Forman parte de la
Asamblea de Afectados FDA, El Frente de
Defensa de la Amazonia: ONISE, La Orga-
nizacion de la Nacionalidad Indigena Siona
del Ecuador; FEINCE, La Federacion de In-
digena de la Nacionalidad Cofan del Ecua-
dor; OISE, La Organizacion Indigena Siona
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la Nacionalidad Huaorani del Ecuador y las
comunidades locales afectadas por las ope-
raciones petroleras de Texaco. El abogado
en el frente de la demanda es Pablo Fajardo
quién llegé a los 14 afos al pueblo Shushu-
findi en Sucumbios con toda su familia en los
afos ochenta. Debido a las oportunidades
laborales que impulsaba la extraccion petro-
lera trabajé para Texaco por un breve perio-
do antes de iniciar la resistencia hacia la pe-
trolera de la mano de una mision de padres
capuchinos (El Pais 2011).

“La empresa siempre
construia las piscinas de
desechos lo mas cerca

posible a un rio...”

Fajardo decidié estudiar derecho con el Uni-
co objetivo de hacer justicia por todos los
males ocasionados a tantas comunidades.
“La empresa siempre construia las piscinas
de desechos lo mas cerca posible a un rio”

La idea era deshacerse de ellos de una for-
ma facil y barata”. Fajardo sigue sefialando
que el poder de Texaco era en ese momen-
to tan grande que a las autoridades solo les
importaba proteger a la compania. El Fren-
te al referirse a las consecuencias de la ex-
traccion lo hace de tal manera: “Los efectos
locales de las actividades petroleras durante
los ultimos treinta anos son desastrosos. La
explotacién petrolera en el norte de la Ama-
zonia ecuatoriana es responsable de la defo-
restacion de 2 millones de hectareas. Mas de
650.000 barriles de crudo han sido derrama-
dos en bosques, rios y esteros. Sustancias
téxicas, producto de la explotacion petrolera,
como los metales pesados provenientes de
las aguas de formacion, han contaminado las
fuentes de agua de la region” (Portal Frente
de Defensa de la Amazonia). La técnica que
utilizé Texaco no fue la de reinyectar los re-



siduos al subsuelo, sino que los dejé en la
superficie, medida que era obsoleta para ese
entonces. El uso de esta tecnologia obsoleta
e ilegal para los marcos legales de extrac-
cion de hidrocarburos, sugiere que la empre-
sa no hubiese podido realizar tales acciones
en otro pais como los Estados Unidos, por
ejemplo, sino que se valié de la legislacion
poco minuciosa de Ecuador para pasar por
alto ciertos estandares que deben cumplirse
en el proceso de extraccion. Con relacion a
Petroecuador, el FDA afirma que la limpieza
realizada por Texaco en 1995 fue tan solo su-
perficial y que ademas, en contra de lo que
alega Chevron, fue Texaco quién verdadera-
mente extrajo el petréleo y se ocupé de todo
el proceso a pesar de tener una minoria en
el consorcio.

“...A pesar de haber perdido
la acusacion de Chevron ante
La Haya, el Estado ecuatoriano
pedira que se reevalue la
sentencia...”

A causa del pedido de arbitraje solicitado
por la Chevron ante la Corte Permanente de
Arbitraje de La Haya donde se dictaminé la
prohibicién temporal de la aplicacion de cual-
quier sentencia que se emita contra Chevron
en el juicio por contaminaciéon medioambien-
tal en el Ecuador, alegando a la mala ges-
tibn de Petroecuador en la administracion
posterior de los pozos y absolviéndose de
responsabilidades; el Estado del Ecuador se
ha visto también implicado por la injerencia
de Petroecuador en la zona y los supuestos
fraudes o facilidades que se ha dado desde
el Estado para agilizar o retrasar las instan-
cias judiciales. A pesar de haber perdido
la acusacion de Chevron ante La Haya, el
Estado ecuatoriano pedira que se reevalue
la sentencia pues de acuerdo a un articulo
publicado el 5 de abril del 2010 en el portal
América Economia, “Correa indicé que Che-
vron esta intentando desacreditar a Ecuador
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debido a que la compafiia esta preocupada
por otra demanda ambiental, no relacionada,
que presentaron en su contra habitantes de
la regiébn amazédnica ecuatoriana, productora
de petréleo”.

Parece ser que para Chevron se trata de una
limpieza de imagen institucional mas que de
redimir los dafos causados, lo que se con-
trapone a la realidad de miles de indigenas
que viven al costado de un pozo petrolero o
beben agua contaminada por téxicos.

“...leyes que solo se ajustan

a seguir prolongando
el debate y no ofrecen

soluciones concretas...”

Estos juegos argumentativos de la mano del
derecho contemporaneo lo unico que han
producido son una cadena de juicios que a
este punto pareciera que no tienen fin.

Por otro lado, los accionistas de la Chevron
han pedido que este problema se termine en
la brevedad de lo posible ya que solo ha trai-
do dafios de inversion e imagen para la em-
presa. Otros grupos activistas han surgido
para apoyar la causa de la Amazonia ecua-
toriana, como Amazon Watch, Greenpeace,
Oilwatch Sudamerica, entre otros. Pero tam-
bién se han habilitado portales informando
sobre el caso de forma especifica como Che-
vrontoxico.com, Texacotoxico.com (portal del
Frente de Defensa de la Amazonia) y diver-
sos blogs en contra de la extraccion petrolera
y a favor de politicas ecologistas.

Si bien el apoyo y la informacion constante
sobre el caso contribuye a tomar precaucio-
nes ante otros posibles desastres medioam-
bientales causados por la incorrecta industria
petrolera, hay que tener en cuenta los vacios
legales que provocaron esta serie acusacio-
nes y delegaciones, leyes que solo se ajus-
tan a seguir prolongando el debate y no ofre-
cen soluciones concretas.
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Balance

El impacto ambiental que tuvo la extraccion
petrolera en la Amazonia a cargo de Texpet
desde los afios sesenta hasta inicios de los
noventa se hizo bajo el permiso y la conce-
sion del gobierno de Ecuador. Hoy es muy di-
ficil hacer que se responsabilice la compafiia
cuando en un inicio el Estado no preciso las
participaciones de forma adecuada aclaran-
do que Texaco era el que implemento la tec-
nologia en su mayor parte y fue quién tenia
Mas recursos para propiciar la extraccion en
la zona.

“...establecer leyes
justas donde los intereses
€conoémicos no estén por

encima de los intereses de
las personas...”

Desde ese primer momento debieron nor-
marse las practicas y las implementaciones
de la empresa en el area. De esta manera,
en la actualidad, no habrian surgido dichas
imprecisiones. Es muy dificil analizar o crear
recomendaciones en un caso como este,
donde el poder y el dinero juegan un rol muy
importante. Sin embargo, para delimitar los
terrenos de juego es necesario establecer le-
yes justas donde los intereses econdmicos
no estén por encima de los intereses de las
personas que no viven bajo el mismo siste-
ma, o al menos conciben las cosas de un
modo distinto, y por ello no menos valido.
La declaracién mas impactante ha sido la de
la abogada de la Chevron quien argumenta
que los problemas de hoy son producto de
las condiciones de vida de los indigenas en
la Amazonia, asi como la empresa alega una
conspiracion por parte de distintos grupos
activistas con la unica finalidad de obtener un
beneficio econédmico. Desde el inicio de las
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sas en el siglo XX, este pensamiento progre-
sista y acumulador de capital ha estado pre-
sente. Son inherentes a su historia los tantos
abusos y desastres que han ocasionado en
la naturaleza. Araiz de estos desastres se ha
empezado a reflexionar sobre el beneficio y
el impacto de las industrias extractivas, de-
sarrollando asi nuevas tecnologias y técnicas
para hacer una extraccion responsable o, en
otras palabras, con menores niveles de con-
taminacion. Sin embargo, debe permitirse la
libre decision sobre el adoptar o no este tipo
de industrias para los pobladores que rodean
las inmediaciones de posibles pozos petrole-
ros o yacimientos, aunque la decision de al-
guna forma esta condicionada por un estan-
dar de vida legitimado mundialmente.

A pesar de todo, el caso del Frente de De-
fensa de la Amazonia contra la Chevron —
Texaco resalta la perseverancia de un grupo
minoritario, que no tiene el poder que tienen
las transnacionales petroleras. Dicha perse-
verancia devela el precario sistema legal de
muchos paises que no tienen presencia del
Estado en muchas partes de su territorio (el
Peru es uno de esos casos) o que como Es-
tado aun tiene funciones endebles. La histo-
ria del desarrollo ha demostrado que EEUU
se convirtié en referente del proyecto nacio-
nal para muchos paises.La falta de interés
por las comunidades indigenas en la nocion
de nacion abrié la posibilidad de trasgresion
por parte de las empresas ignorando los de-
rechos fundamentales de los pobladores lo-
cales. Sera debido a ello que en este siglo
empieza a surgir proyectos nacionales mas
inclusivos, algunos radicales como el de Ve-
nezuela asumiendo una postura totalmente
antiimperialista y otros como el Brasil enfa-
tizando la importancia de la educacion. Es
necesario crear un sistema legal que esté
mas acorde con la realidad, que parta de las
necesidades de las personas y enfrente a las
interpretaciones legales con claridad en sus
normas.



