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N O T A S  C R Í T I C A S

hACIA UnA  
COMpREnSIón DEl 
nEOlIbERAlISMO 
COMO RÉgIMEn  
CUlTURAl En El pERú
—Taller: cultura, persona y poder1

hace casi un año, algunos estudiantes y egresados de ciencias sociales convocados por 
gisela cánepa comenzamos a reunirnos semanalmente inquietados por fenómenos que podían 
ser vistos como síntomas de un nuevo paradigma en la definición de identidad y cultura, así 
como de nuevas formas de ejercer poder. tal como los interpretábamos, las iniciativas de 
participación ciudadana, el spot de marca perú y la celebración del emprendimiento - cada vez 
más presentes en los discursos mediáticos y cotidianos - apuntaban a algo más que una simple 
estrategia de mercadeo y constituían un intento por redefinir la peruanidad y con ello, 
construir un ciudadano funcional al contexto de bonanza económica e institucionalización 
del neoliberalismo en el perú.

Es así como nace el Taller de Cultura, Persona y 
Poder, espacio que hoy cuenta con casi treinta 
miembros entre estudiantes, egresados y 

docentes. Este taller tiene como principal objetivo 
explorar las maneras en las que podemos entender 
el neoliberalismo como régimen ideológico y 
cultural, más allá de sus acepciones políticas y 
económicas. Partimos así de una conceptualización 
del neoliberalismo, como un fenómeno sistemático y 
estructurante, con una épica y un ethos que bregan 
por lograr hegemonía y que adquieren materialidad a 
través de su encarnación en figuras emblemáticas como 
la del emprendedor o el embajador de la marca Perú. 

1 �(O�WH[WR�IXH�HVFULWR�FRPR�FROHFWLYR��(QWUH�ORV�PLHPEURV�GH�HVWH�WDOOHU��VH�HQFXHQWUDQ�*LDFRPR�%DVVLOOLR��:DOWKHU�0DUDGLHJXH��(OR\�
6HFOpQ��-XDQ�&DUORV�=HYDOORV��0DUtD�-HVXV�-DXOHU��'LDQD�6DIUD��0DULR�&pSHGD��$ORQVR�4XLQWHURV��3DEOR�2Up��6DUD�/XFtD�*XHUUHUR��5DXO�0DWWD��
*LDQFDUOR�*RPHUR��&HFLOLD�0pQGH]��&DUPHQ�,OL]DUEH��*LXOLDQD�%RUHD��5RFtR�7ULQLGDG��*DEULHOD�+R��/HRQRU�/DPDV��5RFtR�7ULJRVR�\�0HODQLH�
Cambiaso. 

La condición de su éxito, como la de todo régimen de 
poder, consiste en lograr tal grado de naturalización de 
sus principios de acción que éstos anulan la capacidad 
crítica. En el marco del régimen neoliberal, esto 
implica confundir la agencia que la propia lógica del 
régimen otorga a los sujetos con libertad y desarrollo.

Para avanzar en nuestro objetivo, hemos optado 
por organizar nuestra reflexión en torno a los 
conceptos de performance normativa (McKenzie, 
2001), governamentalidad (Foucault, 1991), 
y subjetividad (Biehl,Good&Kleinman, 2007). 
Consideramos que estos conceptos permiten 
conformar un marco conceptual en el cual se puede 



A N T R H O P Í A  1 1

114

problematizar el modo en que cultura y poder, más 
específicamente agencia y gobierno, actúan en la 
conformación de un sujeto históricamente específico. 

En el contexto peruano, el neoliberalismo como 
régimen cultural se expresa en el poder incuestionable 
que la noción de emprendimiento ha tomado, ya sea 
para explicar el crecimiento económico de la última 
década o incluso para abogar por una identidad 
nacional creativa, diversa y, por tanto, inclusiva. En el 
marco de una narrativa del éxito, se resalta y valora 
la diversidad, el espíritu emprendedor y creativo 
atribuido a las poblaciones andinas migrantes a las 
ciudades, los atributos culturales que garantizan 
la creación de riqueza y la refundación de un 
contrato nacional. El emprendimiento ha adquirido 
fuerza normativa constituyéndose en un mandato 
social y moral, y en la condición misma para ser 
reconocido como peruano y como ciudadano. 

El entusiasmo de la era celebratoria del “¡sí se 
puede!” en la que nos encontramos pasa por alto la 
existencia de serios conflictos sociales, las luchas por 
la reivindicación étnica en la Amazonía, los problemas 
de corrupción, la fragilidad de la institucionalidad 
estatal y la debilidad de las instituciones democráticas. 
Algunas voces críticas desde los movimientos 
sociales, los medios  y de la academia se han 
manifestado de forma muy marginal y con gran 
dificultad en la medida en que se viene instituyendo 
de manera hegemónica un orden moral según el 
cual cualquier voz disidente estaría boicoteando el 
proyecto nacional. En el ámbito político y jurídico, 
esto se traduce en continuos intentos por penalizar 
la protesta o la crítica al modelo económico vigente 
que se instalaría a partir de las reformas neoliberales 
del gobierno de Fujimori y que habría dado lugar 
a la transformación económica y social del país.  

Por lo tanto, no solo se hace necesario introducir 
una perspectiva crítica que problematice los modos 
en que la narrativa del éxito nacional va ganando 
hegemonía e instalándose de manera efectiva en los 
modos de sentir, soñar y actuar de gran parte de la 
población; se requiere además una aproximación al 
neoliberalismo en tanto régimen cultural, que abra 
la posibilidad de realizar una lectura ideológica de los 
procesos en los que se encuentra inmersa la sociedad 
peruana contemporánea. Tal propuesta también 

contiene la oportunidad de dar cuenta de los modos 
particulares en que el neoliberalismo se instala en 
el contexto peruano, así como de los mecanismos a 
través de los cuales el modelo gana hegemonía y es 
operacionalizado. Resulta crucial revelar las formas 
en que, más allá de superar los problemas de pobreza, 
desigualdad y exclusión, se vienen instalando nuevas 
formas de clasificación, discriminación social y 
dominación. Poder recuperar un sentido crítico y 
poner estos temas en agenda resulta fundamental 
para intervenir en la discusión y diseño de políticas 
públicas, formas de gobierno y  modelos de desarrollo.  

Al mismo tiempo, consideramos que el panorama 
hasta aquí presentado requiere ser problematizado 
desde un enfoque etnográfico que rescate las 
perspectivas, proyectos y anhelos de los diversos 
actores involucrados en lo que estamos denominando 
el neoliberalismo como régimen cultural en el Perú. 
Nos interesa rescatar las subjetividades involucradas 
en el proceso, así como las agencias estructuralmente 
situadas que el régimen facilita. Ni el poder opera 
siempre de forma absoluta, ni las subalternidades son 
posiciones fijas. En tal sentido, es necesario preguntarse 
y problematizar para quiénes, en qué circunstancias 
y medida, y con qué posibilidades y limitaciones, la 
agencia que el régimen neoliberal impone puede 
implicar espacios de libertad y de negociación. Para 
tal fin, proponemos enfrentar la agenda teórica y 
temática planteada en este taller a través de estudios 
de casos que permitan la realización de descripciones 
densas y complejas que rescaten las paradojas y 
contingencias implicadas en el propio sistema; vale 
decir, rescatar la propia performatividad del régimen.  

Interesados en inscribir nuestra reflexión en la 
tradición de las ciencias sociales en el Perú, que ha 
configurado una parte importante de su agenda de 
investigación en torno al proyecto nacional, buscamos 
revisar los paradigmas de clase, raza y cultura utilizados 
en la disciplina, así como las narrativas construidas 
al respecto, con el fin de evaluar su pertinencia para 
entender procesos actuales. ¿Cuál es, por ejemplo, 
el alcance y vigencia del concepto de identidad, 
propio del orden representacional de la modernidad, 
para comprender procesos de conformación 
de subjetividades y sentidos de pertenencia 
percibidos e instrumentalizadas en la actualidad 



115

N O T A S  C R Í T I C A S

como identidades corporativas, como marcas?
La preocupación principal, por lo tanto, consiste en 

problematizar, a la luz de procesos contemporáneos, 
los temas que han ocupado a las ciencias sociales 
peruanas como la identidad nacional, la diversidad, 
las formas de clasificación y jerarquización social, la 
cultura política, y la producción de valor. La apuesta 
es enfocar tal discusión desde una perspectiva que 
enfatice los aspectos culturales y subjetivos implicados. 
De esta forma, esperamos poder identificar los 
principios que inspiran los actos y sueños cotidianos 
de los distintos actores que conforman la sociedad 
peruana, y que así configuran, instituyen y naturalizan 
– pero también contestan – las estructuras y fuerzas 
que la organizan. En ese sentido, nos interesa 
cuestionar el emprendimiento como una condición 
dada y proponer su aproximación en términos de 
“una zona de debate” que permita aproximarnos a los 
múltiples y contestados discursos y manifestaciones 
que sobre él puedan tener distintos grupos sociales.  

En el Taller de Cultura, Persona y Poder han logrado 
confluir así distintos intereses y líneas de investigación 
encaminados a discutir desde la complejidad del 
mundo empírico los mandatos a los que hemos hecho 
referencia. Los resultados preliminares de cada una de 
ellas han sido presentados en el seminario “Buscando 
un Inc. : Nuevas utopías y subjetividades del Perú 
contemporáneo”, llevado a cabo los días 21 y 22 de 
noviembre. Los invitamos a seguir nuestro proyecto. Q
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