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SexUAlIDAD y pODeR
Una aproximación antropológica a las relaciones de 
poder de un Juzgado de paz letrado de lima

este artículo presenta una aproximación de pre-campo a las relaciones de poder de un 
juzgado de paz letrado de lima. nos centramos en la praxis de taxonomías con arreglo al sexo, 
abordando el juzgado como una construcción social donde la normativa estatal es parte de 
prácticas que articulan un entramado simbólico mucho más amplio. a partir de la observación, 
conversaciones, entrevistas y la lectura de expedientes hemos identificado cómo a través de 
los insultos verbales y el cochineo se expresan determinados registros morales sexistas, 
suscitados como parte de la comunicación entre diversos actores en el local judicial: tanto 
funcionarios estatales como usuarios en procesos judiciales.

 
introducción: el cAso

E l presente ensayo es resultado de una breve 
experiencia de campo de una semana en un 
Juzgado de Paz Letrado de Lima2. En términos 

normativos, este Juzgado es un espacio físico 
sistemáticamente condicionado para el ejercicio 
de prácticas estatales particularmente referidas a 
la resolución de conflictos (instancia legal-judicial 
menor que únicamente ve casos de hurto de “menor 
cuantía” y lesiones físicas “leves”3), a través de 
la conciliación o la sentencia posibilitadas por la 
autoridad de un juez-abogado y con la participación 
presencial de las personas en conflicto. En cambio, 
en términos antropológicos partimos de entender 
“poder” como estructurar el campo de acción de 
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otros, es decir como relación y ejercicio de sujetos 
actuantes (Foucault 1988: 15). Así, este espacio es 
una construcción social articulada por una serie de 
relaciones sociales en cuyas prácticas la normativa 
estatal se ubica como un constructo simbólico 
efectivamente condicionante (y por ende 
importante), más no el único en funcionamiento. 
En términos de Crozier y Friedberg, hablamos 
de la praxis humana que produce un “constructo 
organizativo de las relaciones de poder” a partir 
de un “contexto organizativo” (organigrama, 
cargos, funciones, etc.) establecido en este 
caso por la normativa estatal (1990: 75).

Nuestro objetivo es exponer algunas 
características de la <comunicación sexuada> que 
hemos identificado en las relaciones de poder 
de diversos actores enmarcados en la dinámica 
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social de este Juzgado, a partir de una metodología 
basada en la observación abierta y participante4, 
conversaciones informales, entrevistas semi-
estructuradas y la lectura de expedientes judiciales. 

lA “comunicAción sexuAdA” 

El género5, como parte de la identidad del 
incardinado sujeto de deseo, se incorpora vía 
praxis como disposiciones y esquemas cognitivos 
transferibles y parcialmente sedimentados que 
son parte de los habitus (Bourdieu 1993: 86). La 
sexualidad, entendida como un eje central de las 
identidades de género, se experimenta y expresa 
de diferentes maneras por sujetos actuantes 
en contextos y configuraciones particulares 
de relaciones de poder, a través de prácticas 
discursivas lingüísticas y extra-lingüísticas (Laclau 
y Mouffe 1993: 111-145). En estas prácticas se ven 
ejercidas ciertas diferenciaciones y valorizaciones 
sobre las identidades, acciones y comportamientos 
de los sujetos a partir de taxonomías sexuales 
binarias: en ese sentido, general hasta este 
punto, hablamos de “comunicación sexuada”.
A partir de una distinción analítica con arreglo 
a los actores hemos identificado al menos dos 
formas de expresión cotidiana de “comunicación 
sexuada” en el juzgado: 1) como agresión 
verbal, principalmente <insultos> enunciados 
entre personas que son parte de un conflicto 
y que llegan al juzgado luego de una (o más) 
denuncia(s)6. Esta forma fue estudiada a través 

�� � (O� ORFDO� GHO� MX]JDGR� FRQVWD� GH� GRV� SHTXHxDV�
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GH�PL�WLHPSR��0L�SUHVHQFLD�MDPiV�SDVy�GHVDSHUFLELGD�SDUD�QDGLH�TXH�
LQJUHVDUD� DO� ORFDO�� SHUR� ~QLFDPHQWH� ORV�DV� IXQFLRQDULRV�DV� WXYLHURQ�
FRQRFLPLHQWR�GH�TXH�UHVSRQGtD�D�XQD�LQYHVWLJDFLyQ�DFDGpPLFD�
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TXH� LQYROXFUDQ� ³OD� RUJDQL]DFLyQ� VRFLDO� GH� OD� GLIHUHQFLD� VH[XDO´�
�6FRWW� ������ ����� \� ³XQ� HVWLOR� DFWLYR� GH� YLYLU� HO� SURSLR� FXHUSR� HQ�
HO�PXQGR´��%XWOHU�������������GRQGH�OD�VH[XDOLGDG�GH�FDGD�FXHUSR�
³HVWi�SROtWLFDPHQWH�VRFLDOL]DGD´��%RXUGLHX�����������\�SRU�WDQWR�HV�
LQFHVDQWHPHQWH�GH¿QLGD�D�WUDYpV�GH�ODV�UHODFLRQHV�GH�SRGHU��%XWOHU�
��������������

�� � /RV� SURFHVRV� MXGLFLDOHV� VRQ� OD� IRUPDOL]DFLyQ� GH�
FRQÀLFWRV�PXFKR�PiV�DPSOLRV�HQWUH�SHUVRQDV��IRUPD�TXH�LQYROXFUD�
D� ORV� DJHQWHV� HVWDWDOHV� D� HVWRV�� 3RU� OR� WDQWR�� WDQWR� KHFKRV� SUH�

de la lectura de expedientes y/o la observación 
presencial de rituales judiciales (“diligencia” y 
“dictado de sentencia”); 2) Como cochineo, el 
cual fue ejercido por “trabajadores estatales” 
(principalmente entre abogados/as-funcionarios/
as y entre estas y los policías) en mi presencia.

lA Agresión verBAl sexistA del insulto

Dado que inicialmente opté por conocer lo que 
tomaba lugar en el Juzgado en relación a casos de 
violencia, centré mi atención en aquellos casos 
clasificados como “agresiones leves”7, dejando 
de lado los “hurtos menores”8. A partir de 32 
expedientes revisados y de 12 rituales judiciales 
presenciados, podemos señalar que los conflictos 
judicializados que conocimos son heterogéneos, 
donde la gente parece generalmente pelearse 
compitiendo por personas, lugares y cosas, entre 
enemistades de diversa índole. Además, son 
conflictos antiguos o recientes, entre conocidos o 
desconocidos, y con múltiples cruces de palabras 
y golpes; muchos involucraron a más de dos 
personas. Estos conflictos se dan entre personas 
que: son familiares consanguíneos o (eran) 
afines (16 casos, la mitad), sobre todo parejas y 
ex parejas heterosexuales (y donde predomina la 
violencia contra la mujer); la pareja sentimental 
de una persona y la/el supuesta/o “amante” 
de esta (4 casos, 3 de estos entre mujeres); 
vecinos (6); comerciantes y/o clientes (7); y 
desconocidos que se “conocieron a golpes” (6). 

Un elemento prácticamente omnipresente 
en todos estos casos de agresiones físicas son 
las agresiones verbales: insultos y amenazas. Si 

GHQXQFLD� FRPR� SRV�GHQXQFLD� FRQVWLWX\HQ�PRPHQWRV� GHO� FRQÀLFWR��
VLQ�HPEDUJR��FRPR�REYLDPHQWH�QR� ORV�SUHVHQFLDPRV��HVWXGLDUHPRV�
ORV�³KHFKRV�GH�GHQXQFLD´�FRQVLGHUiQGRORV�FRPR�REMHWRV�GH�GLVFXUVR�
QDUUDGRV� SRU� ORV� LQYROXFUDGRV� \� UHGDFWDGRV� SRU� ODV� HVSHFLDOLVWDV�
OHJDOHV�HQ�ORV�ULWXDOHV�GHO�SURFHVR�MXGLFLDO�

�� � (O� FXDO� HV� HO� PD\RU� JUDGR� MXUtGLFR� GH� DJUHVLyQ� TXH�
FRPSHWH�D�HVWH�MX]JDGR��VHDQ�³GRORVDV´��LQWHQFLRQDGDV��R�³FXOSRVDV´�
�SRU�QHJOLJHQFLD��

�� � (Q� WpUPLQRV� MXUtGLFRV� HVWRV� QR� LPSOLFDQ� DJUHVLyQ�� OD�
SUHVHQFLD�GH�HVWDV�ORV�FRQYHUWLUtD�HQ�³KXUWRV�DJUDYDGRV´��OR�FXDO�QR�
WLHQH�SHUWLQHQFLD�HQ�HVWH�MX]JDGR�

bien las físicas no siempre fueron mutuas, sí es 
posible referir sobre el generalizado carácter 
bidireccional de las verbales. Podemos tomar 
ambas formas de agresión como recursos de 
poder “pertinentes” de ser “movilizables” a las 
situaciones de conflicto estudiadas (Crozier y 
Friedberg 1990: 62). En las agresiones verbales 
nos centraremos en los insultos9 porque expresan 
una recurrente distinción: respecto a la persona 
insultada, son “asexuales” o “con arreglo al sexo”. 
Los primeros estuvieron dirigidos a las personas 
en general: insultos recurrentes como “basura”, 
“maldito/a”, “miserable”, “mierda”, “concha 
tu madre”10, etc.; en cambio, los segundos se 
dividen de manera excluyente entre insultos para 
mujeres y hombres: así, al agredir verbalmente 
a una mujer se suscitaron insultos como “roba-
maridos”, “puta”, “perra”, “zorra”, “cachera”, 
“facilona”, etc.; en marcado contraste, para agredir 
a los hombres se repitieron insultos tales como 
“maricón”, “cabro”, “cachudo”, “saco-largo”, etc. 

Es importante considerar que, al ser enunciados 
investidos de una “fuerza negativa” propia de 
las situaciones de conflicto, estos insultos y sus 
<significados> responden a dichos contextos y 
por lo tanto son irreductibles a la sexualidad y/o 
al hecho de que con ellos se pretenda o no expresar 
y/o evidenciar “la verdad” sobre los/as agredidos/
as. Así, pueden tener que ver con “cierta verdad” 
proyectada sobre las personas (como por ejemplo los 
conflictos entre dos mujeres por un hombre, donde 
una le dice a la otra “roba-maridos”), pero ante 
todo son producto del “calor” de estas situaciones 
de agresiones físicas diversas y de los sentimientos 
de enemistad que las caracterizaron: son recursos 
de poder cuyo objetivo “no necesariamente es 
claro ni coherente, ni siquiera unitario ni explícito” 
(ídem: 46), <enunciaciones para agredir> que 
integran el habitus de estas personas en tanto están 

�� �1R� SUHWHQGHPRV� UHGXFLU� HO� FDUiFWHU� VH[XDGR� GH� HVWRV�
FRQÀLFWRV� D� ORV� LQVXOWRV�� HV� HYLGHQWH� TXH� ORV� JROSHV� GHQXQFLDGRV�
WDPELpQ�UHVSRQGHQ�D�GLFKR�FDUiFWHU��\�PiV�D~Q�FXDQGR�VRQ�SDUWH�GH�
UHODFLRQHV�FRQ�XQ�PDUFDGR�KLVWRULDO��VH[LVWD��GH�YLROHQFLD��IDPLOLDU��
SRU�HMHPSOR��

10� � 1yWHVH� TXH� HQ� HVWH� LQVXOWR� HQ� SDUWLFXODU� VH� KDFH�
UHIHUHQFLD�D�XQD�PXMHU�PiV�DOOi�GHO�VH[R�GH�OD�SHUVRQD�DJUHGLGD�

a medio camino entre lo mecánico y lo reflexivo 
(Bourdieu 1993: 86). En ese sentido, incluso si la 
puesta en discurso de estos insultos reflejara una 
instrumentalización de los mismos –sea en los 
hechos mismos de la pelea (donde el emisor “sin 
realmente creer” que “tal persona es tal cosa” los 
enuncia porque supone que producirán un efecto 
deseado de ofensa) o luego en el proceso judicial 
(como estrategia para justificar o tergiversar 
sus actos y así poner las cosas a su favor)– estas 
enunciaciones siempre hacen evidente un saber 
sobre lo que se espera del otro y por lo tanto sobre 
el otro, saber que incide en los intentos por obtener 
ventaja sobre el otro, es decir, de hacer efectiva una 
estrategia de poder (Foucault 1988: 19).  En suma, nos 
remiten tanto o más a las disposiciones culturales 
del emisor del insulto que a las del receptor. 

El carácter sexuado de estos insultos los 
asemeja y diferencia a la vez, es decir, se desdobla: 
existe cierta equivalencia entre todos estos 
<significantes> porque a través de ellos parece estar 
ejerciéndose cierto cuestionamiento a la sexualidad 
“ilegítima” de la persona agredida (proyectada 
desde la agresora), pero son diferentes porque al 
hacerlo distinguen al agredido/a con arreglo a su 
sexo. Hablamos entonces de categorizaciones/
valorizaciones sobre la sexualidad femenina 
y masculina de los otros, a partir de una línea 
fuertemente divisoria entre ambas, que expresan 
concepciones sobre lo permisible, juzgable y 
esperable de cada sexo. Es así como el carácter 
sexuado de estos insultos es también sexista.

Este sexismo existe desde que, presente o no 
algún elemento “sexual” (de cualquier tipo) en 
(cuales sean) las causas narradas de la pelea, “perra” 
y “zorra” son recursos lingüísticos –expresados 
en diversas agresiones físicas– únicamente 
pertinentes de ser enunciados hacia determinadas 
mujeres, de la misma manera que “saco-largo” 
y “cabro” no “encajaron” en ninguna mujer. 
Como ya mencionamos, sus puestas en discurso 
responden (en su pertinencia como recursos de 
poder) a un <repertorio para agredir> con arreglo 
al sexo, así como a los significados de la pelea, del 
conflicto y de la relación específica en general.

Asimismo, los significados compartidos y la 
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social de este Juzgado, a partir de una metodología 
basada en la observación abierta y participante4, 
conversaciones informales, entrevistas semi-
estructuradas y la lectura de expedientes judiciales. 

lA “comunicAción sexuAdA” 

El género5, como parte de la identidad del 
incardinado sujeto de deseo, se incorpora vía 
praxis como disposiciones y esquemas cognitivos 
transferibles y parcialmente sedimentados que 
son parte de los habitus (Bourdieu 1993: 86). La 
sexualidad, entendida como un eje central de las 
identidades de género, se experimenta y expresa 
de diferentes maneras por sujetos actuantes 
en contextos y configuraciones particulares 
de relaciones de poder, a través de prácticas 
discursivas lingüísticas y extra-lingüísticas (Laclau 
y Mouffe 1993: 111-145). En estas prácticas se ven 
ejercidas ciertas diferenciaciones y valorizaciones 
sobre las identidades, acciones y comportamientos 
de los sujetos a partir de taxonomías sexuales 
binarias: en ese sentido, general hasta este 
punto, hablamos de “comunicación sexuada”.
A partir de una distinción analítica con arreglo 
a los actores hemos identificado al menos dos 
formas de expresión cotidiana de “comunicación 
sexuada” en el juzgado: 1) como agresión 
verbal, principalmente <insultos> enunciados 
entre personas que son parte de un conflicto 
y que llegan al juzgado luego de una (o más) 
denuncia(s)6. Esta forma fue estudiada a través 

�� � (O� ORFDO� GHO� MX]JDGR� FRQVWD� GH� GRV� SHTXHxDV�
KDELWDFLRQHV�� HO� GHVSDFKR� GHO� MXH]� \� OD� VDOD� GH� ODV� HVSHFLDOLVWDV�
OHJDOHV��GRQGH�VH�DWLHQGH�D�ORV�XVXDULRV�\�GRQGH�SDVp�OD�PD\RU�SDUWH�
GH�PL�WLHPSR��0L�SUHVHQFLD�MDPiV�SDVy�GHVDSHUFLELGD�SDUD�QDGLH�TXH�
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�� � (QWLHQGR� �JpQHUR!� FRPR� FRQVWUXFFLRQHV� KLVWyULFDV�
TXH� LQYROXFUDQ� ³OD� RUJDQL]DFLyQ� VRFLDO� GH� OD� GLIHUHQFLD� VH[XDO´�
�6FRWW� ������ ����� \� ³XQ� HVWLOR� DFWLYR� GH� YLYLU� HO� SURSLR� FXHUSR� HQ�
HO�PXQGR´��%XWOHU�������������GRQGH�OD�VH[XDOLGDG�GH�FDGD�FXHUSR�
³HVWi�SROtWLFDPHQWH�VRFLDOL]DGD´��%RXUGLHX�����������\�SRU�WDQWR�HV�
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��������������
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de la lectura de expedientes y/o la observación 
presencial de rituales judiciales (“diligencia” y 
“dictado de sentencia”); 2) Como cochineo, el 
cual fue ejercido por “trabajadores estatales” 
(principalmente entre abogados/as-funcionarios/
as y entre estas y los policías) en mi presencia.

lA Agresión verBAl sexistA del insulto

Dado que inicialmente opté por conocer lo que 
tomaba lugar en el Juzgado en relación a casos de 
violencia, centré mi atención en aquellos casos 
clasificados como “agresiones leves”7, dejando 
de lado los “hurtos menores”8. A partir de 32 
expedientes revisados y de 12 rituales judiciales 
presenciados, podemos señalar que los conflictos 
judicializados que conocimos son heterogéneos, 
donde la gente parece generalmente pelearse 
compitiendo por personas, lugares y cosas, entre 
enemistades de diversa índole. Además, son 
conflictos antiguos o recientes, entre conocidos o 
desconocidos, y con múltiples cruces de palabras 
y golpes; muchos involucraron a más de dos 
personas. Estos conflictos se dan entre personas 
que: son familiares consanguíneos o (eran) 
afines (16 casos, la mitad), sobre todo parejas y 
ex parejas heterosexuales (y donde predomina la 
violencia contra la mujer); la pareja sentimental 
de una persona y la/el supuesta/o “amante” 
de esta (4 casos, 3 de estos entre mujeres); 
vecinos (6); comerciantes y/o clientes (7); y 
desconocidos que se “conocieron a golpes” (6). 

Un elemento prácticamente omnipresente 
en todos estos casos de agresiones físicas son 
las agresiones verbales: insultos y amenazas. Si 
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�� � (O� FXDO� HV� HO� PD\RU� JUDGR� MXUtGLFR� GH� DJUHVLyQ� TXH�
FRPSHWH�D�HVWH�MX]JDGR��VHDQ�³GRORVDV´��LQWHQFLRQDGDV��R�³FXOSRVDV´�
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SUHVHQFLD�GH�HVWDV�ORV�FRQYHUWLUtD�HQ�³KXUWRV�DJUDYDGRV´��OR�FXDO�QR�
WLHQH�SHUWLQHQFLD�HQ�HVWH�MX]JDGR�

bien las físicas no siempre fueron mutuas, sí es 
posible referir sobre el generalizado carácter 
bidireccional de las verbales. Podemos tomar 
ambas formas de agresión como recursos de 
poder “pertinentes” de ser “movilizables” a las 
situaciones de conflicto estudiadas (Crozier y 
Friedberg 1990: 62). En las agresiones verbales 
nos centraremos en los insultos9 porque expresan 
una recurrente distinción: respecto a la persona 
insultada, son “asexuales” o “con arreglo al sexo”. 
Los primeros estuvieron dirigidos a las personas 
en general: insultos recurrentes como “basura”, 
“maldito/a”, “miserable”, “mierda”, “concha 
tu madre”10, etc.; en cambio, los segundos se 
dividen de manera excluyente entre insultos para 
mujeres y hombres: así, al agredir verbalmente 
a una mujer se suscitaron insultos como “roba-
maridos”, “puta”, “perra”, “zorra”, “cachera”, 
“facilona”, etc.; en marcado contraste, para agredir 
a los hombres se repitieron insultos tales como 
“maricón”, “cabro”, “cachudo”, “saco-largo”, etc. 

Es importante considerar que, al ser enunciados 
investidos de una “fuerza negativa” propia de 
las situaciones de conflicto, estos insultos y sus 
<significados> responden a dichos contextos y 
por lo tanto son irreductibles a la sexualidad y/o 
al hecho de que con ellos se pretenda o no expresar 
y/o evidenciar “la verdad” sobre los/as agredidos/
as. Así, pueden tener que ver con “cierta verdad” 
proyectada sobre las personas (como por ejemplo los 
conflictos entre dos mujeres por un hombre, donde 
una le dice a la otra “roba-maridos”), pero ante 
todo son producto del “calor” de estas situaciones 
de agresiones físicas diversas y de los sentimientos 
de enemistad que las caracterizaron: son recursos 
de poder cuyo objetivo “no necesariamente es 
claro ni coherente, ni siquiera unitario ni explícito” 
(ídem: 46), <enunciaciones para agredir> que 
integran el habitus de estas personas en tanto están 
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a medio camino entre lo mecánico y lo reflexivo 
(Bourdieu 1993: 86). En ese sentido, incluso si la 
puesta en discurso de estos insultos reflejara una 
instrumentalización de los mismos –sea en los 
hechos mismos de la pelea (donde el emisor “sin 
realmente creer” que “tal persona es tal cosa” los 
enuncia porque supone que producirán un efecto 
deseado de ofensa) o luego en el proceso judicial 
(como estrategia para justificar o tergiversar 
sus actos y así poner las cosas a su favor)– estas 
enunciaciones siempre hacen evidente un saber 
sobre lo que se espera del otro y por lo tanto sobre 
el otro, saber que incide en los intentos por obtener 
ventaja sobre el otro, es decir, de hacer efectiva una 
estrategia de poder (Foucault 1988: 19).  En suma, nos 
remiten tanto o más a las disposiciones culturales 
del emisor del insulto que a las del receptor. 

El carácter sexuado de estos insultos los 
asemeja y diferencia a la vez, es decir, se desdobla: 
existe cierta equivalencia entre todos estos 
<significantes> porque a través de ellos parece estar 
ejerciéndose cierto cuestionamiento a la sexualidad 
“ilegítima” de la persona agredida (proyectada 
desde la agresora), pero son diferentes porque al 
hacerlo distinguen al agredido/a con arreglo a su 
sexo. Hablamos entonces de categorizaciones/
valorizaciones sobre la sexualidad femenina 
y masculina de los otros, a partir de una línea 
fuertemente divisoria entre ambas, que expresan 
concepciones sobre lo permisible, juzgable y 
esperable de cada sexo. Es así como el carácter 
sexuado de estos insultos es también sexista.

Este sexismo existe desde que, presente o no 
algún elemento “sexual” (de cualquier tipo) en 
(cuales sean) las causas narradas de la pelea, “perra” 
y “zorra” son recursos lingüísticos –expresados 
en diversas agresiones físicas– únicamente 
pertinentes de ser enunciados hacia determinadas 
mujeres, de la misma manera que “saco-largo” 
y “cabro” no “encajaron” en ninguna mujer. 
Como ya mencionamos, sus puestas en discurso 
responden (en su pertinencia como recursos de 
poder) a un <repertorio para agredir> con arreglo 
al sexo, así como a los significados de la pelea, del 
conflicto y de la relación específica en general.

Asimismo, los significados compartidos y la 
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“fuerza” de sentimientos negativos que invisten la 
enunciación de cada uno de estos significantes es lo 
que les da consistencia como interpelación: al golpear 
e insultar se está juzgando al otro, en una balanza 
hecha de esquemas cognitivos y disposiciones 
corporales. Así, en este desdoblamiento existe un 
segundo nivel de equivalencias dentro de cada sexo, 
donde es posible agrupar los insultos exclusivos 
de mujeres y hombres en dos tipos-ideales muy 
diferenciados: por un lado, la equivalencia que 
llamaremos mujeres indecentes, donde el énfasis 
ofensivo parece anclarse en torno a la “impureza 
sexual femenina” a partir de la fórmula de 
equivalencias <promiscuidad ≈ infidelidad ≈ 
prostitución ≈ estar con hombres casados/mujer 
indecente>; en contraste, los insultos exclusivos 
de hombres refieren al tipo-ideal masculino de 
hombres femeninos, ubicando el énfasis despectivo 
en cómo estos “asumen roles femeninos” y en ello 
“denigran su hombría”: la fórmula equivalencial 
sería <homosexualidad ≈ víctima de infidelidad ≈ 
subordinado por una-su mujer/hombre femenino>. 

Así, los insultos parecen remitir a identidades, 
posiciones y prácticas a través de las cuales 
la gente agredida se relaciona sexualmente de 
manera ilegítima con otras personas, desfigurando, 
corrompiendo o saliéndose de los roles que les 
corresponden de acuerdo a su sexo. En el caso 
de los hombres ello se muestra también como 
carencias y “pasividades”, como lo que ellos no 
tienen, no hacen, o han permitido que les hagan 
las mujeres. De esta manera la masculinidad 
“peligra” de volverse feminidad si no se muestra 
como un “activo triunfo/alejamiento” sobre lo 
femenino (sobre lo femenino en uno mismo y 
sobre mujeres de carne y hueso); la feminidad, 
en cambio, se muestra “virtuosa” como una 
sexualidad “pasiva y monógama”, virtud que puede 
“perderse” sin despojar a la mujer de su feminidad.

Con lo dicho no pretendemos remitirnos a 
un significado sexual “original” o “verdadero” 
propio de estos significantes, sino resaltar que 
su marcada repetición diferenciada expresa 
cómo han sido hegemonizados por determinado 
sexismo, hegemonía no privativa de las personas 
en conflicto: en el Juzgado y en los conflictos 

conocidos se expresa cierto cuestionamiento a 
estos significantes en tanto insultos, más no como 
enunciados sexistas: se defiende la sexualidad 
como libertad individual (defensa que se apoya en 
la normativa y en la convención de los agentes que 
la representan) cuestionándose la legitimidad de 
determinadas personas para juzgar a otras a través 
de esta diferenciación: la fórmula afirmativa de 
ello sería puedo o no ser perra/cabro/roba-maridos/
saco-largo (etc.), pero eso a ti no te incumbe. 
En suma se problematizan los significantes en 
tanto agreden, difaman, como una intromisión 
en la libertad del otro (en sus vidas privadas), 
pero nunca como jerarquización valorativa 
de los sexos: esta parece darse por sentada.

El saber sobre el otro estructura la relación de 
poder y la sexualiza incluso cuando los hechos que 
generaron el conflicto aparentemente no tienen 
nada que ver con la praxis de la sexualidad de las 
personas involucradas: las sexualiza cuando para 
agredir a alguien se recurre a los tipos-ideales de 
<identidades sexuales ilegítimas> reproduciéndolas 
como formas pertinentes de agresión intersubjetiva. 
De esta manera, en sentido amplio, los conflictos 
se vuelven (si no lo eran ya) también un asunto 
sexual, una cuestión de dos sexos con legitimidades 
de acción claramente disímiles entre sí.

el cochineo

El cochineo es otro elemento discursivo de 
interacción, ejercido en este caso entre diversos/
as trabajadores/as estatales e integrado por un 
conjunto de disposiciones (formas de contacto 
físico y verbal) cuya característica principal en 
el Juzgado es desarrollarse entre personas que 
mantienen cierta cercanía, ejercido con soltura 
y en aparente agrado de los actores. Además, 
es “contagioso”, muchos/as en el ambiente lo 
compartimos, al punto que parece caracterizar los 
“ratos libres” de trabajadores/as en el Juzgado, 
cuando los/as funcionarios/as del Juzgado no 
están atendiendo gente y hay un mayor espacio 
para la conversación privada; a su vez, como 
parte de una relación de poder, se establece 

bilateralmente pero no necesariamente de manera 
simétrica (Foucault 1988: 8) sino recíproca pero 
desequilibrada (Crozier y Friedberg 1990: 57).

Sin embargo, en el Juzgado tanto cochinear con 
y/o sobre el otro como ser cochineado por el otro 
se muestra como una reciprocidad básicamente 
equitativa –lo que tiene varias implicancias entre 
agentes estatales jerárquicamente diferenciados a 
través de la normativa–, y al ejercerse reproduce 
la posibilidad inmediata de “ser contestado”: es 
recurrente apreciarlo bajo la forma de bromas 
referidas a la orientación sexual, la apariencia 
física, las prácticas laborales, etc.; pero, ante todo, 
ello depende de la forma en que se enuncie la 
broma: no es lo mismo decir “el doctor se comporta 
como mujer” o “es maricón” que el doctor está en 
sus días (Lizeth11, especialista legal, 32 años). Ello 
nos lleva a considerar que cada actor establece 
relaciones de poder no transitivas (ídem): el 
cochineo consiste en una serie de prácticas cuya 
intensidad, diferenciada y delimitada en cada 
relación particular, se establece con arreglo al 
grado de familiaridad que se tiene con el otro, 
cuestión que se manifiesta como parte del ejercicio 
de las “facetas actuantes” (Golte y León, 2011). 

¿Quiénes integran la puesta en práctica del 
cochineo que hemos identificado? Principalmente 
se suscitó entre las “especialistas legales”, entre 
estas y el juez y entre estas y los policías: debemos 
considerar que estas abogadas ejercen funciones 
bastante importantes, las cuales las llevan a 
interactuar constantemente con muchos actores: 
son ellas las que ponen en práctica las diligencias, 
donde escuchan y trascriben las versiones 
orales de las partes, reciben sus documentos y 
organizan y redactan los expedientes; deciden las 
fechas de las diligencias y cuándo es pertinente 
llamar “en grado de fuerza” a las partes… por lo 
tanto, manipulan una “zona de incertidumbre” 
(Crozier y Friedberg 1990: 92) que solo es 
comparable con el campo de acción del juez.

Es claro que las personas no desarrollan ni la 
misma voluntad, interés, grado o tipo de cochineo 
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potencialmente puesto en interacción, por lo que 
no todas las relaciones se reproducen a través 
del cochineo, ni en este, a través de las mismas 
disposiciones o contenidos. Este parece ser una 
forma de reciprocidad, pues no solo se da, se 
recibe y se vuelve a dar en sí mismo, sino que es 
un medio que posibilita el mantenimiento positivo 
de las relaciones de poder: parece contribuir a 
mantenerlas en buenos términos, y en ese sentido 
también es parte de una estrategia de poder. En la 
relación especialista legal–juez, las bromas y chistes 
parecen hacer amena la relación y crea un ambiente 
donde ciertas libertades como poner música o pedir 
permiso para salir temprano son probables, pues 
responden a la confianza que guardan ambas partes 
entre sí; en el caso de las especialistas legales y los 
policías, esta relación deviene en <reciprocidad> 
(Mauss, 1971) en la medida que posibilita una serie 
de intercambios recíprocos de favores, eliminando 
o disminuyendo la barrera entre “desconocidos”:

(…) Este espacio reducido, cierto ¿ya? Pero 

a mí particularmente me gusta compartir 

establecimiento con la comisaría, porque yo sí 

he aprendido de ellos, me hacen favores, cuando 

los necesito me apoyan, vienen, gritan, corren, 

necesito que lleven algo lo llevan, les pido que 

se traslade a un detenido –se lo llevan, osea es 

cierto el espacio reducido pero ¿qué genera eso? 

Que yo tenga una buena relación con la gente de 

acá ¿no? Al tener una buena relación eso genera 

que ellos me apoyen y yo les apoye a ellos ¿no? 

(María, especialista legal, 26 años; el énfasis es 

mío).

Parte importante del cochineo entre policías 
hombres y especialistas legales mujeres es una 
suerte de “coqueteo ficticio” (que también 
presencié entre el juez del turno B y la especialista 
legal del turno A) que no parece pretender hacer 
efectivo un vínculo sexual (algo sin embargo no 
descartable), sino en cambio crear un ambiente 
propicio de amistad, o al menos de respeto mutuo 
y consideración. En ese sentido es evidente que 
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“fuerza” de sentimientos negativos que invisten la 
enunciación de cada uno de estos significantes es lo 
que les da consistencia como interpelación: al golpear 
e insultar se está juzgando al otro, en una balanza 
hecha de esquemas cognitivos y disposiciones 
corporales. Así, en este desdoblamiento existe un 
segundo nivel de equivalencias dentro de cada sexo, 
donde es posible agrupar los insultos exclusivos 
de mujeres y hombres en dos tipos-ideales muy 
diferenciados: por un lado, la equivalencia que 
llamaremos mujeres indecentes, donde el énfasis 
ofensivo parece anclarse en torno a la “impureza 
sexual femenina” a partir de la fórmula de 
equivalencias <promiscuidad ≈ infidelidad ≈ 
prostitución ≈ estar con hombres casados/mujer 
indecente>; en contraste, los insultos exclusivos 
de hombres refieren al tipo-ideal masculino de 
hombres femeninos, ubicando el énfasis despectivo 
en cómo estos “asumen roles femeninos” y en ello 
“denigran su hombría”: la fórmula equivalencial 
sería <homosexualidad ≈ víctima de infidelidad ≈ 
subordinado por una-su mujer/hombre femenino>. 

Así, los insultos parecen remitir a identidades, 
posiciones y prácticas a través de las cuales 
la gente agredida se relaciona sexualmente de 
manera ilegítima con otras personas, desfigurando, 
corrompiendo o saliéndose de los roles que les 
corresponden de acuerdo a su sexo. En el caso 
de los hombres ello se muestra también como 
carencias y “pasividades”, como lo que ellos no 
tienen, no hacen, o han permitido que les hagan 
las mujeres. De esta manera la masculinidad 
“peligra” de volverse feminidad si no se muestra 
como un “activo triunfo/alejamiento” sobre lo 
femenino (sobre lo femenino en uno mismo y 
sobre mujeres de carne y hueso); la feminidad, 
en cambio, se muestra “virtuosa” como una 
sexualidad “pasiva y monógama”, virtud que puede 
“perderse” sin despojar a la mujer de su feminidad.

Con lo dicho no pretendemos remitirnos a 
un significado sexual “original” o “verdadero” 
propio de estos significantes, sino resaltar que 
su marcada repetición diferenciada expresa 
cómo han sido hegemonizados por determinado 
sexismo, hegemonía no privativa de las personas 
en conflicto: en el Juzgado y en los conflictos 

conocidos se expresa cierto cuestionamiento a 
estos significantes en tanto insultos, más no como 
enunciados sexistas: se defiende la sexualidad 
como libertad individual (defensa que se apoya en 
la normativa y en la convención de los agentes que 
la representan) cuestionándose la legitimidad de 
determinadas personas para juzgar a otras a través 
de esta diferenciación: la fórmula afirmativa de 
ello sería puedo o no ser perra/cabro/roba-maridos/
saco-largo (etc.), pero eso a ti no te incumbe. 
En suma se problematizan los significantes en 
tanto agreden, difaman, como una intromisión 
en la libertad del otro (en sus vidas privadas), 
pero nunca como jerarquización valorativa 
de los sexos: esta parece darse por sentada.

El saber sobre el otro estructura la relación de 
poder y la sexualiza incluso cuando los hechos que 
generaron el conflicto aparentemente no tienen 
nada que ver con la praxis de la sexualidad de las 
personas involucradas: las sexualiza cuando para 
agredir a alguien se recurre a los tipos-ideales de 
<identidades sexuales ilegítimas> reproduciéndolas 
como formas pertinentes de agresión intersubjetiva. 
De esta manera, en sentido amplio, los conflictos 
se vuelven (si no lo eran ya) también un asunto 
sexual, una cuestión de dos sexos con legitimidades 
de acción claramente disímiles entre sí.

el cochineo

El cochineo es otro elemento discursivo de 
interacción, ejercido en este caso entre diversos/
as trabajadores/as estatales e integrado por un 
conjunto de disposiciones (formas de contacto 
físico y verbal) cuya característica principal en 
el Juzgado es desarrollarse entre personas que 
mantienen cierta cercanía, ejercido con soltura 
y en aparente agrado de los actores. Además, 
es “contagioso”, muchos/as en el ambiente lo 
compartimos, al punto que parece caracterizar los 
“ratos libres” de trabajadores/as en el Juzgado, 
cuando los/as funcionarios/as del Juzgado no 
están atendiendo gente y hay un mayor espacio 
para la conversación privada; a su vez, como 
parte de una relación de poder, se establece 

bilateralmente pero no necesariamente de manera 
simétrica (Foucault 1988: 8) sino recíproca pero 
desequilibrada (Crozier y Friedberg 1990: 57).

Sin embargo, en el Juzgado tanto cochinear con 
y/o sobre el otro como ser cochineado por el otro 
se muestra como una reciprocidad básicamente 
equitativa –lo que tiene varias implicancias entre 
agentes estatales jerárquicamente diferenciados a 
través de la normativa–, y al ejercerse reproduce 
la posibilidad inmediata de “ser contestado”: es 
recurrente apreciarlo bajo la forma de bromas 
referidas a la orientación sexual, la apariencia 
física, las prácticas laborales, etc.; pero, ante todo, 
ello depende de la forma en que se enuncie la 
broma: no es lo mismo decir “el doctor se comporta 
como mujer” o “es maricón” que el doctor está en 
sus días (Lizeth11, especialista legal, 32 años). Ello 
nos lleva a considerar que cada actor establece 
relaciones de poder no transitivas (ídem): el 
cochineo consiste en una serie de prácticas cuya 
intensidad, diferenciada y delimitada en cada 
relación particular, se establece con arreglo al 
grado de familiaridad que se tiene con el otro, 
cuestión que se manifiesta como parte del ejercicio 
de las “facetas actuantes” (Golte y León, 2011). 

¿Quiénes integran la puesta en práctica del 
cochineo que hemos identificado? Principalmente 
se suscitó entre las “especialistas legales”, entre 
estas y el juez y entre estas y los policías: debemos 
considerar que estas abogadas ejercen funciones 
bastante importantes, las cuales las llevan a 
interactuar constantemente con muchos actores: 
son ellas las que ponen en práctica las diligencias, 
donde escuchan y trascriben las versiones 
orales de las partes, reciben sus documentos y 
organizan y redactan los expedientes; deciden las 
fechas de las diligencias y cuándo es pertinente 
llamar “en grado de fuerza” a las partes… por lo 
tanto, manipulan una “zona de incertidumbre” 
(Crozier y Friedberg 1990: 92) que solo es 
comparable con el campo de acción del juez.

Es claro que las personas no desarrollan ni la 
misma voluntad, interés, grado o tipo de cochineo 
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potencialmente puesto en interacción, por lo que 
no todas las relaciones se reproducen a través 
del cochineo, ni en este, a través de las mismas 
disposiciones o contenidos. Este parece ser una 
forma de reciprocidad, pues no solo se da, se 
recibe y se vuelve a dar en sí mismo, sino que es 
un medio que posibilita el mantenimiento positivo 
de las relaciones de poder: parece contribuir a 
mantenerlas en buenos términos, y en ese sentido 
también es parte de una estrategia de poder. En la 
relación especialista legal–juez, las bromas y chistes 
parecen hacer amena la relación y crea un ambiente 
donde ciertas libertades como poner música o pedir 
permiso para salir temprano son probables, pues 
responden a la confianza que guardan ambas partes 
entre sí; en el caso de las especialistas legales y los 
policías, esta relación deviene en <reciprocidad> 
(Mauss, 1971) en la medida que posibilita una serie 
de intercambios recíprocos de favores, eliminando 
o disminuyendo la barrera entre “desconocidos”:

(…) Este espacio reducido, cierto ¿ya? Pero 

a mí particularmente me gusta compartir 

establecimiento con la comisaría, porque yo sí 

he aprendido de ellos, me hacen favores, cuando 

los necesito me apoyan, vienen, gritan, corren, 

necesito que lleven algo lo llevan, les pido que 

se traslade a un detenido –se lo llevan, osea es 

cierto el espacio reducido pero ¿qué genera eso? 

Que yo tenga una buena relación con la gente de 

acá ¿no? Al tener una buena relación eso genera 

que ellos me apoyen y yo les apoye a ellos ¿no? 

(María, especialista legal, 26 años; el énfasis es 

mío).

Parte importante del cochineo entre policías 
hombres y especialistas legales mujeres es una 
suerte de “coqueteo ficticio” (que también 
presencié entre el juez del turno B y la especialista 
legal del turno A) que no parece pretender hacer 
efectivo un vínculo sexual (algo sin embargo no 
descartable), sino en cambio crear un ambiente 
propicio de amistad, o al menos de respeto mutuo 
y consideración. En ese sentido es evidente que 
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María instrumentaliza conscientemente su actitud 
(cierta sensualidad o coquetería, alegría, siempre 
con algo gracioso que decir) a través del cochineo 
con policías y jueces para facilitar las buenas 
relaciones en el Juzgado y poder cumplir mejor su 
trabajo, en un ambiente laboral agradable para ella 
y los demás. De esta manera el carácter recíproco 
del cochineo ejercido por las especialistas 
legales es funcional al desenvolvimiento de las 
“prácticas estatales” del Juzgado, pues pese (y 
gracias) al reducido espacio físico dispuesto para 
el trabajo cotidiano integrado por diligencias y 
otras actividades, estos vínculos parecen acelerar 
procesos sin llegar (aparentemente) a la corrupción. 

Por todo lo dicho hasta este punto, ¿de qué 
manera el cochineo constituye una comunicación 
sexuada y sexista? Además del “coqueteo ficticio”, 
considero que esto es así en más de un sentido. 
Para empezar, el habla cotidiana de las especialistas 
legales (dos por turno) dirigida entre ellas y 
hacia los jueces está “salpicada” de contenidos 
referidos al sexo. Parece ser que para que este 
pueda ser enunciado debe serlo como cochineo: 
como si existiera cierto recelo por expresar el 
sexo como un “asunto serio” en el ambiente 
laboral y circulatorio del Juzgado; como si la 
única manera pertinente de ponerlo en discurso 
entre trabajadores sea a través de la broma.

Algunos ejemplos permitirán entender mejor a 
qué nos referimos. La mayor cantidad de cochineo de 
contenido sexual que presencié se dio en la relación 
entre María (26) y Luis (22), jóvenes amigos y 
especialistas legales del turno A (él, practicante): 
ella, una vez al mencionar algo sobre la limpieza, 
dijo soy alérgica al polvo… no a todos, claro, a lo que él 
le responde eres adicta a ese más bien, con lo cual los 
tres nos reímos; otra broma (que fue “tendencia”) 
refiere a ella diciendo que distintas mujeres que 
llegaban al Juzgado (utilizando el enunciado tu 
novia) habían estado coqueteándole a Luis; por 
último, hubo una broma dirigida hacia mí y Luis, 
en la cual María empieza diciéndome Julio, ¿tienes 
enamorada? A lo que yo respondo afirmativamente, 
y ella me contesta a qué pena, porque te quería dar 
a mi hermana; inmediatamente dice José tú eres un 
pepa potencial, pero vas a ser padre… es que no me 

gusta el enamorado de mi hermana, es un imbécil.
Por otro lado, es a través del cochineo que el 

discurso sobre el sexo aquí resaltó como análogo 
al que vemos expresado en los conflictos que 
llegan al juzgado: dos ejemplos que presencié 
nos permitirán entender este punto. Un primer 
ejemplo refiere a la especialista legal del turno 
A y su practicante, recién mencionados: ella es 
una mujer joven y alegre, que aparentemente 
se lleva muy bien con varios de los policías de la 
comisaría y que constantemente está poniendo 
el “toque de humor” en el local. Un día llegó una 
joven estudiante para dar su testimonio sobre la 
denuncia que había realizado anteriormente contra 
otra estudiante de su universidad, la cual la había 
agredido físicamente con la justificación de que 
“se quería meter con su marido”: luego de toda la 
diligencia y después de que la joven se retiró, la 
abogada le dice a su practicante y amigo: “oye tu 
novia [refiriéndose a la estudiante] no te dejaba de 
mirar, se hace la santa pero es tremenda coquetona; 
bien hecho que le hayan dado su chiquita” 
(María, especialista legal. El énfasis es mío).

Un segundo ejemplo refiere a la relación entre 
una especialista legal y el juez, ambos del turno B: 
un día el juez había dictado sentencia condenatoria 
en un caso de violencia familiar, condenando al 
hombre que agredió a su ex pareja en una pollada 
(aparentemente por bailar y tomar con otros 
hombres) a jornadas laborales y pago de 200 nuevos 
soles. Respecto a este caso la especialista legal se 
refirió sobre la mujer agredida que se presentó 
a la lectura de sentencia como la siliconeada, 
denominación expresada entre (la confianza de) 
ella y la otra abogada del turno B. Luego, al día 
siguiente de la sentencia la especialista legal le 
dice al juez, en tono de broma: “a usted se le iban 
los ojos por la siliconeada doctor, por eso la hecho 
ganar su juicio (…) ¿a las 5 de la mañana en una 
pollada?”; a lo que el juez le contesta: “todo lo que 
tú quieras, pero él la golpeó” (Lizeth, especialista 
legal y juez, ambos del turno B. El énfasis es mío).

Con estos dos ejemplos pretendo hacer notar 
cómo la clasificación de personas con arreglo a su 
sexo, expresadas bajo formas de agresión verbal 
(insultos) en los conflictos que llegan al Juzgado, 

no son tan ajenas a los habitus de los/as agentes 
estatales: al contrario, se hace evidente que el sexo 
aquí no solo toma la forma de cochineo dirigido “con 
cariño” entre personas conocidas entre sí y cara a 
cara, sino que al hacerlo expresa también (entre 
las abogadas, el magistrado y el practicante) una 
forma de concebir las relaciones entre personas, 
donde estas no son separables del “sexo al que 
pertenecen”: en otras palabras, el cochineo aquí 
enmascara un discurso que también identifica roles 
masculinos y femeninos más o menos definidos 
y juzga –más en estos casos no interpela–a las 
personas diferenciadamente a través de estos, así 
como pone en evidencia que el deseo y la atracción 
sexual desbordan escenarios “formales” como este.

Esta constante necesidad de darle al sexo un 
espacio privilegiado en el habla puede suscitarse 
en buena medida a partir de la agradable 
sensación de libertad y goce que constituye su 
puesta en discurso (Foucault 2011: 150); pero 
es precisamente esa sensación la que posibilita 
invisibilizar toda la reproducción discursiva de la 
identidad (y sexualidad) propia y la relación con 
otros con arreglo a categorías sexuales. Aunque la 
aparente inocencia de los significantes no lo haga 
“obvio”, estos expresa una jerarquización de los 
roles sexuales12: la siliconeada que ganó su juicio 
por serlo y la coquetona que recibió su merecido por 
serlo no expresan una visión de justicia “sesgada” 
por estas categorías13, sino en cambio una manera 
de expresar la moralidad a través de la broma.

Además, es interesante ver que aquí se manifiesta 
una suerte de tensión en torno al contenido de los 
roles de género, y en este caso respecto al sexo 
femenino: por un lado, si la mujer fue agredida 
físicamente, haya o no sido infiel o coqueteado 
con otros, dicho acto no es justificable en el marco 
de la decisión jurídica; pero por otro lado, dichos 

12� � (V� LPSRUWDQWH� UHVDOWDU� TXH� QR� VROR� SUHVHQFLp� GLFKR�
MXLFLR�VH[LVWD�VREUH�ORV�XVXDULRV�FRPR�FRFKLQHR��WDPELpQ�OR�KLFH�HQ�
HQWUHYLVWDV� \� FRQYHUVDFLRQHV� LQIRUPDOHV� FRQ� ORV�DV� IXQFLRQDULRV�DV�
GHO� -X]JDGR��� SHUR� HV� D� WUDYpV�GH� HVWH�GRQGH� DTXHO� VH� H[SUHVR� FRQ�
PD\RU�QLWLGH]�

13� � 'XGR� PXFKR� TXH�� GH� HVWDU� GHQWUR� GH� VX� FDPSR� GH�
DFFLyQ��HQ�HO�SODQR�IRUPDO�MXUtGLFR�GH�OD�VHQWHQFLD���DPEDV�DERJDGDV�
UHDOPHQWH�KXELHUDQ�WRPDGR�XQD�GHFLVLyQ�GLVWLQWD�D�OD�GHO�PDJLVWUDGR�
HQ�HO�SULPHU�HMHPSOR�R�KXELHUDQ�MXVWL¿FDGR�OD�DJUHVLyQ�HQ�HO�VHJXQGR�

actos sí se perfilan como sutil y eufemísticamente 
juzgables en la moral que excede a este marco legal, 
una moral que no está dirigida a transformarse en 
una penalización formal. Por lo tanto, hablamos 
de dos lógicas distintas de pensamiento y acción, 
aparentemente contradictorias, pero que en 
realidad ponen en evidencia que las taxonomías son 
mucho más complejas y se articulan dependiendo 
del contexto: así, se juzgan las acciones de la 
mujer bajo dos maneras distintas a partir de una 
única moral, ambas pertinentes para espacios 
simbólicos inseparables y diferenciados a la vez.

el registro morAl sexistA

En su libro En torno a lo político (2009), Chantal 
Mouffe cuestiona cómo el nosotros/ellos toma 
en el discurso liberal-racionalista la forma de un 
registro moral, el cual posibilita la reproducción de 
las relaciones humanas bajo formas antagónicas 
(el nosotros/ellos en forma de amigo/enemigo) 
al alabar la bondad propia y despreciar la maldad 
que siempre es atribuida a los otros. Bajo la 
misma lógica, podemos decir que el lenguaje 
sexuado de los trabajadores estatales del juzgado 
funciona de una manera similar. Las relaciones 
del nosotros/ellos y de tú/yo aquí expresan cierto 
registro moral sexista donde se bosquejan formas 
de interpelar y juzgar los actos de los otros, de 
identificar en ellos lo correcto y lo incorrecto. 

Sabemos con Foucault que la “deseabilidad 
del sexo” fue construida históricamente en el 
occidente europeo moderno en tanto “principio 
de funcionamiento” de lo que él denomina el 
“dispositivo de sexualidad” (2011: 147); ahora 
bien, nuestra sociedad, en toda su inabarcable 
diversidad constitutiva, lejos de ser ajena a los 
procesos históricos propios de “occidente” ha 
estado intensamente ligada a su devenir y ha sido 
re-producida a partir de estructuras normativas en 
gran medida formalizadas a su imagen y semejanza: 
así por ejemplo, es característico de los “Estados 
modernos” como el nuestro aquella forma de poder 
que Foucault denominó “gubernamentalidad” 
(1999), así como la que conceptualizó como 
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María instrumentaliza conscientemente su actitud 
(cierta sensualidad o coquetería, alegría, siempre 
con algo gracioso que decir) a través del cochineo 
con policías y jueces para facilitar las buenas 
relaciones en el Juzgado y poder cumplir mejor su 
trabajo, en un ambiente laboral agradable para ella 
y los demás. De esta manera el carácter recíproco 
del cochineo ejercido por las especialistas 
legales es funcional al desenvolvimiento de las 
“prácticas estatales” del Juzgado, pues pese (y 
gracias) al reducido espacio físico dispuesto para 
el trabajo cotidiano integrado por diligencias y 
otras actividades, estos vínculos parecen acelerar 
procesos sin llegar (aparentemente) a la corrupción. 

Por todo lo dicho hasta este punto, ¿de qué 
manera el cochineo constituye una comunicación 
sexuada y sexista? Además del “coqueteo ficticio”, 
considero que esto es así en más de un sentido. 
Para empezar, el habla cotidiana de las especialistas 
legales (dos por turno) dirigida entre ellas y 
hacia los jueces está “salpicada” de contenidos 
referidos al sexo. Parece ser que para que este 
pueda ser enunciado debe serlo como cochineo: 
como si existiera cierto recelo por expresar el 
sexo como un “asunto serio” en el ambiente 
laboral y circulatorio del Juzgado; como si la 
única manera pertinente de ponerlo en discurso 
entre trabajadores sea a través de la broma.

Algunos ejemplos permitirán entender mejor a 
qué nos referimos. La mayor cantidad de cochineo de 
contenido sexual que presencié se dio en la relación 
entre María (26) y Luis (22), jóvenes amigos y 
especialistas legales del turno A (él, practicante): 
ella, una vez al mencionar algo sobre la limpieza, 
dijo soy alérgica al polvo… no a todos, claro, a lo que él 
le responde eres adicta a ese más bien, con lo cual los 
tres nos reímos; otra broma (que fue “tendencia”) 
refiere a ella diciendo que distintas mujeres que 
llegaban al Juzgado (utilizando el enunciado tu 
novia) habían estado coqueteándole a Luis; por 
último, hubo una broma dirigida hacia mí y Luis, 
en la cual María empieza diciéndome Julio, ¿tienes 
enamorada? A lo que yo respondo afirmativamente, 
y ella me contesta a qué pena, porque te quería dar 
a mi hermana; inmediatamente dice José tú eres un 
pepa potencial, pero vas a ser padre… es que no me 

gusta el enamorado de mi hermana, es un imbécil.
Por otro lado, es a través del cochineo que el 

discurso sobre el sexo aquí resaltó como análogo 
al que vemos expresado en los conflictos que 
llegan al juzgado: dos ejemplos que presencié 
nos permitirán entender este punto. Un primer 
ejemplo refiere a la especialista legal del turno 
A y su practicante, recién mencionados: ella es 
una mujer joven y alegre, que aparentemente 
se lleva muy bien con varios de los policías de la 
comisaría y que constantemente está poniendo 
el “toque de humor” en el local. Un día llegó una 
joven estudiante para dar su testimonio sobre la 
denuncia que había realizado anteriormente contra 
otra estudiante de su universidad, la cual la había 
agredido físicamente con la justificación de que 
“se quería meter con su marido”: luego de toda la 
diligencia y después de que la joven se retiró, la 
abogada le dice a su practicante y amigo: “oye tu 
novia [refiriéndose a la estudiante] no te dejaba de 
mirar, se hace la santa pero es tremenda coquetona; 
bien hecho que le hayan dado su chiquita” 
(María, especialista legal. El énfasis es mío).

Un segundo ejemplo refiere a la relación entre 
una especialista legal y el juez, ambos del turno B: 
un día el juez había dictado sentencia condenatoria 
en un caso de violencia familiar, condenando al 
hombre que agredió a su ex pareja en una pollada 
(aparentemente por bailar y tomar con otros 
hombres) a jornadas laborales y pago de 200 nuevos 
soles. Respecto a este caso la especialista legal se 
refirió sobre la mujer agredida que se presentó 
a la lectura de sentencia como la siliconeada, 
denominación expresada entre (la confianza de) 
ella y la otra abogada del turno B. Luego, al día 
siguiente de la sentencia la especialista legal le 
dice al juez, en tono de broma: “a usted se le iban 
los ojos por la siliconeada doctor, por eso la hecho 
ganar su juicio (…) ¿a las 5 de la mañana en una 
pollada?”; a lo que el juez le contesta: “todo lo que 
tú quieras, pero él la golpeó” (Lizeth, especialista 
legal y juez, ambos del turno B. El énfasis es mío).

Con estos dos ejemplos pretendo hacer notar 
cómo la clasificación de personas con arreglo a su 
sexo, expresadas bajo formas de agresión verbal 
(insultos) en los conflictos que llegan al Juzgado, 

no son tan ajenas a los habitus de los/as agentes 
estatales: al contrario, se hace evidente que el sexo 
aquí no solo toma la forma de cochineo dirigido “con 
cariño” entre personas conocidas entre sí y cara a 
cara, sino que al hacerlo expresa también (entre 
las abogadas, el magistrado y el practicante) una 
forma de concebir las relaciones entre personas, 
donde estas no son separables del “sexo al que 
pertenecen”: en otras palabras, el cochineo aquí 
enmascara un discurso que también identifica roles 
masculinos y femeninos más o menos definidos 
y juzga –más en estos casos no interpela–a las 
personas diferenciadamente a través de estos, así 
como pone en evidencia que el deseo y la atracción 
sexual desbordan escenarios “formales” como este.

Esta constante necesidad de darle al sexo un 
espacio privilegiado en el habla puede suscitarse 
en buena medida a partir de la agradable 
sensación de libertad y goce que constituye su 
puesta en discurso (Foucault 2011: 150); pero 
es precisamente esa sensación la que posibilita 
invisibilizar toda la reproducción discursiva de la 
identidad (y sexualidad) propia y la relación con 
otros con arreglo a categorías sexuales. Aunque la 
aparente inocencia de los significantes no lo haga 
“obvio”, estos expresa una jerarquización de los 
roles sexuales12: la siliconeada que ganó su juicio 
por serlo y la coquetona que recibió su merecido por 
serlo no expresan una visión de justicia “sesgada” 
por estas categorías13, sino en cambio una manera 
de expresar la moralidad a través de la broma.

Además, es interesante ver que aquí se manifiesta 
una suerte de tensión en torno al contenido de los 
roles de género, y en este caso respecto al sexo 
femenino: por un lado, si la mujer fue agredida 
físicamente, haya o no sido infiel o coqueteado 
con otros, dicho acto no es justificable en el marco 
de la decisión jurídica; pero por otro lado, dichos 

12� � (V� LPSRUWDQWH� UHVDOWDU� TXH� QR� VROR� SUHVHQFLp� GLFKR�
MXLFLR�VH[LVWD�VREUH�ORV�XVXDULRV�FRPR�FRFKLQHR��WDPELpQ�OR�KLFH�HQ�
HQWUHYLVWDV� \� FRQYHUVDFLRQHV� LQIRUPDOHV� FRQ� ORV�DV� IXQFLRQDULRV�DV�
GHO� -X]JDGR��� SHUR� HV� D� WUDYpV�GH� HVWH�GRQGH� DTXHO� VH� H[SUHVR� FRQ�
PD\RU�QLWLGH]�

13� � 'XGR� PXFKR� TXH�� GH� HVWDU� GHQWUR� GH� VX� FDPSR� GH�
DFFLyQ��HQ�HO�SODQR�IRUPDO�MXUtGLFR�GH�OD�VHQWHQFLD���DPEDV�DERJDGDV�
UHDOPHQWH�KXELHUDQ�WRPDGR�XQD�GHFLVLyQ�GLVWLQWD�D�OD�GHO�PDJLVWUDGR�
HQ�HO�SULPHU�HMHPSOR�R�KXELHUDQ�MXVWL¿FDGR�OD�DJUHVLyQ�HQ�HO�VHJXQGR�

actos sí se perfilan como sutil y eufemísticamente 
juzgables en la moral que excede a este marco legal, 
una moral que no está dirigida a transformarse en 
una penalización formal. Por lo tanto, hablamos 
de dos lógicas distintas de pensamiento y acción, 
aparentemente contradictorias, pero que en 
realidad ponen en evidencia que las taxonomías son 
mucho más complejas y se articulan dependiendo 
del contexto: así, se juzgan las acciones de la 
mujer bajo dos maneras distintas a partir de una 
única moral, ambas pertinentes para espacios 
simbólicos inseparables y diferenciados a la vez.

el registro morAl sexistA

En su libro En torno a lo político (2009), Chantal 
Mouffe cuestiona cómo el nosotros/ellos toma 
en el discurso liberal-racionalista la forma de un 
registro moral, el cual posibilita la reproducción de 
las relaciones humanas bajo formas antagónicas 
(el nosotros/ellos en forma de amigo/enemigo) 
al alabar la bondad propia y despreciar la maldad 
que siempre es atribuida a los otros. Bajo la 
misma lógica, podemos decir que el lenguaje 
sexuado de los trabajadores estatales del juzgado 
funciona de una manera similar. Las relaciones 
del nosotros/ellos y de tú/yo aquí expresan cierto 
registro moral sexista donde se bosquejan formas 
de interpelar y juzgar los actos de los otros, de 
identificar en ellos lo correcto y lo incorrecto. 

Sabemos con Foucault que la “deseabilidad 
del sexo” fue construida históricamente en el 
occidente europeo moderno en tanto “principio 
de funcionamiento” de lo que él denomina el 
“dispositivo de sexualidad” (2011: 147); ahora 
bien, nuestra sociedad, en toda su inabarcable 
diversidad constitutiva, lejos de ser ajena a los 
procesos históricos propios de “occidente” ha 
estado intensamente ligada a su devenir y ha sido 
re-producida a partir de estructuras normativas en 
gran medida formalizadas a su imagen y semejanza: 
así por ejemplo, es característico de los “Estados 
modernos” como el nuestro aquella forma de poder 
que Foucault denominó “gubernamentalidad” 
(1999), así como la que conceptualizó como 
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“biopoder” en tanto sujeción de los cuerpos –
anatomopolítica del cuerpo humano– y control de 
las poblaciones –biopolítica de la población– (2011: 
130). En ese sentido, los actores que integran este 
Juzgado como constructo social y lo dotan de una 
organización determinada también se inscriben 
en esa práctica tan “moderna” de hablar sobre 
el sexo y a través de la sexualidad, de ponerlo 
en discurso para conocerlo y para posibilitar la 
eficacia simbólica de la sensación de libertad 
que involucra poder sacar a “relucir” parte de su 
contenido (nunca todo, es seguro que siempre se 
mantiene una dimensión privada, íntima): como en 
el caso de las abogadas, me parece que expresarse 
en relación a los casos de conflicto constituye 
una justificación para expresar una sexualidad y 
mentalidad muy propias, las cuales bajo la forma de 
la broma recíproca no solo normalizan una forma 
de concebir el sexo, sino de estructurar relaciones 
de poder con arreglo a categorías sexuales que de 
manera tan sutil manifiestan un “sentido común”. 
Este sentido común, respecto al sexo, tiene su polo 
más “políticamente correcto” en las bromas entre 
agentes estatales en el Juzgado (en esta puesta en 
escena gozosa y “liberal” del sexo) y su polo más 
“burdo” en los conflictos que llegan al mismo: es 
por ello que en mis conversaciones con abogadas y 
jueces se hace evidente lo relativamente fácil que es 
distinguir por qué se dan los problemas de “los otros”; 
pero no es tan fácil percibir cómo los problemas de 
los otros son posibilitados por concepciones sobre 
las personas tan similares a la “mentalidad” propia. 
 

reFlexiones FinAles

Hemos identificado dos formas diferentes de 
comunicación ejercidas entre actores y espacios 
sociales muy distintos, que a su vez se asemejan por 
expresar taxonomías sexuales a través de las cuales 
se distingue de manera marcada la legitimidad de las 
acciones de cada persona: personas que son juzgadas 
a través de cierto saber sobre el sexo, el cual se da 
por sentado en su incisión binaria característica: 

masculino/femenino. Este registro moral sexista es 
sexuado y sexualizante en tanto reproduce dichas 
taxonomías y estructura las relaciones de poder 
entre personas: es expresado de manera distinta 
(insultos y cochineo) y su pertinencia de poder 
responde a relaciones y contextos diferentes: 
unas violentas y las otras amicales, sea en los 
calores del conflicto judicializado o en la aparente 
comodidad del espacio laboral, respectivamente.

Sin embargo, estas taxonomías no son las únicas 
lógicas en juego en la praxis de estas personas, 
pues se ven articuladas con otras maneras de 
clasificar a las personas y de juzgarlas. Es en el 
local del Juzgado donde se expresa cierta tensión 
en las taxonomías sexuales, en cuanto a través de la 
puesta en práctica de la normativa que las excede 
se expresa una forma mucho más “asexual” y 
equitativa de juzgar las acciones de las personas, y 
por lo tanto de influir en sus vidas, como lo hacen 
estas autoridades judicial-estatales respecto a las 
personas en conflicto. Por lo tanto, las taxonomías 
sexuales analizadas encuentran límite a su división 
sexista cuando la pertinencia de la normativa 
interiorizada en los/as funcionarios/as iguala a las 
personas, en vez de diferenciarlas jerárquicamente 
por su sexo. Es de esta manera que en la praxis 
entre agentes estatales y usuarios la hegemonía de 
este carácter diferenciador juega un rol importante, 
pero a su vez ve reducidos los espacios de su 
ejercicio y disminuye su influencia (al menos en lo 
apreciable) sobre las acciones de las personas. V
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“biopoder” en tanto sujeción de los cuerpos –
anatomopolítica del cuerpo humano– y control de 
las poblaciones –biopolítica de la población– (2011: 
130). En ese sentido, los actores que integran este 
Juzgado como constructo social y lo dotan de una 
organización determinada también se inscriben 
en esa práctica tan “moderna” de hablar sobre 
el sexo y a través de la sexualidad, de ponerlo 
en discurso para conocerlo y para posibilitar la 
eficacia simbólica de la sensación de libertad 
que involucra poder sacar a “relucir” parte de su 
contenido (nunca todo, es seguro que siempre se 
mantiene una dimensión privada, íntima): como en 
el caso de las abogadas, me parece que expresarse 
en relación a los casos de conflicto constituye 
una justificación para expresar una sexualidad y 
mentalidad muy propias, las cuales bajo la forma de 
la broma recíproca no solo normalizan una forma 
de concebir el sexo, sino de estructurar relaciones 
de poder con arreglo a categorías sexuales que de 
manera tan sutil manifiestan un “sentido común”. 
Este sentido común, respecto al sexo, tiene su polo 
más “políticamente correcto” en las bromas entre 
agentes estatales en el Juzgado (en esta puesta en 
escena gozosa y “liberal” del sexo) y su polo más 
“burdo” en los conflictos que llegan al mismo: es 
por ello que en mis conversaciones con abogadas y 
jueces se hace evidente lo relativamente fácil que es 
distinguir por qué se dan los problemas de “los otros”; 
pero no es tan fácil percibir cómo los problemas de 
los otros son posibilitados por concepciones sobre 
las personas tan similares a la “mentalidad” propia. 
 

reFlexiones FinAles

Hemos identificado dos formas diferentes de 
comunicación ejercidas entre actores y espacios 
sociales muy distintos, que a su vez se asemejan por 
expresar taxonomías sexuales a través de las cuales 
se distingue de manera marcada la legitimidad de las 
acciones de cada persona: personas que son juzgadas 
a través de cierto saber sobre el sexo, el cual se da 
por sentado en su incisión binaria característica: 

masculino/femenino. Este registro moral sexista es 
sexuado y sexualizante en tanto reproduce dichas 
taxonomías y estructura las relaciones de poder 
entre personas: es expresado de manera distinta 
(insultos y cochineo) y su pertinencia de poder 
responde a relaciones y contextos diferentes: 
unas violentas y las otras amicales, sea en los 
calores del conflicto judicializado o en la aparente 
comodidad del espacio laboral, respectivamente.

Sin embargo, estas taxonomías no son las únicas 
lógicas en juego en la praxis de estas personas, 
pues se ven articuladas con otras maneras de 
clasificar a las personas y de juzgarlas. Es en el 
local del Juzgado donde se expresa cierta tensión 
en las taxonomías sexuales, en cuanto a través de la 
puesta en práctica de la normativa que las excede 
se expresa una forma mucho más “asexual” y 
equitativa de juzgar las acciones de las personas, y 
por lo tanto de influir en sus vidas, como lo hacen 
estas autoridades judicial-estatales respecto a las 
personas en conflicto. Por lo tanto, las taxonomías 
sexuales analizadas encuentran límite a su división 
sexista cuando la pertinencia de la normativa 
interiorizada en los/as funcionarios/as iguala a las 
personas, en vez de diferenciarlas jerárquicamente 
por su sexo. Es de esta manera que en la praxis 
entre agentes estatales y usuarios la hegemonía de 
este carácter diferenciador juega un rol importante, 
pero a su vez ve reducidos los espacios de su 
ejercicio y disminuye su influencia (al menos en lo 
apreciable) sobre las acciones de las personas. V
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