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RESUMEN: EL PRESENTE TEXTO DISCUTE LAS PRINCIPALES TENTATIVAS PRODUCIDAS POR
LA ANTROPOLOGIA PARA DEFINIR LA NOCION DE TERRITORIO. A PARTIR DE ALGUNOS
ESCRITOS DEL GEOGRAFO STUART ELDEN, EL AUTOR HACE UNA REVISION CRITICA DE
LOS DESARROLLOS CONCEPTUALES SOBRE EL TERRITORIO, LA TIERRA Y EL TERRENO EN
LAS PRINCIPALES ESCUELAS ANTROPOLOGICAS, CONTRASTANDOLAS CON TRABAJOS MAS
RECIENTES UBICADOS EN LOS CAMPOS DE LA SOCIOLOGIA, EL PENSAMIENTO POLITICO Y
LA GEOGRAFIA CRITICA.

Viivir es ir perdiendo terreno.
Cioran
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El antropdlogo Maurice Godelier afirma que las repre-
sentaciones del medio ambiente orientan la accién de
una sociedad sobre el entorno'. El ¢jemplo que brinda de
los pigmeos y banttes es bastante ilustrativo: vecinos en
la selva ecuatorial africana del Congo, los primeros sos-
tienen una representacion amigable de la selva, pues ésta
les protege del sol y brinda diversas especies vegetales y
animales. Ademas, la selva es una realidad sobrenatural,
omnipresente y omnipotente de la que dependen para
subsistir. Los banttes, por el contrario, ven la selva con
ojos hostiles, como un obstaculo que deben “abatir con el
hacha para cultivar mandioca y maiz”. Le tienen miedo
a la selva, pues pueden perderse. Godelier luego explica
por qué ambas sociedades se valoran reciprocamente de
forma negativa:

“El fundamento de esta oposicion se basa, en tltimo
analisis, en la existencia de dos sistemas técnico-eco-
némicos con constricciones funcionales opuestas y
con diferentes efectos sobre la naturaleza: los mbuti
[pigmeos] realizan una extraccién de recursos natu-
rales que no supone ninguna transformaciéon impor-
tante de la naturaleza, mientras que los agricultores
banttes, antes de plantar tubérculos y cereales do-
mésticos, tienen que transformar la naturaleza crean-
do un sistema artificial (sembrados, huertos) que no
puede mantenerse en funcionamiento a no ser con
una considerable aportacién de energia humana.”

(1989 [1984]: 56)

Por todo ello, concluye que el medio ambiente esta siem-
pre constituido por creencias fantasmaticas y juicios de
valor: ubicar en algun lugar del entorno la morada de los
dioses ejemplifica las primeras; caracterizar la selva como
benévola o malévola, y generalizarlo a las sociedades
que habitan en y fuera de ella, muestra los segundos. En
breve, Godelier sostiene que toda sociedad establece su
relacién con la naturaleza a partir de ciertas propiedades
y caracteristicas imaginarias que le adjudica. Esto se hace
visible en la actualidad cada vez que emergen conflictos
territoriales. El ejemplo inicial presenta dos sociedades
llamadas “primitivas” que eventualmente podrian entrar
en disputa por la apropiacién del espacio, pero nada nos
prohibe extrapolar las coordenadas del caso a situacio-
nes mas proximas: desde los conflictos entre sociedades

campesinas ¢ indigenas frente a la gran mineria hasta los
procesos de reubicacion urbana que llevan adelante los
gobiernos municipales para dar lugar a nueva infraes-
tructura. Sin embargo, tendemos a identificar demasiado
rapido cualquier situacion de disputa por el espacio con
laidea del conflicto territorial, y es el objetivo del presente
texto mostrar la complejidad de la nocién de territorio a
través de su examen critico.

El gedgrato inglés Stuart Elden viene desarrollando una
definicion de éste en oposicion a la tierra y al terreno.
Con mas precision, podriamos decir que lo que propo-
ne cs pensar al territorio a través de estas dos categorias,
ademas de definirlo en su especificidad. Presento la triada
como una matriz en la cual ubicar, retroactivamente, al-
gunas de las fuentes tedricas que las ciencias sociales, en
general, y la antropologia, en particular, han empleado
para dar cuenta del espacio y del territorio. En breve: la
tierra es entendida como un medio de produccion desde
la economia politica; el terreno, espacio ganado y per-
dido como producto del conflicto, nos lleva a pensar
el poder, las técnicas de control espacial y la historia
de los Estados-nacion; el territorio, por ultimo, tiene
una larga trayectoria en la literatura social, y procu-
rar¢ mostrar como puede ser definido desde distintas
vertientes tedricas. Finalmente, propongo algunas ideas
para continuar el debate?.

LATIERRAEN LA
ANTROPOLOGIA
MARXISTA

La antropologia marxista ha problematizado la relacién
de la tierra y el territorio con la economia politica: por
una parte, define la tierra como un medio de produccién
que es explotado mediante el trabajo y, sobre dicha base,
el territorio seria el espacio de la reproduccion social, al
ser éste entendido como

““...una porciéon de la naturaleza, y por tanto del es-
pacio, sobre el que una sociedad determinada reivin-

'El presente articulo es el producto de la investigacién “Fundamentos antropolégicos de la nocién de territorio”, ganadora del concurso

PAIN (2012) en la PUCP, la cual tuvo como asesor a Gerardo Damonte. El autor es Licenciado en Antropologia por la PUCP.

’Al tomar el trabajo de Elden como matriz para organizar el debate no asumo, sin embargo, que el concepto de lugar sea irrelevante,

aunque no serd desarrollado aqui.
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dica y garantiza a todos o a parte de sus miembros
derechos estables de acceso, de control y de uso que
recaen sobre todos o parte de los recursos que alli se
encuentran y que dicha sociedad desea y es capaz de

explotar.” (Godelier 1989 [1984]: 107)

De esa forma, el territorio se monta sobre la tierra, pues
el primero no es sino un producto de la organizacion
social del trabajo proyectada sobre un espacio fisico de-
terminado. Esto nos lleva a un segundo problema, mas
importante en mi opinion, que esla definicion del territorio
a partir —y solo a través de- la idea de propiedad o posesion.
La propiedad puede ser entendida como un conjunto de re-
glas que determinan el control, acceso y uso de ... .cualquier
realidad social que pueda ser objeto de discusion.” (Godelier
1989 [1984]: 100). Como vemos, no se trata de la discusién
de la propiedad pensada en el marco del derecho burgués,
pues ésta no se define por el objeto de la apropiacion, sino
por un conjunto de disposiciones sociales. Una sociedad,
entonces, determina una forma especifica de operar so-
bre la naturaleza, organizandose para el trabajo y orien-
tando su produccién hacia diversos fines.*

Pero el entorno natural, a su vez, es parte de lo que Marx
entendia como ‘cuerpo morganico’ del ser humano
(Marx 1968: 80): no sélo aquello que sostiene la vida ma-
terial de una sociedad, sino como el lugar donde ésta ha
desarrollado una historia.* En ese sentido, la propiedad
de un territorio no sélo implica un aspecto material visi-
ble del mismo, sino también aspectos invisibles (creencias,
propiedades sobrenaturales, ctc.) que son parte de las
condiciones de reproduccion de la vida humana. (Marx
1968: 108-109). Si se entiende la tierra como un medio
de produccién inserto en el trabajo social podemos pen-
sar que el territorio incluye ésta —a menos que se trate
de un modo de produccién primitivo donde la tierra no
opera como un medio productivo- por lo que el territorio
mmplica, por una parte, disposiciones sociales y; por otra,
medios de produccion y reproduccion de la vida social.

Antes que cerrar el debate con esta primera perspectiva
resefada, sostengo que Godelier; al referirse al territorio

como el espacio de la reproducciéon social, se encuen-
tra cerca a la idea de espacio social que Henri Lefebvre
desarroll6. Lefebvre sostiene que el espacio social es el
espacio de la reproduccion de las relaciones sociales de
produccion. Asi, se trata de un producto del trabajo y su
division social. El espacio es entonces el presupuesto de
la produccion y el intercambio —econdémico-, compuesto
por tres tipos de determinaciones: practicas espaciales, re-
presentaciones del espacio y espacios representacionales.
Las primeras comprenden la produccién y reproduccion
de la vida, la cual esta siempre localizada. La segunda
refiere a las relaciones de produccién y al orden bajo el
cual se organizan, aludiendo al campo del saber y de los
signos que demarcan el espacio. Finalmente, la tercera
comprende a las dos anteriores y refiere al entramado
simbolico mediante el cual el espacio es vivido: imagenes
y simbolos que conforman el habitar y dotan de sentido
al uso del espacio fisico por parte de una sociedad, pro-
duciendo ademas el espacio de la imaginacion que per-
mite pensar otros espacios posibles. En sintess, se trata del
espacio como percibido, concebido y vivido. (Lefebvre

1977: 33-38 y 1976 [1972]: 28-40)

Entendiendo la tierra como un medio de produccion
y asumiendo que es mediante el trabajo social que un
colectivo humano incide sobre el entorno natural, una
perspectiva marxista pensara las reglas que organizan el
trabajo, la apropiacion y control de sus productos y to-
das las relaciones sociales que estén implicadas en éste. Al
mismo tiempo, el caracter imaginario —totalizante- de las
representaciones sociales del entorno permite dar cuen-
ta de la ideologia que funge de mediacién entre dichas
sociedades y sus condiciones objetivas de existencia’.
Sin embargo, si el territorio queda definido Gmicamente
como el producto espacial de la organizacién social —rela-
ciones sociales de produccién-,puede que la idea de espa-
clo social permita pensar de formas mas comprensiva las
relaciones entre el trabajo, la representacion del espacio,
la percepcion subjetiva y colectiva del mismo. La sintesis
que Elden (2010) plantea para superar las deficiencias de
una idea de territorio ligada tmicamente a la propiedad
se condensa de la siguiente forma: la tierra, al ser una

* Es importante anotar que la idea de recurso natural solo tiene sentido una vez que una sociedad puede satisfacer una necesidad o encon-

trar utilidad en un objeto natural, el cual serda tomado como recurso. Ademas, la sociedad en cuestion tiene que, necesariamente, tener

medios técnicos adecuados para poder explotarlo.

* Cito aqui al “joven Marx”, y eludo a proposito la discusion —absolutamente relevante- sobre el corte epistemoldgico que, segin Althusser,

divide al Marx idealista del cientifico.

? Notemos que no empleo la categoria de cultura para dar cuenta de la particular “forma de vida” que un colectivo humano presenta, y en

la siguiente seccion serd posible mostrar por qué tal concepto resulta problematico.
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nocién econémica, es susceptible de ser analizada en
términos de tenencia, propiedad y apropiacion. Pensar
el territorio en su relacién con ésta dimensiéon econémi-
co-politica nos permite levantar los aspectos relativos a
la distribucion de recursos, la organizacion del trabajo y
las dinamicas de poder que determinan dichos procesos
sociales. Sin embargo, el territorio podria presentar mas
determinaciones, que exploraré a continuacion.

EL TERRENOY LA
DEFINICION DE LA
SOCIEDAD

Cuando Michel Foucault le dice a los gedgrafos de la
revista Herodote en 1976 (1980: 76) que las categorias
espaciales no son primariamente geograficas sino politi-
cas, esta pensando que nociones como frontera, limite,
territorio o dominio estan determinadas por un ejerci-
cio de control que el poder opera sobre una superficie
espacial. En breve, el terreno es aquello que aumenta o
disminuye en los procesos de conflicto entre unidades de
poder (estados, sociedades territorialmente definidas, etc.)
y es, a su vez, el espacio donde se localizan estas disputas
por el control espacial. Pero entender el territorio des-
de el terreno, como una demarcacion juridico-politica,
plantea dos consideraciones: se trata de una definicion
que supone una idea de poder distinta a la mera idea de
control, como podria estar supuesta en la reflexion sobre
la territorialidad del gedgrafo Robert David Sack (1983;
1993);y; ademas, nos lleva a pensar los mecanismos que
operan al interior y al exterior del espacio fisico que que-
da, ya como terreno, determinado como el sitio del ejer-
cicio del poder.

Para Foucault, la idea de territorio sin la de dominio no
tiene sentido, y lo que le importa es la practica del po-
der que domina, organiza y prohibe ciertas relaciones
sociales en el espacio que controla. No es en vano que
los Estados nacionales, cuyos dominios se definen terri-
torialmente, hayan desarrollado tantas técnicas de regis-
tro, observacién y conocimiento para ejercer soberania
de forma plena al interior de sus fronteras. Por ello dird

Foucault que una vez que “...sc puede analizar el saber
en términos de regién, de dominio, de implantacion, de
desplazamiento, de transferencia, se puede comprender
el proceso mediante el cual el saber funciona como un
poder y reconduce a €l sus efectos.” (1980: 76) Notemos
que el autor prefiere ciertas metaforas espaciales para
dar cuenta de la heterogeneidad de operaciones que el
saber/poder realiza en un espacio determinado, que es
a su vez producto del conflicto con otras unidades de
poder —otros Estados soberanos, por ejemplo-.Una vez
que el territorio es entendido a partir del poder —“desde
arriba”, podriamos decir-, se requiere investigar las for-
mas que adopta al interior de sus dominios. Por ello el
enfoque foucaultiano abandona la inspeccion de los te-
rritorios como espacios fisicos y plantea posteriormente
la nocién de gubernamentalidad para mostrar cémo, en
la secuencia historica de la Europa moderna, el poder
Estatal intenta ejercer soberania al interior y exterior de
sus dominios mediante técnicas como la economia poli-
tica —control poblacional-, la vigilancia y el saber médico.
(Foucault 1999: 95)

Entender al territorio como terreno nos lleva a pensar el
problema de la definicion de las sociedades, mostrando
la inversion logica operada por el pensamiento moderno:
se asume que toda sociedad esta territorialmente defini-
da y no a la inversa, como es el caso de sociedades no
modernas que definen socialmente sus territorios®. El
Estado moderno europeo establece una oposicion entre
la interioridad y exterioridad de la sociedad —de las na-
clones- que permite, por una parte, ¢jercer el poder hacia
el interior mediante las técnicas que sefialé mas arriba
y; por otra parte, defender sus dominios de la amenaza
constante que suponen otros Estados-nacién. En este
punto, podemos hacer un pequefio excurso para mostrar
que la antropologia, de forma implicita, ha asumido a los
territorios como intrinsecamente ligados a una ‘cultura’,
suponiendo que aquello que Foucault desarroll6 a partir
de la historia de los Estados modernos europeos podia
aplicar invariablemente a cualquier sociedad.

La idea de la definicion territorial de la sociedad es un
presupucsto que ¢l difusionismo y el determinismo
geografico —ver los tempranos escritos de Clark Wissler
(1927)- asumen como un dato de la realidad, y el con-
cepto de area cultural lo muestra de forma transparente.

® Notese como éste problema de la definicion de la sociedad esta intimamente ligado a la idea de que la identidad de una nacién depende

unicamente de sus fronteras territoriales. Es evidente que toda identidad nacional no es sino el producto de una imposicion y un forcejeo

con sus fronteras externas e internas.
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Dichos enfoques ¢jemplifican lo que James Ferguson y
Akhil Gupta afirman criticamente sobre la antropologia
cultural: que ha asumido como el espacio, el lugaryla cul-
tura como ambitos isomoérficos. (Gupta y Ferguson1992)
Si el objetivo de Foucault fue el de mostrar el caracter
historico —contingente- de la asociacién entre sociedad y
territorio, la antropologia cultural oper6 mucho tiempo
con premisas como las del aislamiento cultural, donde las
culturas serian unidades homogéneas cuyos miembros
compartirian vinculos naturales, compartiendo ademas
una identidad cultural geograficamente determinable.
Tal vez esas sean las bases para el sentido comtn posmo-
derno que sostiene que los cambios contemporancos en
el mundo estan ‘desterritorializando’ éstas unidades cul-
turales naturalmente territoriales, dando lugar a toda una
serie de ideologias sociolbgicas y antropoldgicas sobre la
conservacion de las culturas ante el avance desterritoriali-
zante de la globalizacion. (ver Hannerz 1998; Appadurai
1986 y 2002, entre otros)

Antes que descartarlo todo, quiero resaltar dos puntos
relevantes de estos debates: primero, distinguir entre so-
ciedades territorialmente definidas —organizadas bajo
la forma estatal moderna- y sociedades que definen so-
cialmente el territorio; segundo, atender a la historicidad
de las categorias que empleamos y a la participacion
activa que las ciencias sociales tienen en la creacién de
entidades no histéricas como las ‘culturas’ -por ello que
me restrinjo a pensar a las sociedades como sociedades
y no como culturas. Estas consideraciones nos remiten
ala historia de la universalizacién de la definicién terri-
torial de la sociedad—que es la historia de la expansion
mundial del modo de producciéon capitalista-, la que va
progresivamente subsumiendo otras sociedades bajo la
forma estatal y conminandolas a emplear el “lenguaje del
amo”:por ello comprendemos por qué muchos discursos
de rewvindicacién de sociedades no modernas adoptan
la idea del territorio como aquello que los define. Esto
me lleva, volviendo del excurso, a pensar al territorio en
cuanto categoria especifica.

TERRITORIQ, UNA
TECNOLOGIA
POLITICA

Hay dos polos en los que podemos ubicar las definicion es
del territorio: en un extremo, la linea tedrica que va desde
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el determinismo geografico, la teoria de areas culturales
y la teoria de la conducta organizada de Malinowski,
que de una forma u otra, ubican al territorio como un
concepto que acompaiia la definicién de una cultura; en
el otro extremo, ubicamos a Stuart Elden, para quien la
categoria de territorio nace en un punto especifico de la
historia moderna curopea, y no tiene sentido alguno em-
plearla para hablar de sociedades que no entran en dicha
historia. En el medio ubico a la antropologia britanica
africanista, para quienes el territorio es ante todo una
categoria que da cuenta de como las relaciones sociales —
politicas y econémicas- se organizan como relaciones te-
rritoriales, siendo el caso mas conocido el de los Nuer del
sur de Sudan etnografiado por Evans-Pritchard (1940).

Para la primera posicion, o bien el territorio —entorno
natural donde una sociedad se desenvuelve- es el deter-
minante de las caracteristicas de dicha sociedad, o bien
éste es un principio de integracién social, que produce
identidades colectivas. Para Malinowski, en la segunda
linea, la ‘comunidad tribal’ es el germen de la moderna
idea de nacién, y una de las determinaciones internas
de dicha comunidad es el territorio, entendido como el
espacio donde una cultura se desarrolla. (Malinowski
1967 [1948]: 49-72) Si atendemos a la idea de que el
territorio es un principio de lo social, entonces la territo-
rialidad aparece como una caracteristica natural de toda
cultura. Asi, el polo culturalista del esquema asume que
existe algo asi como una disposicién natural o biologica
hacia la territorializacién de la praxis humana, y ésta —la
territorialidad- serfa logicamente anterior a la categoria
de territorio.

La posicién intermedia, ejemplificada por la antropo-
logia britanica, piensa al territorio como una forma de
organizacion del espacio y de las relaciones sociales. El
territorio es, ante todo, una categoria de la politica, y es
necesario diferenciar dos posturas en este enfoque. Los
que trabajan en sociedades no modernas entienden al
territorio como una forma de organizacién que estd su-
peditada a las relaciones de parentesco y a la produccion
economica: el caso Nuer muestra como una organiza-
ci6n de hinajes hace sistema con los diversos segmentos
que componen la sociedad, expresando dicho sistema en
las distancias fisicas—espaciales- y sociales mediante las
cuales definen cada segmento o unidad socio-productiva.
(Evans-Pritchard 1940: 127) Por su parte, los enfoques
que se concentran en el territorio en su ligazén con los
Estados-nacién, como es el caso de las investigaciones
de Toucault, también lo entienden como una categoria
politica pero, como desarrollé antes, se trata del producto



tanto de disputas por el terreno como de una categoria
que establece una interioridad/exterioridad espacial —
clertos limites-para el ejercicio del poder. Sea como fuere,
lo que se juega en estos enfoques es la definicion territo-
rial de la sociedad o la definicién social del territorio. Los
desarrollos ingleses dialogan muy bien con Foucault puesto
que, como sabemos, las etnografias africanas se desarrolla-
ron en un contexto de colonizacion del continente, mostran-
do cémo hubo un transito forzado de la definicién social del
territorio a la forma estatal, donde el territorio establece
limites a la sociedad y; por tanto, la define.’

La tercera posicion, que podriamos llamar historicista
en un sentido fuerte, afirma que el territorio no es sino
una categoria de la modernidad europea. Una parte del
desarrollo foucaultiano se inscribe en este punto, al mos-
trar como el territorio, en cuanto idea, es producto del
desarrollo de las ciencias y técnicas modernas. Podriamos
decir que hay técnicas de control que hacen parte de la
gubernamentalidad, pero que estan orientadas direc-
tamente sobre el territorio: la geometria moderna, por
ejemplo, es condicion necesaria para la concepcion del
espacio fisico como una cuadricula mental susceptible de
ser medida; la cartografia, por su parte, no es una mera
técnica de representacion del territorio, sino un agente
activo en su produccion y delimitaciéon imaginaria. Estos
puntos se los debo a Elden (2010), para quien el territorio
es una categoria politico-tecnolégica o, dicho de otra for-
ma, una tecnologia politica. En las antipodas del modelo
culturalista, la determinacion historica de la nocién de
territorio supone que ésta es inaplicable fuera de la se-
cuencia historica moderna —con antecedentes claros en
el imperio romano-, haciendo que el hablar de territorios
‘ancestrales’ o ‘primitivos’ sea un sinsentido, pues el te-
rritorio da cuenta del desarrollo de las formas del poder
occidental y; en particular, de la forma estatal como ideal
politico de organizacion social Sin duda, hablar hoy de la
historia de la Europa moderna nos debe remitir también
a pensar en la mundializaciéon del modo de produccién
capitalista y sus necesarias unidades de produccién e in-
tercambio: los Estados-Nacion.

Para Flden, la territorialidad no es sino una consecuen-
cia del establecimiento —mundial- del territorio: el ltimo
es logicamente anterior a la primera. (Por qué no partir

de la territorialidad? Hay dos sentidos en que se emplea
dicho término: uno biologico y otro social. Elden descar-
ta ambos. La territorialidad como impulso biolégico o
como aspecto animal del ser humano es asumida desde
una perspectiva biologicista, y por ello sélo puede infor-
mar del comportamiento humano en el espacio para
“explicar”, por ¢jemplo, los comportamientos de defen-
sa que, supongo, compartimos con los animales. Robert
David Sack (1983) piensa que la territorialidad es aquella
propiedad social de la cual se derivan los territorios, al
ser las funciones de lucha e interacciéon lo que los produ-
ce. El problema con estos enfoques es que no atienden
a periodos historicos y zonas geograficas de desarrollo
desigual, ademas de que no operan con una escala geo-
grafica razonable (la escala infinita de Sack, para enten-
der el territorio, va desde un cuarto dentro de una casa
hasta cualquier instancia global de ejercicio de poder).
(Elden 2010: 802) En sintesis, el territorio es una catego-
ria historica que solo tiene sentido cuando pensamos en
los Estados-nacion modernos y, ademas, se trata de una
tecnologia politica que permite el control del espacio ~y
la poblacién- mediante técnicas de mapeo que pueden
hacer caso omiso de la vida que se desarrolla al interior
de dichos espacios (pensemos en la ideologia del perro del
hortelano sobre la selva peruana, para poner un ejemplo
cercano). O, en palabras de Elden, “el territorio puede ser
entendido como una tecnologia politica: comprende téc-
nicas para medir la terra y controlar el terreno.” (Elden
2010: 811, traduccion del autor)

¢ QUE HACER CON
LA NOCION DE
TERRITORIO? NOTAS
FINALES

El gedgrafo brasilero Rogério Haesbaert afirma que las
ciencias sociales redescubrieron el territorio para hablar
de su desaparicion (2011). Se refiere a la ideologia de la
‘desterritorializacion’ que permea algunas reflexiones de
la sociologia y antropologia de la globalizaciéon donde, en

7 En esta posicion intermedia podemos ubicar también al marxismo que, como mostré mas atras, se concentra en la tension entre la tierra

como medio de produccion y las relaciones sociales de produccion, teniendo a la propiedad como la expresion de dichas relaciones. El

territorio, en esta perspectiva, es el entramado de reglas y disposiciones que organizan el trabajo mediante la idea de propiedad/posesion

de un espacio fisico y los recursos que éste ofrece.

ARTICULOS | ANTRHOPIA N° 13 |

55



56

casos extremos como el de Milton Santos, la .. .desterri-
torializacion es, frecuentemente, una palabra més para
significar extranamiento, que es, también, desculturiza-
cion.”(citado en Haesbaert 2011: 26) Esa cita muestra de
forma clara la asociacion existente, en el imaginario de
las ciencias sociales, entre espacio, territorio y cultura
de la que hablé antes. El mundo, en esta perspectiva,
habria estado habitado hasta hace aproximadamente
cincuenta afios por sociedades donde los vinculos natura-
les de parentesco, la conciencia local de la vida, la cultura
local y las solidaridades formaban un tejido social que,
una vez inserto en procesos de globalizacion capitalista,
estarfa desintegrandose inexorablemente. Lejos de aquel
sensacionalismo nostalgico, creo que tales suposiciones
deben ser depuradas por una teoria del territorio que
pueda dar cuenta no sélo de los procesos politicos y eco-
noémicos que lo determinan, sino de sus largas historias
que, finalmente, configuran el mundo contemporaneo
y permiten representarlo de una forma mas compleja
que aquella que produce la dicotomia —implicita los ra-
zonamientos criticados- entre sociedades tradicionales y
modernas.

Clon ese animo, se hace necesario volver a presentar al-
gunas de las ideas que hemos mostrado anteriormente,
pero ya no para reseiarlas, sino para ubicarlas en una
nueva matriz teérica donde el territorio aparezca como
un concepto que combina lo social, lo politico y lo eco-
némico.” Una vez més con Elden, asumamos que ¢l
territorio es historico en dos sentidos: en cuanto idea o
categoria, se trata de un producto del desarrollo de los
Estados-nacién europeos, donde se buscd instalar una
definicion territorial de la sociedad (un mundo de paises)
para permitir que el poder pueda ser ejercido al interior
y al exterior de estas unidades y, en otro sentido, los terri-
torios — delimitaciones fisicas que son producto de la poli-
tica- son producidos desde el par hegemonia/resistencia,
por lo que son cambiantes y estan sujetos a una constante
disputa y negociacion.

Pero el territorio es también una categoria geografica,
producto del ordenamiento del mundo, y aqui podemos
pensar que aquel no solo es producido desde el poder
hegemonico, sino que existen espacios de imaginacién
“desde abajo” que piensan otras distribuciones posibles

del espacio. Asi como existe una geografia hegemonica,
para la cual el mundo estd compuesto por paises sobe-
ranos —y gobiernos representativos-, también existe una
geografia disidente, que plantea otras formas de relacién
espacial donde las relaciones sociales puedan sortear
los bordes que, mediante la ficcion moderna, aparecen
como naturales a los habitantes del mundo contempora-
neo. No hay que pasar por alto la imaginacion geografica
capitalista, aquella de las empresas y capitales transnacio-
nales, para las que el mundo es practicamente plano —lo
atraviesan en un solo dia en sus jets- y los Estados-nacion
no son mas que mejores o peores oportunidades para
explotar trabajadores. Bajo tal logica, realmente no debe-
rian existir fronteras nacionales -y a veces parecen desear
su abolicién-pero sabemos que su objetivo es flexibilizar
los mercados y precarizar el trabajo.” (Teivainen 2001)

El territorio, por ultimo, es una categoria politica, y
bajo este rétulo entendemos sus dimensiones bélicas,
econdmicas, legales y técnicas. Pensemos en las diversas
técnicas y metodologias de medicion para el control del
espacio y las poblaciones que los poderes ejercen sobre
sus territorios: ellas dan cuenta de como se producen
y quiénes las operan. Podemos pensar en la produc-
ci6n de territorios desde la resistencia al poder estatal
que empleara, de forma necesaria, técnicas que pro-
duzcan territorios que disientan respecto de las repre-
sentaciones hegemonicas. Ademas, los territorios son
productos del conflicto y las ideologias que intervie-
nen en el posicionamiento de los pueblos, organiza-
ciones, Estados y empresas que entran en disputa para
ganar terreno ¢ imponer un modo de produccion y
reproduccion social, y por ello deben ser analizados
de forma critica. Existen, finalmente, multiples formas
de definir el territorio en cuanto categoria, pero es
importante senalar cuales son compatibles entre si y
cuales, como aquellas que reposan sobre la nocién de
cultura, no permiten entenderlo en términos precisos
y reducen las luchas por el espacio a un problema de
“perspectivas del mundo”. Finalmente, se trata de que
tomemos posiciéon en un contexto académico —y la-
boral- en el que investigar sobre las disputas por el te-
rritorio implica siempre visibilizar y confrontar (o sua-
vizar y ocultar) las contradicciones entre los grandes
poderes y quienes los enfrentan. m

%Y yano lo “cultural” que, como hemos visto, resulta profundamente problematico.

¢ Clomo muestran Allan Sekula y Noel Burch en su pelicula The Forgotten Space (2010), ese imaginario de la “aldea global” y de jets priva-

dos —que por cierto orienta el deseo de aquellos que no cuentan con tales privilegios- ha suprimido el mar, el espacio olvidado de la moder-

nidad capitalista, del papel que historicamente y atn hoy cumple como condicién material necesaria para esas fantasias de globalizacion.
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