De silencios estentoreos, relaciones

detriticas y sueiios catarticos:
una aprOXImacmn a

Sumilla:

En E!l suerio del pongo de~
José Maria Arguedas, distin-

tas, incluso antagdnicas, mani-
festaciones culturales se encarnan

en las figuras protagonicas del pon-

20 y su patron. En este complejo de
posiciones, dominantes y subalternas,
hallamos elementos que contribuyen a re-
velar el caracter transversal y significativo del len-

guaje, entendido éste en un sentido amplio. Es decir, el
lenguaje, no s6lo como construccion verbal; sino ademas,
como expresion gestual, corporal y performativa. De esta
manera, los miltiples signos que pertenecen a cosmovisio-
nes particulares logran coincidir en un sistema de relacio-
nes interpersonales complejo y dinamico, en el cual arbitra-
riamente reconocemos elementos como el silencio, lo organico
y lo onirico operando como nexos articuladores. Asimismo, las
tensiones y pugnas generadas en el vinculo, en la inversion y de- .
gradacion de poderes, nos narran un pasaje de convivencia perturba-
dor y carnavalesco (en relacion a la capacidad subversiva y parddica
de ordenes sociales) descrito siempre desde la mirada de un autor que

impregna de intensidad y gran sensibilidad al relato.
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Introducirse en la obra de Arguedas significa pene-
trar en aquello que probablemente fuera un proyec-
to de vida; nos compromete con esa trayectoria na-
rrativa que define una forma muy particular de crear.
Aquella mirada nada aséptica, que producen sus
textos, dificilmente podria concedernos la posibili-
dad de identificar un Gnico vector que guie v articule
significativamente su vasta produccion. Sin embar-
g0, se hace imprescindible reconocer puntos de apoyo
que nos permitan dialogar con una experiencia del
mundo que se grafica imperturbable en personajes y
escenarios, en construcciones narrativas que reve-
lan, sucesiva y continuamente, los mecanismos cul-
turales que se generan para equilibrar el encuentro
de cosmovisiones distintas, descritas en una dialéc-
tica que grafica el caos de un encuentro.

El énfasis semantico que otorgamos al relato esta
dado en los espacios de confluencia y en aquello
que acontece o subyace en ellos. En esta linea, la
convivencia entre horizontes culturales distintos des-
pliega el escenario propicio para retratar una cultu-
ra andina receptiva, pero a la vez imperante. Asi, el
desarrollo de estos equilibrios y reajustes interesa
en tanto se convierte en referencia para visualizar
los matices y sutilezas de modelos comunicativos que,
en paralelo, descubren una huella narrativa muy par-
ticular, la del Arguedas profundo y visceral. Por esta
razon, resultan particularmente significativas las di-
namicas que ponen en evidencia esta personalidad,
convulsiva y creadora, expuesta en los espacios de
comunién o choque cultural.

Es entonces que la mirada deconstructiva se con-
vierte en una estrategia mas para ampliar la lectura
de estas multiples manifestaciones. De esta forma,
frente a las polémicas sobre el lenguaje nos ocupa-
mos de la importancia significativa del silencio; frente
a la distancia con lo abyecto buscamos una cercania
interpretativa con lo detritico, y organico, como sim-
bolo creador y generador de vinculos; frente al sue-
fio como evasidn pensamos en lo onirico como afir-
macion y posicionamiento. En sintesis, lo categorico
visto a la luz de su alteridad nos ofrece la posibilidad
de mostrar una perspectiva mas de un encuentro
cultural complejo e intenso donde personajes y es-
cenarios se debaten en una lucha continua.

Desde esta perspectiva, las diferentes cosmovi-
siones, que se nos presentan contrapuestas en las
relaciones que se van tejiendo a lo largo del relato,
comunican constantemente estados de afirmacion y
reversion de poderes. Este hecho se reproduce en
el vinculo que existe entre los personajes protagdni-
cos: el patron dominante, autoritarioy soberbio fren-

nilla - Algo pasa

te al pongo cuya presencia se torna en un patente,
prolongado y enigmatico silencio (hasta poco antes
de que narre su suefio). La relacién que existe entre
ellos podria permitirnos hablar de un encuentro en el
cual los personajes mencionados, uno con gran ca-
pacidad impositiva y otro extremadamente impasi-
ble, encarnan dos experiencias culturales distintas:
la de aquel que invade y la del que es acometido; la
del que «vencen, frente al que es «vencido». La iden-
tificacion de estos polos conceptuales nos da pie para
reconocer aquellos elementos que conectan o for-
man parte importante del nexo entre ambos. De esta
manera, el silencio, consustancial al vinculo, se con-
vierte en objeto de conquista; la voz del patrén irrum-
pe en €, sonora y sintomaticamente lo suprime o
subvierte, socava constantemente aquello que ca-
racteriza al pongo, su afonia.

Los flujos de sentido, que esta situacion nos des-
cubre, nos llevan a desplazar elementos estructura-
les por nexos continuos. Es entonces que pasamos
del silencio, como movil articulador del relato, a la
categoria silencio como nexo relacionante entre el
patrén y el siervo. Lo silencioso, como simbolo de
subalternidad, permite la interaccidn entre aquello
que pasivamente se deja someter y la voz que do-
mina. Sin embargo, el vinculo no se rompe con la
imposicion; por el contrario, se revitaliza en tanto se
le otorga dinamismo y nuevas posibilidades comuni-
cativas para construir un espacio comun; mensajes
referenciales, nuevos codigos y canales de expre-

sidn como el corporal o lo performativo (el pongo
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actuando como animal) conforman otros elementos
que entran en escena para silenciar, susurrar, o gri-
tar aquello que se niega con la palabra. Asi, la mira-
da del pongo, una caracterizaciéon o un rictus ausen-
te asalta la historia para replantear el dialogo y co-
brar protagonismo.

Sin pretender dar una lectura biografica, ni bus-
car un remanente historico en un relato evidente-
mente ficticio, como lo es el suefio del pongo, consi-
dero que la revision de estas formas textuales po-
drian descubrir no solo la estética del relato, sino
aspectos mas profundos inscritos en la propia intimi-
dad del autor, dimensiones que contribuyen a pre-
sentarlo de una manera mas compleja; es decir, en
este caso, no solo al Arguedas cientifico y literato
sino ademas al Arguedas ser humano, pues él mis-
mo representa y encarna, como sujeto liminal, toda
la sensibilidad que puede generarse en el encuentro
cultural. Segiin Mikhail Bakhtin, estos diferentes pla-
nos se manifiestan en la creacion literaria, pues es el
autor quien condiciona, desde su experiencia perso-
nal, las cualidades inherentes de sus personajes. Por
tanto, pareciera pertinente decantar del relato algin
rasgo personal, me refiero en el caso de Arguedas a
su forma peculiar de crear: esto es que la vida que
se nutre de la muerte no sélo descubre a un autor
atormentado por sus propias pulsiones, sino que de-
muestra ademas una profunda empatia con el senti-
miento indigena. Por lo que nos preguntamos ;qué
clase de sentir podemos reconocer en el pongo? ;Qué
tipo de identidad se esta construyendo?

¢Eres gente u otra cosa? — le preguntd delante de
todos los hombres y mujeres que estaban de servicio.
Humillandose el pongo no contestd. Atemorizado, con
los ojos helados, se quedd de pie.

El hombrecito no hablaba con nadie; trabajaba ca-
llado; comia en silencio. Todo cuanto le ordenaban,
cumplia. «Si papacito, si mamacita» , era cuanto solia
decir.!

En estos pasajes, cuando fijamos posi-
ciones que nos muestran jerarquias, resulta
clara la relacién de poder que se configura
entre el patrén y el pongo. Similar a la rela-
cion amo-esclavo, el uno depende del otro
para reconocerse, afianzar su poder y su
condicion de dominio. El amo publicamente
se impone, alza la voz y ordena; ante esto,
el pongo soélo calla, acata y obedece, como
se muestra en el siguiente parrafo:

Y asi todos los dias, el patron hacia revol-
carse a su nuevo pongo, delante de la servi-
dumbre. Lo obligaba a reirse, a fingir llanto. Lo
entregd a la mofa de sus iguales, los colonos.?

Mas alla de posicionamientos, resulta revelador
como la violenta actitud del patron genera el clima
propicio para que el pongo, doblegado y burlado, nie-
gue sus propias voliciones, adoptando diversas ca-
racterizaciones, actos performativos que finalmente
redefinen la relacion con el patrdn.

—Ponte en cuatro patas, le ordenaba entonces.
El pongo obedecia, y daba unos pasos en cuatro pies.
Trota de costado, como perro— seguia ordenandole
el hacendado. El hombrecito sabia correr imitando a
los perros pequefios de la puna.

iAlza las orejas ahora, vizcacha! jVizcacha eres!
— Mandaba el sefior al cansado hombrecito — sién-
tate en dos patas, empalma las manos. [...] El pongo
imitaba la figura de uno de estos animalitos, cuando
permanecen quietos, como orando sobre las rocas.
Pero no podia alzar las orejas. *

Sin embargo, en simultaneo se alimenta en el
pongo un latente deseo de reivindicacion que dara
un giro a la historia. Las caracterizaciones que se le
exigen cesan hacia el final del relato. Con el suefio
narrado, el pongo se «humaniza» en tanto lo sofia-
do le sirve de excusa para recobrar la voz perdida,
para escapar del plano de la realidad e introducirse
en otro: el de lo onirico.

Pero una tarde, a la hora del Ave Maria, cuando el
corredor estaba colmado de toda la gente de la ha-
cienda, cuando el patron empez6 a mirar al pongo con
sus densos ojos, ese, ese hombrecito, hablé muy cla-
ramente. Su rostro seguia un poco espantado.*

El suefio representa el inico momento del dia en
el cual el ser humano registra las experiencias vivi-
das. Las situaciones diarias se inscriben en el in-
consciente y afloran libremente disponiendo un or-
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den imaginado de manera autéonoma. ;Qu¢ tipo de
situaciones pertenecen a la experiencia cotidiana del
pongo? ;Qué tipo de registro se hace posible en su
suefio? Durante el dia, su condicidn de pongo le exi-
ge caracterizarse de distintas maneras. Desde esa
situacion de subordinado, se convierte en sujeto con-
templativo de un espacio al cual no termina por in-
sertarse pues ante la violencia simbdlica que ejerce
el patron sobre él, ante aquello que no se reconoce
como propio y arremete, una posibilidad es el some-
timiento.

Recemos el padre nuestro —decia luego el patrén
a sus indios, que esperaban en fila. El pongo se le-
vantaba de a pocos, y no podia rezar porque no esta-
ba en el lugar que le correspondia ni ese lugar co-
rrespondia a nadie.’

La situacion de orfandad del pongo se ve rever-
tida en el suefio. En éste, se tiende un puente en el
cual alcanza grados mas claros de humanidad pues
lejos de sélo acatar ordenes, de ser sujeto de mani-
pulacion o de adoptar caracterizaciones diversas, el
pongo se despoja del rol pasivo que lo definia para
manifestarse a través del suefio. Invencion o no, éste
hecho le permite simbolicamente recuperar la voz
perdida, en un relato en el cual se subvierten las
configuraciones de poder.

Las necesidades de libre eleccion y albedrio, vi-
tales para todo ser humano, se ocultan tras estos
esquemas profundos de dominacion aflorando en
dimensiones, poco convencionales, como el suefio
del pongo y lo que consideramos su equivalente
macro: la utopia. Esta en su vision pragmatica, de
orientacion y transformacion radical, no en el carac-
ter idealista que se le asigna, construye un discurso
alternativo en el cual las estructuras se disuelven y
reconfiguran. De manera similar sucede en el suefio
del pongo: en €l, se subvierten las jerarquias y re-
plantean tensiones que poseen probables connota-
ciones histéricas de dominacidn, fijadas a través de
siglos en el inconsciente colectivo. Ante la imposi-
cién, la necesidad de subvertir discursivamente - ya
sea en el suefio, ya sea en la adopcion de una utopia
- se plasma en un constructo que termina aniquilan-
do las jerarquias existentes y replanteando un or-
den. Por lo tanto, se destruyen las relaciones de po-
der pre-existentes (en el suefio ellos, €l pongo vy el
patrén, estan muertos) para dar vida a una situacién
inventada donde se disuelven formas culturales par-
ticulares.

En el relato, la composicidn y la inversién de po-
deres se visualiza en el vinculo organico, cercano y

totalmente epidérmico: el pongo lame la miel del cuer-
po de su ex patron revitalizando al angel agdnico;
mientras el ex patron se ve obligado a lamer el ex-
cremento embadurnado en el cuerpo del pongo, por
tanto ambos estan unidos y condenados, el uno al
cuerpo del otro:

«Todo cuanto los angeles debian hacer con uste-
des ya esta hecho. Ahora, jlamanse el uno al otro!
Despacio por mucho tiempoy, el viejo dngel rejuvene-
ci6 al mismo tiempo...nuestro padre le encomendo6
vigilar que su voluntad se cumpliera. ¢

La importancia de lo detritico se hace presente,
hacia el final del relato, en una imagen carnavalesca
que invierte y desestabiliza jerarquias. El excremen-
to humano proviene de un proceso de depuracidn,
de una expulsion inevitable o retorno a la tierra. Sin
embargo, este desecho constituye la posibilidad de
crear, de establecer nuevas e inesperadas depen-
dencias. De esta forma, las oposiciones (arriba-abajo,
alto-inferior, sucio-limpio) finalmente se reconcilian
y encarnan en una sugerente imagen: dos cuerpos
desnudos lamiendo la piel el uno del otro en un final
abierto y libre de interpretaciones.

NOTAS

! Arguedas, José Maria. Obras completas. Ed.
Horizonte, Peri.1983, p. 251.
Ibid. p. 253.
Ibid p. 253.
Ibid. (el énfasis es mio).
1bid. (el énfasis es mio).
Arguedas, José Maria. Obras completas. Op.cit.,
. 257.
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