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Notas sobre filosofia de la ciencia.

Roberto de la Puente

Lo primero que haré es presentar un esquema-contexto de lo que ha sido la reflexion en aquella tradicion llamada
Filosofia de la Ciencia, esquema que sirve para imponer un cierto orden en lo que se presenta como una buena cantidad d
ideas heteroclitas y propuestas antindmicas, orden que no es, sino, una licencia con fines didascalicos, con el tnico afan de que
la exposicion que pretendo realizar adopte un cariz de inteligibilidad, de orden, de ldgica, de sentido. Yamos, que parezca ‘
atendible, pertinente, plausible. Es, pues, una estrategia de marketing, y nos guste o no, buena parte de nuestro saber se
reduce a eso: a presentar de manera atractiva o vendedora, una serie de hipotesis, explicaciones e ideas. Se pueden hacer
otros muchos esquemas, pero como este articulo lo escribo yo, uso el esquema que mejor me parece. Este esquema que’
presento lo tomo prestado de Pérez Soto' (chiteno, fisico, epistemologo y dialéctico), esquema en el que él presenta su propia
Reconstruccion Racional de la Filosofia de la Ciencia, para decirlo en términos de Lakatos?.

1) Fitosofia Clasica de la era moderna.  2) Filosofia Clasica de la Ciencia. 3) Filosofia Historicista de la Ciencia.
Descartes - Hume Inductivismo - Convencionalismo Teoria de los Paradigmas
Kant - Hegel Empirismo Légico - Falsacionismo Programas de Investigacion

Anarquismo Epistemologico

No estoy proponiendo tal cosa como una evolucion en el plano de las ideas, ni una serie de sucesivas superaciones.’
Basicamente, el esquema deberia ayudar a entender propuestas, aportes, refutaciones y certezas que se fueron desarrollanda‘
a través del tiempo. De la Filosofia Clasica Moderna no voy a tratar, por cuestiones de espacio y pertinencia. Yoy a tratar muy
someramente las otras "etapas”, sefalando lo que puedo considerar como sus “conclusiones y consecuencias”, las que pueden?
ser discutibles, asi como el esquema planteado. Mi idea es que al tener una suerte de panorama general (superficial por
desgracia), donde puedan entenderse mejor los planteamientos de los autores mas contemporaneos como Lakatos o Feyerabend,
es posible apreciar la necesidad y originalidad de sus pensamientos y como sus propuestas son respuestas a una serie de
preguntas pertinentes dentro de la tradicion de la Filosofia de la Ciencia.

1. La Filosofia Clasica de la Ciencia
Esta “etapa” se inicia con una serie de pensadores que se distancian de la actitud “tedrica” de la Filosofia Clasica. Los

fildsofos clasicos intentaban fundamentar ta posibilidad de saber y del conocimiento del que se podia tener certeza: para ellos
el conocimiento cientifico era algo que debia problematizarse.? Los idealistas alemanes llegan a asegurar, incluso, que la
racionalidad cientifica es una manera de conocer que puede ser superada.

Como fuere, la revolucién industrial fue un éxito y a nadie en su sano juicio se le ocurri6 dejar de lado el pensamientq
racional cientifico. Es mas, los chicos que conforman la segunda etapa de este esquema, (los Fildsofos Clasicos de la Ciencia),
estaban ciertos que la ciencia no sdlo era la mejor forma de conocer, sino que era el Unico conocimiento valido. Para |
iniciadores de esta etapa se trataba de realizar el estudio cientifico del hombre y de la sociedad; es mas, fundan las Ciencig
Sociales ciertos de la necesidad de la diferenciacion disciplinaria. No se trata de perderse en devaneos acerca de los fundamentos;
lo que es pertinente para ellos es describir "cémo hacer” en las nuevas ciencias (o que tan bien hacen los cientificos naturales.

a) Inductivismo - Convencionalismo: los filésofos del Método

Estamos hablando de buenas personas que estaban absolutamente ciertas de las infinitas bondades de la ciencia y
se les ocurrid mejor cosa que ponerse a fundar las ciencias sociales. Estas honestas personas pontificaban acerca de lo qu
debia ser la esencia misma de la ciencia, es decir, el método, conjunto de procedimientos formales que de seguirse fielment
conducirian a la consecucion de la verdad. Entramos a lo que puede llamarse una logica del descubrimiento: se trata de u
el método para encontrar, para obtener resultados cientificos, para lograr teorias que nos acerquen a la verdad.

El supuesto sobre el que descansa la nocion de método es que un sujeto puede, a través del cumplimiento
ciertas reglas, acercarse y llegar a develar un objeto desconocido que lo espera al final del camino. El método seri
como las sefiales que nos permiten no perder el buen camino, que no nos dejan escoger malos caminos.

Una primera critica légica (descontando todos los peros que se pueden poner a la categoria sujeto, al concepto
acercamiento, etc.) es: si alin no conocemos al objeto oculto, ;como sabemos que nos acercamos a €l?, ;si no conocemos al

la meta como sabemos que estamos en buen camino?
El problema fue que nadie se puso de acuerdo sobre cual era el método; asi, para empezar, hubieron varios plante
mientos pudiendo reducirse las posturas a dos: por un lado el Inductivismo, por el otro el Convencionalismo (para decirlo, u
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ip-u =as, en términos de Lakatos). El Inductivismo, cuyo extremo es el Positivismo, tenia como pretension iniciat y

. de base, que los hechos eran auténomos del observador, el cual solo debia atenerse a constatar ese hechoy a

e la acumulacién de hechos (una serie de premisas particulares) inferir una conclusion general: ayer salio el sol,

salio el sol, luego todos los dias saldra el sol. No debian hacerse hipdtesis ni especulaciones. Solo atenerse a los
positivos.

Hume fue el primero en iniciar las criticas demoledoras a la induccién®. Llega a la conclusién de que ningan
JMcis empinico es necesario, es decir, a partir de series inductivas no puede llegarse a una afirmacién universal. Senci-
JEmemte manana no sale el sol y se demuestra que mi generalizacion no vale un esparrago. Las series inductivas son

: siempre un nuevo hecho puede refutar la generatizacion que veniamos haciendo, uno nunca va a poder observar
l&=xs los hechos, todo el tiempo empirico.

Los defensores de la induccion fueron sofisticandose: se planteo la induccion progresiva y luego la induccion
\smabitistica. Pero el problema de la induccion es l6gico, es decir, de fondo: para la induccion, la distancia respecto de
|b-e:esidad siempre sera infinita. En términos meramente logicos seis pruebas a favor de una hipotesis valen tanto
'i-:a mil: no cabe hablar de estar mas o menos cerca de la verdad o del objeto, puesto que no lo conocemos de
‘are=—ano, no sabemos donde esta. Las experiencias necesarias para emitir un juicio universal seran siempre infinitas.
& mgor, las cadenas inductivas solo pueden proporcionar confianza subjetiva, jamas certeza.

Por el otro lado estaba el Método Hipotético Deductivo (cuyo extremo es el Convencionalismo). Este método
:ﬁeado por Whewell en 1840), da un gran espacio a la imaginacion del investigador. Uno puede especular lo que le
P2, siempre y cuando luego se atenga a probar sus supuestos con los hechos. Se reconoce implicitamente que no hay
wa ooservacion "transparente” del mundo, uno siempre carga con sesgos interpretativos. Lo importante es formular
Sipotests que puedan ser contrastables en la realidad, a través de experimentos, experimentos que demostrarian la

weedad 0 no de nuestras hipotesis.
El problema es que dentro de este esquema hay una mecanismo inductivo. Si las consecuencias particulares de

muestras hipotesis se demuestran como verdaderas gracias a la experimentacion, ello no puede llevarnos a concluir que
suesira hipotesis es verdadera. Ninguna cantidad finita de premisas empiricas puede probar una hipdtesis. Siempre

suece darse un resultado que demuestre que la hipotesis es falsa.
Muchos metodélogos recomiendan aln una mixtura de ambos métodos: partir de series empiricas, sobre ellas

=al=or nipotesis y luego verificar estas hipotesis en la realidad. El problema es que de una secuencia inductiva siempre se
\mueden obtener maltiples hipotesis posibles, siendo el observador o la comunidad de observadores quienes aplican sus crite-
=== gara decidir entre ellas® . Criterios que no son inamovibles, que son producto de acuerdo o imposicion que, en todo caso,
lme son “objetivos”. Se reconoce pues que el conocimiento cientifico es provisorio, hipotético y que no se podra tener un saber
‘&=peo universal y necesario.

Asumir el Convencionalismo implica aceptar esto abiertamente, el que la eleccién de una teoria corresponde a un
\=msenso en la comunidad cientifica sobre sus conveniencias. No es posible probar, claro, que una determinada teoria, que
wra determinada ordenacion de los hechos, se encuentra mas o menos cerca de un supuesto orden intrinseco de la realidad.
Deme bastamos la coherencia logica intema y el respaldo empirico de un determinado campo empirico.

Bueno ;y como escoger entre una hipotesis u otra, entre una teoria u otra? Se hablé de criterios de simplicidad, de
wricaa, de mayor cobertura del campo empirico, etc. Poincairé sostuvo que los cientificos eligen las teorias que triunfan en
“=eramentos cruciales”. Es decir, deben sacarse las consecuencias empiricas posibles de las teorias en
‘=ampetencia, hasta llegar a una consecuencia empirica de una teoria que sea di
\ac=ra de la de la otra. Entonces se va a la realidad y se dirime el asunto, no s
s Sootesis es verdadera, eso no se puede hacer, pero se prueba que es mas
M= de adoptar que la otra.

El problema mas serio que se planteod entonces, es que las hipotesis pu
‘= aefendidas indefinidamente. Esto no es solo una probabilidad légica, de he
5= 9o y se da historicamente. Pérez Soto cuenta como se hizo el experimel
==l acerca de las teorias corpuscular y ondulatoria de la luz. Cuando parec
Jae 2 teonia ondulatoria hacia predicciones que no concordaban con los hechos
‘hp’ﬁc'arios de esa teoria especificaron intemamente su teoria, redefinieror
=i Sootests y afinaron sus calculos para probar que en realidad la prediccior
) no se desprendia de la teoria, que la prediccion original habia sido
S==oy Sumano”, que en realidad la teoria no estaba refutada®.

Entramos asi al problema crucial de las hipétesis ad hoc, es decir, de

= hechas expresamente para corregir los fallos experimentales que se

de las teorias: las teorias pueden ser especificadas para rectificar sus ¢

W no ser refutadas. Este recurso, historicamente, no ha paralizado a la ¢

1a historia de la ciencia esta llena de hipotesis ad hoc que han permit
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cion de impases y el desarrollo de las potencialidades de distintas teorias. El problema légico es que el dogmatismo result

inevitable, es decir, el defender la propia postura a pesar de las "pruebas” o argumentos en contra.’

b) Empirismo légico - Falsacionismo: los filosofos de la Demarcacion

Tras la gran desilusion de no poder hallar un Método que nos permita obtener, con certeza necesaria y universal, la
ansiados conocimientos cientificos, entramos a la siguiente etapa, la de los Filésofos de la Demarcacion (inicio de los afa
veinte del siglo pasado). En general, se trata de pensadores que preocupados por no poder hatlar un modelo puntual di
prescripciones se enzarzan en hallar criterios que nos permitan, al menos, distinguir cuando nos hallamos dentro de
ciencia y cuando entramos al dominio de la pseudo ciencia. Tratan de encontrar una manera de evitar el dogmatismo de b
defensa indefinida de teorias y ponerte coto a las hipétesis ad hoc. Luego de los fracasos por obtener un método se pasa
desde una logica del descubrimiento, hacia una de justificacion, a buscar criterios que puedan darle validez a nuestra
teorias, a estandares de rigurosidad para justificar nuestros conocimientos.

El Empirismo Légico (desarrollada por el Circulo de Viena) planted que para evitar las hipotesis ad hoc debial
especificarse, lo mas detalladamente posible, los términos de una teoria cientifica, es decir, saber claramente a qué <
refiere y hecho eso contrastar empiricamente la verdad o falsedad de lo afirmado. Es la confusion de los términos, 8
vaguedad y su indeterminacion, la que genera confusiones y constantes reinterpretaciones y reespecificaciones. El model
a seguirse es el del lenguaje formalizado de las matematicas: alli todos estan de acuerdo cuando se refieren a un terming
no hay espacio para la ambigiiedad. Las ciencias empiricas se han escrito con el lenguaje natural (en la medida en que se hal
referido al mundo real), utilizando los términos comunes y redefiniéndolos, dandoles nuevos usos y significados, no siempn
especificados exhaustivamente. El reto que se planted el Empirismo Logico era el de si se podia formalizar ese lenguaje,
se le podia hacer riguroso y estrechamente acotado (que pueda comunicarse a cualesquiera persona, en cualesquien
circunstancia y que esta persona entienda Unica y exclusivamente lo que se le esta diciendo y no agregue nada a la
términos: un significado univoco y transparente).

Esto no se logré. No se pueden formalizar los lenguajes naturales. Los cientificos no han definido sus conceptd
fundamentales ni operacional ni formalmente, la mayor parte de los conceptos utilizados nos son claros ni formalments
definidos y, sin embargo, las ciencias se desarrollan, solucionan problemas especificos, contrastan hipétesis con hechos
Igualmente, la mayor parte del tiempo, los cientificos de una misma disciplina se entienden entre si y se ponen de acuerdi'
sobre problemas puntuales. La explicitacion exhaustiva no es necesaria ni pertinente para el desarrollo normal de la ciencia

Popper (austriaco, filésofo, metoddlogo y liberal progresista), se hace cargo de todas las criticas al Inductivismo, €
Convencionalismo y el Empirismo Légico y propone el Falsacionismo como manera de luchar contra el dogmatismo. Nadit
puede tener la verdad, ese es su punto de partida: la ciencia es un espacio de dialogo y tolerancia, de examen critico de la
ideas. Nadie tiene la verdad porque nada puede ser probado: todo saber es provisorio, hipotético, discutible, refutable.

Segin él se pueden diferenciar las teorias cientificas de las pseudo cientificas, merced a un facil procedimiento: :
teoria cientifica es capaz de hacer predicciones que puedan contrastarse empiricamente, de manera tal que si no sé
obtienen los resultados exitosos predichos, pues se reconoce a si misma como falsa®. Aun si se obtienen dichos resultados
eso no quiere decir nada: lo Unico verdadero es lo falso, se trata de la asimetria logica entre verificacion y falsacion.

Gracias a este modelo Popper considero como pseudo cientificos al psicoandlisis y al marxismo, pues ambos preten
den probarlo todo, ambos creen que explican todo: pase lo que pase, sea cual sea el resultado, ellas creen que siempré
resultan correctas. Una teoria, un sistema, solo es cientifico si presenta instancias refutadoras, solo si es capaz de presental
los casos en que se veria falseada.

Pues bien, hace tiempo que al pobre Popper lo han criticado de alma. Las criticas son de varios niveles logicos:
primero, el resultado que falsaciona, aceptar el hecho empirico refutador no seria sino una induccion® ; segundo, una
teoria, por simple que sea para hacer predicciones empiricas, debe complementarse con una serie de hipdtesis auxilia-
res, de tal manera que al hacerse una prediccion, el fallo en un resultado no implica necesariamente que la teoria sea
falsa, puede que alguna de las hipétesis e implicaciones de la teoria lo sean independientemente o al combinarse en
conjunto™; y tercero, los cientificos, de hecho, histéricamente no proceden como Popper aconseja, no buscan falsear sus
hipétesis, sino, mas bien, verificarlas; no estan interesados en refutarlas, sino en desarrollar las potencialidades que con-
tienen''.




