
Paradigma e inconmensurabilidad

desde Kuhn:
La posibilidad de la  entropía

M o n te r ro s o

De sde  que en 1961 se publica se  "La  Estructura  de  las Revoluciones cie nt íf ica s” de  Thom a s S. Kuhn 

un nue vo té rm ino pasó a f o rm a r pa rte  de  los de ba te s de nt ro  de  la f ilosof ía  de  la cie ncia  y de  la 

f ilosof ía en ge ne ra l. El t é rm ino  de  pa ra digm a  com o m ode lo de  t ra ba jo  ba jo  e l cua l se da ba  la 

invest i gación cie nt íf ica , así com o la te oría  de nt ro  de  la cua l estaba  construido, que  a f irm a ba  que  la 

cie n cia no a va nza ba  pre cisa m e nte  por a cum ula ción sino más bien por ca mbios re voluciona rios de  

pa ra d i gmas, es decir, de  mode los de  t ra ba jo , investigación y sobre  todo de  resolución de  proble mas 

cie nt íf icos dio pábulo a la acusación de  que re r insta ura r e l re la t ivismo y la irra ciona lida d de nt ro  de  las 

ciencias. Ta nto de tra ctore s com o pa rt ida rios de  esta  te oría  inicia ron un de ba te  en e l que  la noción de  

paradigma propuesta  por Kuhn se vio se ria me nte  distorsionada. Algunos, que  simpat iza ban con cua l- 

quier  postura que  de  a lguna  ma ne ra  de ja se  en ma l pie  a la cie ncia  mode rna  y a su proye cto, cre ye ron 

en esta concepción la re ivindica ción de  la inte rpre ta ción y la m e tá f ora  y e l suste nto de  que  la 

cie nc ia e ra  un discurso con e l mismo nive l de  va lide z que  cua lquie r ot ro. Otros, los de tra ctore s, 

opina ron que  el virus de l re la t ivismo hacía  presa ahora  de  la cie ncia  y de  sus bases. En rea lidad la 

conce pción kuhniana  de  pa ra digma  y de  ca mbio re volucionario sería  bastante  precisada  y me dia t iza da  

por el mismo autor, de ja ndo m uy poco de  lo "pe ligroso” que  te nía  la tesis al principio. Sin e mba rgo 

mucho de  lo que  é l d ijo  origina lm e nte  en la formula ción inicia l de  sus tesis continua ría  te nie ndo e co, 

más aun que sus poste riores acotacione s, y continua ría  re volvie ndo e l á m bito de  la re f le xión cie nt íf i 

ca. La me nta ble m e nte  mucho de  lo discutido se enfrascó en cosas supuestas por los re ce ptore s de l 

dis c urso de  Kuhn antes que  en las mismas aseveraciones de  é l, condena ndo m ucho de l esfue rzo a la 

in utilidad y a la confusión.

La cie ncia  es e l gran proye cto  m ode rno de l conocim ie nto  huma no. A pa rt ir de  Desca rte s, la 

Mathesis Universalis se vue lve  su gran posibilida d de  de sa rrollo e  incluso llega  a a briga r la posibili- 

da d ce  a utocum plirse  f ina lm e nte . Sin e m ba rgo, a inicios de l siglo XIX, e l deseo de  cua nt if ica r toda  

casua lidad de  los obje tos es de ja do  de  la do. Para Fouca ult1 este  es e l f in de l pe riodo clá sico de  

nu e s t ra  é poca  m ode rna  y e l inicio de  nue stra  m ode rnida d propia m e nte  dicha . La cla udica ción de  la 

Mathesis, el pospone r para  e l f u turo , de  m a ne ra  inde f inida , la culm ina ción de l proye cto  cie nt íf ico  

conce b i do a la m a ne ra  ge om é trica , a ca m bio de  im porta nte s logros a l nive l de  la te cnología  y la 

industria  se vue lve  lo ca ra cte ríst ico  de  la a ct ivida d cie nt íf ica . Esto, sin e m ba rgo, no hizo que  la 

r e ^ r a  y sus cultore s pe rdie ra n la fe  en e lla . De he cho, dura nte  mucho t ie m po la fe  en su de sa rrollo 

e r r e - j o  virt ua lm e nte  inque bra nta ble . A comie nzos de l siglo XX y en pa rt icula r luego de  las guerras
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m undia le s la cie ncia  posit iva  y la ra ciona lida d en la que  se a m pa ra ba  ha bían pe rdido gran parte  

de  su opt im ism o con re spe cto a da r solución a los proble m a s de l hom bre . A pesar de  que  t o d a '. 

las disciplina s de l conocim ie nto  t ra ta ba n de  a lguna  u ot ra  f orm a  de  a ce rca rse  a l ide a l de  obje  .

t ivida d , m e nsura bilida d, pre dict ib ilida d y e xa ct itud de  las cie ncia s f ísicas, estas poco a poce .

f ue ron convirt ié ndose  en blancos de  la crít ica  e xiste ncia l de  nue stra  é poca . La gran cesura

e nt re  a na lít icos y cont ine nta le s que  m a rca  nue stra  é poca  en la re f le xión f ilosóf ica  surge  justa 

m e nte  en e l m a rco de  la f unción de  la  f ilosof ía  con re spe cto a la cie ncia  y a la clase  de 

conocim ie nto  que  cada  una  a porta 2. Las tesis ne o-posit ivista s que  con re spe cto a la metaf ísica 

y a las ramas más he rm e né ut ica s de  la f ilosof ía  postulaba n ya  no la re solución de  sus proble m a ' 

sino su disolución m e dia nte  e l análisis lógico de l le ngua je  lle ga ron, m e rce d a sus propios desa 

rrollos te óricos, a la postulación de  diversos órdenes de  le ngua je  o fa m ilia s conce ptua le s de n

t ro  de  las cua les las asevera cione s e nuncia da s a dquiría n su propia  va lide z. La cie ncia  come 

a pa ra to e piste m ológico, sin e m ba rgo, cont inuó m onopoliza ndo la pre rroga t iva  de  discurso ve r 

da de ro por e ncim a  de  otros y e l esta tus de  cie ncia  cont inuó siendo un e sta tus de  pre st igio. Perc 

con Kuhn y a pa rt ir de l e m ple o he cho de  sus nociones de  pa ra digm a , conm e nsura bilida d e 

inconm e nsura bilida d se de sató una polé m ica  en torno  a l re a l o supue sto re la t ivism o de  la 

cie ncia  que  en cie rta  m e dida  y para  a lgunos, e ntra ña  ta m bié n una  discusión a ce rca  de  si 

va lide z

Kuhn a severó origina lm e nte  que  la cie ncia  no a va nza ba  por a cum ula ción de  logros sinc 

por ca mbios re voluciona rios en los mode los de  inve st iga ción de nt ro  de  ca da  cie ncia . De ta 

f orm a  que  lo que  ha bían sido proble m a s de nt ro  de  un e sque ma  te ó rico -prá ct ico  de te rm ina do ya 

no lo e ra n de nt ro  de  ot ro , y a su ve z surgían nuevos proble m a s de nt ro  de  los nuevos esquemas 

que  antes ni siquie ra  hubie se  sido posible  pla nte a r (es más, ni siquie ra  hubiese  sido necesario, 

pues no e ran proble m a s)3. Es, com o é l mismo a f irm a , com o si e l m undo "ca m bia se ” : dos cie n

t íf icos t ra ba ja ndo  ba jo  para digmas dif e re nte s ve n cosas dif e re nte s e incluso cua ndo quie re r 

discut ir al re spe cto no se e nt ie nde n pues usan té rm inos que  pue de n ser homófonos pe ro cor 

dist intos signif ica dos, que  re m ite n a conce ptos de f inidos d ive rge nt e m e nte , es com o si vivie se r 

en mundos dif e re nte s (se produciría  a lgo así com o un ca m bio de  ge sta lt ). Pa ula t ina m e nte  e 

nue vo pa ra digm a  se va  im ponie ndo hasta  que  todos los inve st iga dore s están de  a cue rdo cor 

e ste  nue vo m ode lo que  of re ce  la resolución de  proble m a s a nte riore s y otorga  un progra m a  de 

inve st iga ción de  cla rif ica ción de  los nuevos e nigmas que  a pa re ce n. El a spe cto que  m ostra ba  la 

cie ncia  ba jo  esta  visión e ra  a lgo así com o e l ca prichoso producto de  las visiones persona les de 

los inve st iga dore s y de  sus pre juicios, sumado a la azarosa  historia  de l ser hum a no. ¿Dónde 

que da ba  pues e l deseo de  la cie ncia  de  a lca nza r la ve rda d? ¿Dónde la obje t ivida d?

Para Kuhn un pa ra digm a  es, a grandes rasgos, "lo  que  com pa rte n los m ie m bros de  una 

com unida d cie nt íf ica  y a la inve rsa , una  com unida d cie nt íf ica  consiste  en unas personas que



3 zzr~c¿ 't e n  un pa ra digm a ”4 . El pa ra digm a  no es a lgo que  rija  a la cie ncia  ni a una  ra ma  de l sa ber 

5 sn c  mas bie n a una  com unida d de  personas que  com pa rte n una se rie  de  cre e ncia s ba jo  las cua les 

‘ t ra ca ;a n . Y más que  e sto, pues é l m ism o e sta ble ce  dos sentidos en los que  ha e m ple a do origina l- 

3 m erte  e i té rm ino: e l prim e ro  es globa l y  se ría , con cie rtos re pa ros, e nte ndib le  com o "te oría  

1 r a \  en su se ntido m ode rno; e l o t ro  se nt ido es más e spe cíf ico y es e l que  Kuhn privile gia  y hace  

' a cne tc de su te oría ; a quí está  ha bla ndo a nte  todo de  "e je m p la r” y es un m ode lo o e je m p lo  de  

3 s o l j c c t  de  proble m a  en e l que  se ensaya  la orie nta ción que  im pe ra  en e l pa ra digm a . En e l 

3 a r r e - sentido Kuhn le  ca m bia rá  e l nom bre  por e l de  M a triz disciplina ria  y com o ya  dijim os 

5 a cL7* a.e a te oría  o con junto  de  te oría s. Estas m a trice s son las que  de  a lguna  m a ne ra  pre scribe n 

' r*  conjunto  de  proble m a s que  de be n ser a borda dos de nt ro  de  una  disciplina , no ne ce sa ria m e nte  

' a e n re n  lo que  son las cosas de nt ro  de  e llas. Están compuesta s de  va rios e le m e ntos uno de  los 

3 Cue.es son los e je m pla re s, que  const ituye n e l segundo conce pto de  pa ra digm a 5. Estos e je m p la - 

' :  mode los de  solución son a que llos con los que  se enseña  a los a pre ndice s de  cie nt íf ico  com o

3 t e t a r  a ca bo su of icio "los cie nt íf icos re sue lve n proble m a s mode lá ndolos sobre  a nte riore s solu- 

3 r e r e s  de  otros proble m a s”6 . Este  es e l conce pto  que  Kuhn privile gia  y de l que  dice  e sta r re f i- 

1 n e rt io  Estos mode los son los pa ra digm a s que  cobra n su ple no se ntido de nt ro  de  las te oría s en 

J *2s oue  están construidos y de nt ro  de  las cua les m ue stra n su e f ica cia . Los que  ope ra n ba jo 

dtíenente s para digmas están en gran m e dida  a fe cta dos por cie rta  incom unica bilida d y de  he cho 

re rm p a t ib i l id a d  de  sus esque mas de vie ne  más que  de l progre so en sí de  los dif e re nte s 

3 orde ne s co n ce p t u a le s  cre a d o s e n ca da  p a ra d igm a . Por lo que  se e m p e zó  a h a b la r  de  

1 r o — e nsura bilida d de  pa ra digm a s. Cre e m os que  los pa ra digm a s, en su a ce pción de  M a t riz 

3 r s r c -.  na ría , pue de n ser e n te ra m e nte  com pa ra ble s e nt re  sí sin m a yor proble m a  que  ta n solo 

5 -e oa ra r en no incurrir en a na cronism os; pues están en e l á m bito  de  las te oría s mismas y, com o 

’ e* — s-Tio a utor a f irm a , gran pa rte  de l voca bula rio  u t il iza do e nt re  e llos, con su signif ica do 

zr^r-a,. se com pa rte . Pero que  en e l caso de  la  a ce pción más pa rt icula r de  pa ra digm a  es decir,

1 De ~ co e lo  o e je m pla r, e ncont ra m os que  la  distancia  es mayor. Pues todo e l va lor e xplica t ivo  de  

1 esees modelos de  resolución les vie ne  de  su concorda ncia  con estas teorías, se de ben a su m a t riz 

1 r s c x * 'l a n a  de  origen y están com o signados por e lla  y de ben que re r de cir poco o nada  fuera  de  

 ̂ ce ntro de  las cua les y para  las cua les están construidos. Con esto, lo que  se pla nte a ba  era  

1 3_e  ~c nabía una me dida  común para  los té rm inos pa rt icula re s y específ icos de  teoría s pe rte ne - 

3 re m e s  a paradigmas dist intos, lo que  no quie re  de cir que  no sea posible  una compa ra ción e ntre  las 

3 zscras aunque  la "dosis” m a yor de  "inconm e nsura bilida d” se de  más bie n al nive l de l e je m pla r.

3 > * e ^a  líneas de  crít ica  se e sta ble cie ron a estas te sis. Una  de  las más inte re sa nte s f ue  la que  

rr= -rs c  Hilla ry Putna m 7, a l de cla ra r que  si las tesis prese nte s en para digm as a nte riore s fuesen 

'r^-~ -e n t e  inconm e nsura ble s con las a ctua le s, e ntonce s no se ria mos capaces de  re construirla s 

5 ra ra  -e sotros y de  he cho lo ha ce m os, por lo que  no es cie rto  que  haya  inconm e nsura bilida d de  

■ e a ra c-gm a s. La ré plica  de  Kuhn consist ió en dist inguir dos conce ptos com unica t ivos de  t rá nsito: 

a  re d u cc ió n  y la in t e rpre ta ció n . La prim e ra  no sería  posible  e nt re  los pa ra digm a s en ta nto  

e :e ~ c -.2res de  re solución de  proble m a s, pues la t ra ducción supone  e l conocim ie nto  de  los dos
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idiomas en jue go. Uno de  donde  se e xt ra e  e l te x to  origina l; y  o t ro  en e l que  se vie rte  la tra ducciór 

e quiva le nte  a l t e x to  origina l y en e l que  se de be  t ra nsporta r e l m e nsa je  con la m a yor f ide lida d posible  

Esto no sería  posible  en e l caso de  la cie ncia  a nt igua  y la cie ncia  m ode rna  pues de sconoce mos e l sentidc 

re a l de  sus a severa cione s (pue s no somos a nt iguos) y no conta mos con uno de  los dos idioma s pa n 

inicia r la t ra ducción . El segundo caso sí sería  posible  pues la inte rpre ta ción sólo re quie re  de l inte nto  de 

in t é rpre te  quie n m e dia nte  hipótesis va  t ra ta ndo de  e ncont ra r se nt ido a lo que  no pa re ce  te ne r algún*  

e quiva le ncia  en su idiom a . Un e je m plo , pre f e rido de  Kuhn y m uy didá ct ico es el de  las teorías cosmológica  

pto le m a ica  y cope rnica na . Para la prim e ra  e l té rm ino pla ne ta  signif ica ba  "cue rpo e rra nte  por e l c ie lo ” 

y se lo a plica ba n a todos lo cue rpos que  se movía n por é l, incluidos e l sol y la luna . Pero al ca m bia r d* 

pa ra digm a  surgió un nue vo se ntido de  pla ne ta . Pues al ocupa r e l sol e l luga r ce nt ra l de l sistema sola' 

de jó  de  serlo y la t ie rra , que  era  conside rada  e l cue rpo ce nt ra l y además inm óvil, pasó a ser un plane ta  

Ade má s surgió un nue vo conce pto sa té lite  que  fue  a djudica do a la Luna . El signif ica do de  pla ne ta  pase 

a ser "cue rpo que  no e m ite  luz propia  y que  gira  a lre de dor de  una e st re lla ” . El se nt ido ca m bió ta nto  que 

hoy en día  e l signif ica do de  pla ne ta  com o va ga bundo de l cie lo es casi a ne cdót ico para  nuestras te oría  

cie nt íf ica s. De cir que  pla ne ta  signif ica  a lgo en la te oría  de  Ptolom e o y otra  cosa en la de  Copé rnico e 

e rra r cra sa m e nte  pues son té rm inos homófonos dist intos pues a lude n a cosas que  solo coincide n en e 

nom bre . Así concluye  Kuhn. Sin e m ba rgo ta m bié n a f irm a  que  en ca da  te oría  los e le m e ntos que  sor 

inconm e nsura ble s a este  nive l son pocos y que  ha y muchos que  sí signif ican lo mismo (la  m a yoría ) 

a lgunos que  son ba sta nte  e nte ndible s, y unos cuantos que  sí se han a lte ra do ra dica lm e nte  (incluyendc 

la a pa rición de  nuevos té rm inos y la desapa rición de  otros, com o e l f logisto por e je m p lo )

Vemos que  se ha producido una pa ula t ina  a te nua ción en las tesis de  Kuhn quie n re t roce de  a nte  l¡ 

acusación de  re la t ivista . Sin e m ba rgo es nue stra  opinión que  soste ne r una tesis de  inconmensurabilida c 

en se ntido f ue rte  no es ne ce sa ria m e nte  a lgo de sca be lla do. En prim e r lugar, con re spe cto a las teoría : 

de l pasado corre spondie nte  a para digmas prof unda m e nte  disímile s y de  los que  no nos que da n ni siquie  

ra te st im onios escritos en una lengua  a ctua lm e nte  viva , quizá  sí nos e ncont re m os a nte  la imposibilidac 

de  e nte nde r re a lm e nte  toda s las im plica ncia s de  dichas te oría s. Se dice  que  nosotros no somos ca pa ce  

de  e nte nde r e l se nt ido ca ba l de  una  tra ge dia  grie ga , al menos no en e l se nt ido en e l que  se e nte ndió er 

las re pre se nta cione s que  se die ron origina lm e nte  en e l á t ica  y esto es na tura l pues no somos ge nte  de 

á t ica  de  la e ra  a nt igua . Es una ide a  nue stra , que  a pesa r de  que  las te oría s cie nt íf ica s descarta da: 

pue den hasta  cie rto  punto ser re e nte ndida s por nosotros no lo pue de n ser com ple ta m e nte . De f init iva  

m e nte  a l t ra t a r de  e nte nde rlos no de be ría m os usar nue stro a ctua l le ngua je  cie nt íf ico  pues las connota  

ciones a ctua le s y vige nte s de  dichos té rm inos nos induciría n a malas inte rpre ta cione s. Proponemos po 

e llo la e xiste ncia  de  cie rta  e ntropía  e piste m ológica  en e l paso de  un pa ra digm a  a o t ro . Aunque  grar 

pa rte  de  lo que  exist ía  se pue da  e nte nde r toda vía  (nunca  sabremos e xa cta m e nte  cua nto) ha y a lgo qut 

sí se pie rde , y  dicha  pé rdida  a um e nta  conform e  cre ce  la distancia  conce ptua l y cultura l de  los paradigmas 

Si mucho de  los e je m pla re s e xplica t ivos y de  t ra ba jo  de  los esquemas conce ptua le s de l pasado e inclus: 

de  e squemas coe xiste nte s pe ro dive rge nte s no llegan a se r e nte ndidos por m ie m bros de  com unida de  

dif e re nte s, se de be  proba ble m e nte  a una  pé rdida  no re pa ra ble  ni re const ruible  de  su pode r e xplica t ivo 

Una  pé rdida  que  ningún e sfue rzo he rm e né ut ico pue de  sa lva r y que  se a cre cie nta  con la distancie 

conce ptua l. ¿Cómo es que  cre ce  esta  distancia? Es a lgo toda vía  por de te rm ina r. Pero justa m e nte  no e 

posible , so rie sgo de  ca e r en las mismas aporías de  Kuhn, e sta ble ce r com o es que  e ra n las tesis perte  

ne cie nte s a cie rtos esquemas conce ptua le s a nte riore s (o pa ra le los pe ro dist intos).
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