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La posibilidad de la entropia
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DesSe que en 1961 se publicase “La Estructura de las Revoluciones cientificas” de Thomas S. Kuhn
ur muevo término pasd a formar parte de los debates dentro de la filosofia de la ciencia y de la
Slissofia en general. El término de paradigma como modelo de trabajo bajo el cual se daba la
Bmsestigacion cientifica, asi como la teoria dentro de la cual estaba construido, que afirmaba que la
cwncia no avanzaba precisamente por acumulacion sino mas bien por cambios revolucionarios de
gecadigmas, es decir, de modelos de trabajo, investigacion y sobre todo de resolucion de problemas
cestificos dio pabulo a la acusacion de querer instaurar el relativismo y la irracionalidad dentro de las
cencias. Tanto detractores como partidarios de esta teoria iniciaron un debate en el que la nocion de
Easadigma propuesta por Kuhn se vio seriamente distorsionada. Algunos, que simpatizaban con cual-
murer postura que de alguna manera dejase en mal pie a la ciencia moderna y a su proyecto, creyeron
wer en esta concepcion la reivindicacion de la interpretacion y la metéfora y el sustento de que la
cwencia era un discurso con el mismo nivel de validez que cualquier otro. Otros, los detractores,
gewnaron que el virus del relativismo hacia presa ahora de la ciencia y de sus bases. En realidad la
gonceocion kuhniana de paradigma y de cambio revolucionario seria bastante precisada y mediatizada
ger e mismo autor, dejando muy poco de lo “peligroso” que tenia la tesis al principio. Sin embargo
sucho de lo que él dijo originalmente en la formulacidn inicial de sus tesis continuaria teniendo eco,
mes 2un que sus posteriores acotaciones, y continuaria revolviendo el ambito de la reflexion cientifi-
&= Lamentablemente mucho de lo discutido se enfrasco en cosas supuestas por los receptores del
#=curso de Kuhn antes que en las mismas aseveraciones de él, condenando mucho del esfuerzo a la
sslidad y a la confusion.

La ciencia es el gran proyecto moderno del conocimiento humano. A partir de Descartes, la
Mathesis Universalis se vuelve su gran posibilidad de desarrollo e incluso llega a abrigar la posibili-
@ac de autocumplirse finalmente. Sin embargo, a inicios del siglo XIX, el deseo de cuantificar toda
geslidad de los objetos es dejado de lado. Para Foucault' este es el fin del periodo clasico de
muesira época moderna Yy el inicio de nuestra modernidad propiamente dicha. La claudicaciéon de la
Mathesis, el posponer para el futuro, de manera indefinida, la culminacion del proyecto cientifico
goncebido a la manera geométrica, a cambio de importantes logros al nivel de la tecnologia y la
mustria se vuelve lo caracteristico de la actividad cientifica. Esto, sin embargo, no hizo que la
fwncia y sus cultores perdieran la fe en ella. De hecho, durante mucho tiempo la fe en su desarrollo
s=eeinuo virtualmente inquebrantable. A comienzos del siglo XX y en particular luego de las guerras




mundiales {a ciencia positiva y la racionalidad en la que se amparaba habian perdido gran part
de su optimismo con respecto a dar solucion a los problemas del hombre. A pesar de que tod
las disciplinas del conocimiento trataban de alguna u otra forma de acercarse al ideal de obj
tividad, mensurabilidad, predictibilidad y exactitud de las ciencias fisicas, estas poco a poc
fueron convirtiéndose en blancos de la critica existencial de nuestra época. La gran cesur
entre analiticos y continentales que marca nuestra época en la reflexion filosofica surge justa
mente en el marco de la funcion de la filosofia con respecto a la ciencia y a la clase d
conocimiento que cada una aporta?. Las tesis neo-positivistas que con respecto a la metafisic
y alas ramas mas hermenéuticas de la filosofia postulaban ya no la resolucion de sus problem
sino su disolucion mediante el analisis l6gico del lenguaje llegaron, merced a sus propios des
rrollos tedricos, a la postulacion de diversos ordenes de lenguaje o familias conceptuales de
tro de las cuales las aseveraciones enunciadas adquirian su propia validez. La ciencia com
aparato epistemologico, sin embargo, continué monopolizando la prerrogativa de discurso ve
dadero por encima de otros y el estatus de ciencia continué siendo un estatus de prestigio. Per:
con Kuhn y a partir del empleo hecho de sus nociones de paradigma, conmensurabilidad
inconmensurabilidad se desaté una polémica en torno al real o supuesto relativismo de |
ciencia que en cierta medida y para algunos, entraia también una discusion acerca de s
validez

Kuhn aseveré originalmente que la ciencia no avanzaba por acumulacion de logros sin
por cambios revolucionarios en los modelos de investigacion dentro de cada ciencia. De t
forma que lo que habian sido problemas dentro de un esquema teorico-practico determinado ya
no lo eran dentro de otro, y a su vez surgian nuevos problemas dentro de los nuevos esquemas
que antes ni siquiera hubiese sido posible plantear (es mas, ni siquiera hubiese sido necesario.'
pues no eran problemas)®. Es, como él mismo afirma, como si el mundo "cambiase”: dos cien:
tificos trabajando bajo paradigmas diferentes ven cosas diferentes e incluso cuando quierer
discutir al respecto no se entienden pues usan términos que pueden ser homoéfonos pero con
distintos significados, que remiten a conceptos definidos divergentemente, es como si vivieselﬁ
en mundos diferentes (se produciria algo asi como un cambio de gestalt). Paulatinamente el
nuevo paradigma se va imponiendo hasta que todos los investigadores estan de acuerdo con
este nuevo modelo que ofrece la resolucion de problemas anteriores y otorga un programa dg
investigacion de clarificacion de los nuevos enigmas que aparecen. El aspecto que mostraba la
ciencia bajo esta vision era algo asi como el caprichoso producto de las visiones personales de
los investigadores y de sus prejuicios, sumado a la azarosa historia del ser humano. zDénde:
quedaba pues el deseo de la ciencia de alcanzar la verdad? ;Donde la objetividad?

Para Kuhn un paradigma es, a grandes rasgos, “lo que comparten los miembros de unj
comunidad cientifica y a la inversa, una comunidad cientifica consiste en unas personas que
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’harten un paradigma”*. El paradigma no es algo que rija a la ciencia ni a una rama del saber
$s90 =25 bien a una comunidad de personas que comparten una serie de creencias bajo las cuales
: 3an. Y mas que esto, pues él mismo establece dos sentidos en los que ha empleado original-
] 2 el término: el primero es global y seria, con ciertos reparos, entendible como "teoria
'_en su sentido moderno; el otro sentido es mas especifico y es el que Kuhn privilegia y hace
de su teoria; aqui esta hablando ante todo de “ejemplar” y es un modelo o ejemplo de
de problema en el que se ensaya la orientacion que impera en el paradigma. En el
sentido Kuhn le cambiara el nombre por el de Matriz disciplinaria y como ya dijimos
r a teoria o conjunto de teorias. Estas matrices son las que de alguna manera prescriben
& eamiunto de problemas que deben ser abordados dentro de una disciplina, no necesariamente
* gefren (o que son las cosas dentro de ellas. Estan compuestas de varios elementos uno de los
] son los ejemplares, que constituyen el segundo concepto de paradigma®. Estos ejempla-
{##s 0 modelos de solucion son aquellos con los que se ensefia a los aprendices de cientifico como
! a cabo su oficio “los cientificos resuelven problemas modelandolos sobre anteriores solu-
Y oones de otros problemas”¢. Este es el concepto que Kuhn privilegia y del que dice estar refi-
"*nio. Estos modelos son los paradigmas que cobran su pleno sentido dentro de las teorias en
fas @ue estan construidos y dentro de las cuales muestran su eficacia. Los que operan bajo
tes paradigmas estan en gran medida afectados por cierta incomunicabilidad y de hecho
& mcompatibilidad de sus esquemas deviene mas que del progreso en si de los diferentes
'{b‘eﬂes conceptuales creados en cada paradigma. Por lo que se empezd a hablar de
I5hr:liu'nnensurabilidad de paradigmas. Creemos que los paradigmas, en su acepcion de Matriz
'fﬁciinan'a, pueden ser enteramente comparables entre si sin mayor problema que tan solo
"qesar en no incurrir en anacronismos; pues estan en el ambito de las teorias mismas y, como
" e swsmo autor afirma, gran parte del vocabulario utilizado entre ellos, con su significado
uﬁnl se comparte. Pero que en el caso de la acepcion mas particular de paradigma es decir,
'?k modelo o ejemplar, encontramos que la distancia es mayor. Pues todo el valor explicativo de
! es=2% modelos de resolucion les viene de su concordancia con estas teorias, se deben a su matriz
"_-‘.s:fxlharia de origen y estan como signados por ella y deben querer decir poco o nada fuera de
I“-‘ dentro de las cuales y para las cuales estan construidos. Con esto, lo que se planteaba era
‘}g--o habia una medida comun para los términos particulares y especificos de teorias pertene-
*\oemtes a paradigmas distintos, lo que no quiere decir que no sea posible una comparacion entre las
D smerias aunque la “dosis” mayor de "inconmensurabilidad” se de mas bien al nivel del ejemplar.
’.
{Dmwersa lineas de critica se establecieron a estas tesis. Una de las mas interesantes fue la que
‘.acbé Hillary Putnam’, al declarar que si las tesis presentes en paradigmas anteriores fuesen
nte inconmensurables con las actuales, entonces no seriamos capaces de reconstruirtas
nosotros y de hecho lo hacemos, por lo que no es cierto que haya inconmensurabilidad de
as. La réplica de Kuhn consistio en distinguir dos conceptos comunicativos de transito:
&aduccion y la interpretacion. La primera no seria posible entre los paradigmas en tanto
es de resolucion de problemas, pues la traduccion supone el conocimiento de los dos




-

idiomas en juego. Uno de donde se extrae el texto original; y otro en el que se vierte la traduccid
equivalente al texto original y en el que se debe transportar el mensaje con la mayor fidelidad posibl
Esto no seria posible en el caso de la ciencia antigua y la ciencia moderna pues desconocemos el sentid
real de sus aseveraciones (pues no somos antiguos) y no contamos con uno de los dos idiomas pa
iniciar la traduccion. El segundo caso si seria posible pues la interpretacion solo requiere del intento d
intérprete quien mediante hipotesis va tratando de encontrar sentido a lo que no parece tener algu
equivalencia en su idioma. Un ejemplo, preferido de Kuhn y muy didactico es el de las teorias cosmologic
ptolemaica y copernicana. Para la primera el término planeta significaba “cuerpo errante por el cielo
y se lo aplicaban a todos lo cuerpos que se movian por él, incluidos el sol y la luna. Pero al cambiar d
paradigma surgio un nuevo sentido de planeta. Pues al ocupar el sol el lugar central del sistema sol
dejo de serlo y la tierra, que era considerada el cuerpo central y ademas inmovil, paso a ser un planet
Ademas surgi6 un nuevo concepto satélite que fue adjudicado a la Luna. El significado de planeta pas
a ser "cuerpo que no emite luz propia y que gira alrededor de una estrella”. El sentido cambio tanto qu
hoy en dia el significado de planeta como vagabundo del cielo es casi anecdético para nuestras teori
cientificas. Decir que planeta significa algo en la teoria de Ptolomeo y otra cosa en la de Copérnico
errar crasamente pues son términos homofonos distintos pues aluden a cosas que solo coinciden en
nombre. Asi concluye Kuhn. Sin embargo también afirma que en cada teoria los elementos que s
inconmensurables a este nivel son pocos y que hay muchos que si significan lo mismo (la mayoria
algunos que son bastante entendibles, y unos cuantos que si se han alterado radicalmente (incluyend
la aparicion de nuevos términos y la desaparicion de otros, como el flogisto por ejemplo)

Vemos que se ha producido una paulatina atenuacion en las tesis de Kuhn quien retrocede ante |
acusacion de relativista. Sin embargo es nuestra opinién que sostener una tesis de inconmensurabilida

en sentido fuerte no es necesariamente algo descabellado. En primer lugar, con respecto a las teoria!
del pasado correspondiente a paradigmas profundamente disimiles y de los que no nos quedan ni siquie
ra testimonios escritos en una lengua actualmente viva, quiza si nos encontremos ante la imposibilidat
de entender realmente todas las implicancias de dichas teorias. Se dice que nosotros no somos capace
de entender el sentido cabal de una tragedia griega, al menos no en el sentido en el que se entendié et
las representaciones que se dieron originalmente en el atica y esto es natural pues no somos gente de
atica de la era antigua. Es una idea nuestra, que a pesar de que las teorias cientificas descartada
pueden hasta cierto punto ser reentendidas por nosotros no lo pueden ser completamente. Definitiv
mente al tratar de entenderlos no deberiamos usar nuestro actual lenguaje cientifico pues las connot
ciones actuales y vigentes de dichos términos nos inducirian a malas interpretaciones. Proponemos pa
ello la existencia de cierta entropia epistemoldgica en el paso de un paradigma a otro. Aunque gra
parte de lo que existia se pueda entender todavia (nunca sabremos exactamente cuanto) hay algo qu
si se pierde, y dicha pérdida aumenta conforme crece la distancia conceptual y cultural de los paradigmas
Si mucho de los ejemplares explicativos y de trabajo de los esquemas conceptuales del pasado e inclus
de esquemas coexistentes pero divergentes no llegan a ser entendidos por miembros de comunidade
diferentes, se debe probablemente a una pérdida no reparable ni reconstruible de su poder explicativa
Una pérdida que ningin esfuerzo hermenéutico puede salvar y que se acrecienta con la distancil
conceptual. ;Como es que crece esta distancia? Es algo todavia por determinar. Pero justamente no e
posible, so riesgo de caer en las mismas aporias de Kuhn, establecer como es que eran las tesis perte
necientes a ciertos esquemas conceptuales anteriores (o paralelos pero distintos).
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