
¿Uno teoría sociológica del conocimiento?
Reflexiones sobre Wittgenstein jr Durkkeim
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E l  obj e t i v o  de  e s te  t r a b a jo  es a n a l iz a r  la s ba se s de  la  t e o r ía  soc io ló gica  d e l c o n o c im ie n t o  de  

D u r k h e im , a yudá n do no s de  u na  co m p a ra c ió n  con los p o stu la d o s  de  la  f i lo s o f ía  d e l le n gu a je  de  Lu d w ig  

Wittgenstein.

pre te nde  concilia r en su te oría  de l conocim ie nto las posiciones raciona listas y 

empiristas. A los primeros les crit ica  e l lle va r la verdad a un plano metaf ísico que se desliga de l mundo: 

la  f unda ción de la ve rdad en causas últ imas a le jadas de la na tura le za . Rechaza, por otro lado, la posi- 

ción e mp ir ista por la cual se reduce  la razón a meras sensaciones, lo que f ina lmente  devie ne  en la 

disolución de  la razón, limitando e l conocimiento a recolección de datos, corriéndose el peligro de  llegar 

a l re la t ivism o. Durkheim se resiste a pe rde r las virtudes crít icas del racionalismo (e l empirismo condena 

a l p la no  de  la  metaf ísica a cua lquie r teoría  del conocimiento; es decir, a cua lquie r inte nto de  pla ntea r 

un sentido,  de . conocimiento o cuestionar al e nte  cognoscente), pero tampoco está dispuesto a abando­

nar los hechos del mundo como fue nte  de conocimiento y la verdad como algo más próximo al mundo de 

Para concilia r estas posiciones toma las categorías de Kant. Sí bien el f ilósofo a lemán logra cons-

t ru ir  una  razón conectada al mundo a través de categorías a priori que ordenan los hechos de la na tura - 

|g~~- t ^ n  c e ra o n  no satisface a Durkheim por dos razones. La primera  crít ica  es que e l apriorísmo 

M antie ne  a la razón en un plano trascendenta l. La segunda, es una crít ica  directa  a los concep- 

x-antianos. (Esta crít ica  será la base de la teoría  sociológica del conocimiento de Durkhe im.) 

r  te nsione s t ie mpo y espacio son un continuo. Durkheim postula que para conocer estas 

cedemos dividirla s en unidades f initas, pues de no ser así las divisiones llegarían al inf inito 

£ b í b m k  ae conocimiento algo imposible . La construcción de  estas categorías, la división de  t ie mpo y 

races f inita s, es social. Cada cultura  tendrá  una concepción distinta  de l t ie mpo y del 

■ . _2c categorías son socia lmente  construidas.

• r z  _r=  vez establecido eso, ¿cómo es que Durkheim escapa al relativismo? Él crit icaba  en el 

M P " j  i- ¿  -  posibilidad de  crít ica  a la inte rpre ta ción de los hechos. Si las categorías son re la tivas, ¿no
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ir ón a algo re la t ivo ta mbié n, al no haber un parámetro universal de  crítica? 

en su argumentación dos salidas a este proble ma. La primera  es una de  corte  meta f ísi­

c a  r  bien todos los conceptos (incluyendo los cie ntíf icos) son construcciones cole ct ivas, 

a  soce da d misma es parte  de  la na tura le za . La segunda será un inte nto de  re concilia r la 

na ce r  soca l de la ve rdad con crite rios de  verdad absolutos, no contextúales.

Ara f c r -c s  la primera  salida . Para ente nde r cómo logra enra iza r a la sociedad en e l mundo 

hacemos algunos comentarios acerca de la crit ica  que Durkheim hace

samemos, Rousseau plantea  e l paso de l estado salvaje  al esta 

,r?«* s  ce. contra to socia l. Tie ne  como premisa que el individuo 

■ra  era antisocia l y por lo ta nto e l contra to será básicamente  

a su na tura leza , a su libe rta d. La confusión estará , 

2 ur* re rT- en equipa ra r lo individua l con lo na tura l, lo social 

V  * r a rn e ra  El proble ma se esfuma cuando entendemos al 

^ r t H n a n c  como -n  ser social: en su na tura le za  está 

z a  soce ca d, pues sin ésta no puede sobrevi 

a n a n e  a r  mismo, amará  a la sociedad, y vice ve r- 

m  Ofc ■ "«M e r e  de una creación a rt if icia l, no natura l (lé a -

soca .- para que surja  la sociedad. Es una capacidad 

a nombre , su na tura le za  le pe rmite  y le exige ser so-
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cia l. Durkheim explica  que la aparición del mundo social requie re  de  dos factores, a saber, la re lación con las 

cosas, entendida como la incapacidad de satisfacer necesidades básicas individua lmente , y en segundo lugar; 

la razón, entendida  como la capacidad para crear un nuevo orden en el que las necesidades serán satisfechas', 

Ese nuevo orden no puede ser a jeno a los objetos del mundo, es decir, a jeno al orden natura l. La racionalidac 

garantiza  esto, y también garantiza  la estabilidad del nuevo orden, al ser éste justif icado racionalmente . E 

nuevo no será opuesto a la natura leza  (como en Rousseau), simplemente  será más comple jo.

De acuerdo con lo dicho hasta aquí, podríamos obje ta rle  a Durkheim lo siguiente : Sería posible 

ahorrarnos varias pa labras, y a f irma r que las categorías son naturales, ya que si bien ellas son socialmentí 

construidas, lo social es a su ve z na tura l. Pero para Durkheim el paso no es tan simple . Si bien los hecha 

sociales deben ser tra tados como cosas (postulado base de su realismo sociológico), y como ta l son parte  ó< 

la na tura le za , son cosas de  un orden específ ico, no reducible  a lo individua l. La sociedad no es un simplí 

agregado, no basta con explicarla  como la inte rdependencia  de  individuos. Es un e nte  su i ge n e r is , superio 

a los individuos. Y en este sentido es simila r al orden na tura l, que al igual que e l socia l, es impersonal, y pa 

lo ta nto no nos hace menos libres, no nos esclaviza , como lo postulaba Rousseau. Al no de pende r de otra 

hombres, de  otra  volunta d, sino de esta instancia  impersonal, e l individuo no pie rde  su libe rta d, quedama 

en la misma situación que f re nte  a la na tura le za . La dife rencia  e ntre  la sujeción a lo na tura l y al orden socia 

es que ya no hay superioridad mate ria l del e nte  al que estamos suje tos, sino una superioridad mora l, lj 

superioridad del inte rés común a todos. La mora l es esa capacidad de  los hombres que posibilita  la construc 

ción del nuevo orden.

Si entendemos a la sociedad como parte  de la na tura le za , las construcciones sociales no serán mu 

distintas al mundo obje t ivo en e l que Durkheim, f ie l al racionalismo, se apoyaba. Persiste un isomorf ism 

meta f ísico e ntre  un orden natura l a priori y el orden social. Las categorías socia lmente  construidas, por l 

ta nto, no serán a rbit ra ria s. De esta manera  la posibilidad de  te ne r un conocimiento que resista e l ataqu 

re la t ivista , y la pretensión universal de la ciencia  no corre  pe ligro. Durkheim a f irma  que e l principio de n 

contradicción y los vínculos lógicos que guían e l pensamiento cient íf ico no son exclusivos de  sociedade 

modernas, oponiéndose a las teorías de  Le vy-Bruhl, sino que están presentes también en las primit ivas. Est 

estaría  explicado por e l isomorf ismo en el que se apoya Durkhe im. Sin embargo, si aceptamos el isomorf ism 

na tura le za -socie da d, y que las categorías socia lmente  construidas ordenan un mundo obje t ivo, ¿cómo es qu 

surgen dife rentes formas de conocer el mundo, dife rentes conceptos en cada sociedad? ¿No volveríamos a la 

concepciones racionalistas que solo conciben una forma vá lida  de  conocer e l mundo, que excluye  las forma 

de  conocimiento contextúales? En pocas palabras, subsiste la cuestión de lo inút il que resulta  habla r d 

categorías construidas socia lmente  si equiparamos lo social con lo na tura l. Para e xplica r esto comentarema 

los dos periodos de  la f ilosofía de  Wittgenste in, comparándolos con e l pensamiento de  Durkhe im.

El prim e r periodo de este f ilósofo, representado por su obra Tra c t a t u s  lo$ icus p h ilo s o p h ic u s , recurr 

a una concepción correspondentista  de la ve rdad. Es decir, existen hechos obje t ivos en e l mundo represen 

tados por el le ngua je . Las palabras nombran obje tos, y podemos ve rif ica r la verdad de  los enunciados ven 

f icando lo que corresponden a la rea lidad. Al igual que Durkhe im, plantea  que la ciencia  es obje t iva  

universal porque  produce  leyes a pa rt ir de estos hechos. Estos pla nte amie ntos son ne ta me nte  positivistas, 

fueron ce lebrados por los f ilósofos del círculo de Viena, contemporáneos a Wittgenste in. Sin embargo, en < 

Tra c t a t u s  se introduce  un te ma muy discutible  para los vieneses, resumido en esta frase: d e  lo  q u e  no  s 

p u e d e  h a b la r  es m e jo r  ca lla rs e . Wittgenste in a f irma su confianza  en e l lengua je  pero solo hasta e l punto e 

e l que se describan he ch os  de la rea lidad. Pasado ese punto, e l lengua je  es inút il, un sinsentido. ¿A qu 

obje tos en e l mundo corresponde , por e je m plo, la palabra  D ios, o la frase e l s e n t id o  d e  la  vid a ? A ninguna 

por lo tanto no se puede habla r de esos temas. El mundo de los hechos verif icable s de limita  e l campo de . 

cie ncia .
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Durkhe im concibe  e l mundo como hechos y obje tos que nuestras categorías socia lmente  construidas 

■m e  «d Witttgenstein, por su pa rte , no habla  de categorías sino de un isomorf ismo e ntre  el le ngua je  y el 

mundo. En Durkheim hay una gran similitud con e l isomorf ismo de l Tra c t a t u s . Lo único social de  las ca tego- 

rías y c o n c e p tos científ icos es que ayudan a ma nte ne r la cohesión social. En todo lo demás son universales, 

válidas para  toda cultura :

"Scie n t i f ic  Tr u t h s  a r e  c o l le c t ive  r e p re s e n t a t io n s  f o r  s c ie n t i f ic  t r u t h  c o n t r ib u t e s  t o  r e in f o r c e  t h e  

c i a l  c o n s c ie nce , j u s t  l ik e  m yt h o lo g ic a l  t h o u g h t ,  b u t  b y  o t h e r  m e a n s ’”

Co m o  vemos, para  e l caso de  las verdades científ icas lo "socia l” no consiste en su re la tividad cul- 

cultural sin en que re fuerzan los lazos sociales por ser verdades comunicables y compartidas.

Hay, sin embargo, siguiendo a la cita , otro t ipo de  "conocim ie nto”, a parentemente  no menos vá lido 

pa ra  Durh e im: las representaciones mitológicas. Durkheim a f irma  que las civilizaciones primit ivas no basaban 

wu a  saber en ios hechos de l mundo sino en construcciones sociales. Las representaciones mitológicas expresan 

realidades sociales, a dife rencia  de  las representaciones científ icas que expresan objetos del mundo. Notemos 

que en ambos tipos de representación hay una concepción correspondentista  de  la ve rda d; el le ngua je  como 

impresión de  re ferentes concre tos, la ve rdad como correspondencia  de  algo. En e l prim e r caso, ese algo será 

K  *  "objetos socia les” (re fe re ncia  directa  al realismo sociológico), en el segundo, los obje tos y hechos del 

m undo. En la cita  Durkheim dice  que las representaciones científ icas cumple n la misma la bor de  cohesión 

■ a  qu e  .as mitológicas. Sin e mbargo, en las últimas encontramos una caracte rística  adiciona l que no 

encontramos en las primeras, a saber, su re la t ividad cultura l. Las representaciones mitológicas y las categorías 

construidas a través de estas representaciones varia rán de  cultura  a cultura , y no son universa lmente  válidas. 

Pero esta  variación t iene  cie rta  regula ridad, no es a rbit ra ria , como se explica  en e l siguiente  te xto:

"i f  a  s o r t  o f  a r t i f i c i a l i t y  e n t e r s  in t o  t h e m  f r o m  t h e  m e re  f a c t  t h a t  t h e y  a re  c o n s t ru c t e d  co n ce p t s , i t  

i s  a n  a r t i f ic i a i t y  t h a t  f o l lo w s  n a t u r e  v e r y  c lo s e ly”2 .

 Como  hemos explicado en líneas ante riores, lo social es una comple jiza ción de  lo na tura l.

Hasta  aquí podemos concluir que e l ca rá cte r social de  las categorías y de la ciencia  en Durkheim es 

T i r i t o . H a y un iversalidad en e l conocimiento cient íf ico y lo cultura l es una comple jiza ción de lo na tura l. 

■ B i M i a E  — portante , lo que decepcionaría  a aquel que pre tende  encontra r en Durkheim a un profeta  del 

i f l B M e r ' s m o  es que  ta n t o  en las re pre se nta cione s m ito lógica s com o cie nt íf ica s hay una visión 

■ ■ ■ P Bn o e * -: sta; nunca se introduce  una teoría  consensualista de  la verdad. La razón estaría  en que Durkheim 

sec* ='ar la teoría  de  la ve rdad consensualista de la correspondentista . Es decir, no dist ingue e ntre : 1. 

e É H B B n c a  en la verdad de  una creencia  y 2. La verdad de una creencia . Este proble ma fue resuelto en el 

e i y a c :  i ^-o d o  de la f ilosofía de  Wittgenste in. La teoría  correspondentista  de la verdad es la base del 

cpr—^ r  •  —.¿enstein y de l conocimiento cie nt íf ico en Durkhe im. La teoría  de  una ve rdad consensualista 

sJBBKBDroe  al segundo Wittgenste in y aclara  algunos puntos que Durkheim no logra a rgume nta r de forma 

’i q b b t o s 't f  en sus "representaciones mitológicas” . La ve rdad, en una teoría  consensualista , se establece  

r* '..icia do es aceptado como verda dero porque está de  acuerdo con mis creencias sobre el mundo. 

f t b i M a n s  acaba con los dos pilares de  la f ilosof ía  kantiana: no hay objetos del mundo entendidos como 

5 . y no hay categorías trascendenta le s. Lo que hay son juegos de le ngua je , reglas que usamos para 

í ^ m m K 3 r ~ c <  La verdad no será la correspondencia  pa la bra -obje to, sino la coherencia  de lo que digo con los 

soca .me nte  aprendidos. No t iene  sentido de cir "este  jue go de lenguaje  no describe la rea lidad ta l 

V B  sr*  como tampoco t iene  sentido de cir "este  juego de lengua je  describe 

■ B l o c  ta l como es” . No hay lugar a una " rea lidad ta l como es” .

M t o m c s  - i  mayor o menor conocimiento de  la rea lidad, sino 

b e  a i c  -sola nte s con mayor o menor competencia  para 

m  juego de le ngua je . De esta manera , la ve rdad, 

wm m . •  e -«g_a je , serán algo socia lmente  construidos.

I . ' - i e i m  e n co n t ró  que  e x iste n  ve rda de s 

¿■ ■ ■ ■ e rt e  construidas, y se negó a hacer lo que Kant 

M BS n  * s js  categorías universales: conf ina r lo que 

H p M a r c e c o  a través de la razón pura  al plano del



error. Durkheim intenta  cre a r un espacio de va lidez para verdades no universales, sin convertirlas en meras 

falsedades. Si bien Durkhe im t iene  ese m é rito, en Kant ya encontramos un germen de  plura lismo: la razón 

prá ct ica , aunque sosteniendo que e l único conocimiento real es el de la razón pura. Durkheim crea  ese espacio 

plura l tomando las categorías que conforman la razón pura  en Kant y volviéndolas algo socia lmente  construido. 

En este sentido Durkheim y e l segundo Wittgenste in t ienen un mismo obje t ivo. Pero hay varias dife rencias entre  

ambos autores.

Durkhe im, a dife rencia  del segundo Wittgenste in, aún habla de un conocimiento de las cosas en sí a 

través de la cie ncia . Podemos preguntarnos cómo es que no le resta va lidez al "conocimiento m itológico” . La 

razón es que si bien e l conocimiento cient íf ico hace re troce de r al mitológico porque  este  últ im o se basa en 

construcciones sociales y e l otro en realidades obje t ivas, e l hombre  siempre  necesita rá  de  idea les, de  mitología . 

Aquí encontramos una similitud con e l Tr a c t a t u s : en ese texto se relegan todos los ideales y mitologías al sinsentído. 

pero queda implícito que lo más importa nte  de la vida no se puede conocer a través de l lengua je  descriptivo o la 

ciencia . No hay pues una ruptura  tota l entre  el prime r y segundo Wittgenste in. En e l prime ro ya encontrábamos 

una necesidad de  re formula r la teoría  de l conocimiento, pues en e l Tracta tus ya se insinúa que el sinsentído 

estaba en aquel supuesto "conocimiento universa l” que era incapaz de dar cuenta  de los problemas más importantes 

y profundos del hombre .

Tanto Durkheim como Wittgenste in tra tan de radica liza r esa primera  y t ímida  plura lidad presente  en 

Kant. Durkhe im, sin embargo, no logra concre ta r esto porque , como hemos visto, mientras que Wittgenste in 

e limina  e l "conocimiento de las cosas en sí” , el sociólogo mantiene  esta noción y al hacerlo no puede evita r 

someter al conocimiento mitológico a los procedimientos del saber cie nt íf ico: la re ferencia  a obje tos. Durkheim 

no logra pla nte a r la "creencia  en la verdad de las creencias” sostenida por Wittgenste in, es decir, una verdad 

radica lme nte  consensual que no requie ra  de realidades obje t ivas y universales. Por e llo Durkheim t iene  que 

re currir a un segundo t ipo de  obje tos: las relaciones sociales como re f e re nte  obje t ivo para los enunciados 

mitológicos, sustentado en su teoría  de l realismo sociológico.

Esta posición pre tende  tra ta r a los hechos sociales como cosas, basándose en e l presupuesto metaf ísico 

de que la sociedad es una comple jiza ción de l orden na tura l. De a llí parte  su tesis de  "Las formas e le menta le s de 

la vida  re ligiosa” , por las que las categorías menta les y los conceptos surgen de  la inte racción social básica: la 

re ligión, infe rencia  dif ícil de  probar e mpíricamente .

A manera de  conclusión, podemos decir que Durkheim no logra su obje t ivo de "socia liza r” e l conocimiento, 

al menos al nivel que lo lleva  Wittgenste in. Separa el conocimiento en dos tipos: cie nt if ico y mitológico. Q 

primero es universa l, no social. El segundo se da en sociedad pero esto solo es posible porque la sociedad es parte 

de la na tura leza . Durkheim no puede prescindir de ese piso metaf ísico que es lo único que lo salva del re la tivismo.

Otra  de  las debilidades de  Durkheim es que el conocimiento mitológico se basa, al igual que e l científ ica  

en obje tos. El proble ma es que e l va lor ontológico de  los obje tos sociales es menor al de los obje tos reales. La 

ciencia  desplazará a la mitología  reempla zando los objetos sociales por los reales. Durkheim a f irma , sin em­

bargo, que nunca se abandonará el conocimiento mitológico porque el hombre  necesita  ideales y siempre  los 

te ndrá . Este a rgumento nos parece  una salida poco consistente . Si seguimos la línea de  análisis de  Durkheim, 

¿Qué ocurrirá  cuando la ciencia  conozca y comprenda  toda la na tura leza , cuando la ciencia  haya sistematizada 

todos los obje tos existentes? ¿El hombre  creará  una realidad social tota lme nte  independiente  a la naturaleza 

para que sean los obje tos de  sus nuevas representaciones mitológicas? ¿No es acaso la rea lidad social parte  de U 

natura le za?

El m é rito de  Durkheim es separar el conocimiento cient íf ico del "m itológico” , intentando darle  validez 

a este  últ im o. Es lo que Wittgenste in hace en el Tra c t a t u s , cuando dice  que hay cosas de  las que se puedei



-a bla r (lo cie nt íf ico), pero también hay un ámbito del que no se puede de cir nada con e l le ngua je  de 

as ciencias. El e rror de  Durkheim es inte nta r habla r de  ese ámbito usando e l lengua je  de  las ciencias. 

Su mitología  no es más que una cie ncia  que  usa como re ferentes construcciones sociales.

Notas:

1 Es inte re sa nte  ha ce r aquí una  compa ra ción con la crít ica  que Habermas hace  al marxismo. Dicho 

a utor sostiene que  la contra dicción e ntre  fuerzas productivas y medios de  producción no basta para e xplica r el 

ca mbio socia l. Se re quie re  una ca pa cida d de  diá logo: la acción comunica t iva . Según Habermas e l surgimie nto 

mismo de  la vida  social solo fue  posible  gracias a dos factores: la división de l t ra ba jo y la acción com unica t iva . 

(Ha be rma s, Jürge n. La re construcción de l ma te ria lismo histórico. Taurus. M a drid)

1 Durkhe im, Emile . "Pragmatism e t  Sociologie ” . En: Emile  Durkhe im : His life  and Work. Lukes, Ste ve n. Penguin. 

London.

"Las verdades cie nt íf ica s son re presentaciones colect iva s, pues la ve rda d cie nt íf ica  contribuye  al re fue rzo de  la 

concie ncia  cole ct iva , ta l com o lo hace  e l pe nsamiento m itológico, solo que  por otros m e dios”

2 Durkhe im , Emile . "Th e  e le m e nta ry forms of  of  re lgious life : A study in re ligious sociology” . En: Lukes, Ste ve . 

Loc.cit

"Si una  clase de  a rt if icia lida d e ntra  en e llos a pa rt ir de l hecho no más que  ellos se construyen los conce ptos, es 

una a rt if icia lida d que  sigue la na tura le za  m uy e stre cha m e nte . ”
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