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2. La Filosofía Historicista de la Ciencia
Se supone  que  con Popper se cie rra  una gran e ta pa  de  la Filosof ía  de  la Cie ncia , pues, 

t a nto  los Filósofos de l M é todo com o los de  la De m a rca ción, buscaban un m ode lo te órico , una 

f orm a  que  la cie ncia  de be ría  de  a dopta r, f orm a  a la que  los cie nt íf icos de bía n constre ñirse  si 

que ría n ser buenos cie nt íf icos. La im posibilida d de  ha lla r crite rios a bstractos de  va lide z de  las 

te oría s y las re futa cione s lógicas y e m pírica s a los inte ntos de l Fa lsacionismo de ja ron pre pa ra 

do e l ca m ino pa ra  e l surgim ie nto de  la siguie nte  "e t a p a ” de  esta  historia . En e lla , los pensado

res van a e sta r más pre ocupa dos en lo que  los cie nt íf icos ha ce n, de  he cho, en su práct ica  

cie nt íf ica  y no en propone r qué  es lo que  de be ría n hacer. Se t ra ta  de  otra  proble m á t ica : si no 

ha y m é todo, si no hay m a ne ra  de  sa ber cuá ndo esta mos de nt ro  de  la cie ncia  y cuá ndo en la 

pseudo cie ncia , e ntonce s por lo menos tra te m os de  ha lla r la ra ciona lida d que  esta  de trá s dei 

a ctua r de  los cie nt íf icos concre tos, ve amos qué  es lo que  hacen para  así saber en que  consiste  

la ra ciona lida d propia m e nte  cie nt íf ica . En esta  líne a  se pue de n inclu ir a Thom a s Kuhn, a Imre 

Lakatos y a Paul Fe ye ra be nd. Si bie n no f ue ron los prim e ros que  hicie ron historia  crit ica  de  la 

cie ncia 1 (es decir, una historia  no "p a t r io t e ra ” , no e dif ica nte  ni m ora liza nte , ni e scrita  para 

e xpre sa r la ine vita bilida d de l t riunf o  de  la cie ncia  y su progreso inde te n ib le ), sí fue ron cie nt í 

f icos que  e scribía n sobre  historia  de  la cie ncia , sí fue ron inte le ctua le s que  e scribie ron en un 

conte x to  histórico pre ciso (los e xplosivos se senta  y se te nta , época s de  re volucione s y de 

ra dica le s re pla nte a m ie ntos) y f ue ron los prim e ros que  e m pe za ron a ca rga r con toda s las 

im plica ncia s de  sus inve st iga cione s. Ha y que  te ne r en cla ro que  estamos aún de nt ro  de l marco 

de  ce rte za  que  conside ra  que  la cie ncia  es un conocim ie nto de  d if e re nte  ca rá cte r a los demás, 

supe rior o más ra ciona l. Sólo con Fe ye ra be nd esta  ce rte za  e m pie za  a ta m ba le a r.

a) La teoría de los paradigmas
Thom a s Kuhn, (f ísico, historia dor de  la cie ncia  y ra ciona lista ) es más conocido que  la 

ruda  gracias a su libro "La  e st ructura  de  las Revoluciones Cie nt íf ica s”2, en e l que  intenta  

e xplica r cóm o ope ra n de  he cho los cie nt íf icos y cóm o es que  la cie ncia  "progre sa ” . Kuhn 

sostiene  que  los cie nt íf icos son m uy dogm á t icos. Contra  la ima ge n t ra diciona l (poppe ria na ) 

de l cie nt íf ico  com o una persona  e spe cia lm e nte  a bie rta , e spe cia lm e nte  proclive  a pone r en 

te la  de  ju icio  sus propios supuestos, Kuhn asegura  que  los cie nt íf icos son una  com unida d de 

personas por de má s m uy porf ia da , te sta ruda  y obst ina da .

Los cie nt íf icos de  una é poca  de te rm ina da  com pa rte n un mismo "pa ra d igm a ” , es decir, 

m a nt ie ne n grande s consensos sobre  la re a lida d que  inve st iga n, los principios gene ra les que 

ope ra n en e lla  y la proble m á t ica  puntua l que  les a ta ñe . Esta , incluye  los proble m a s, la manera  

de  soluciona rlos y las posibles forma s en que  se pre se nta n las soluciones. La ide a  es que  en 

ca da  disciplina  ha y un pa ra digm a  en un m om e nto da do, una  te oría  que  es e l m a rco de nt ro  dei 

que  los cie nt íf icos de  esa disciplina  ope ra n. Una  ve z que  han sido instruidos de nt ro  de  este 

pa ra digm a  los cie nt íf icos se de dica n a a plica r lo que  han a pre ndido y no se hacen proble m a s ai 

re spe cto: se e ntre ga n a re solve r "a ce rt i jo s” que  e llos mismos se han da do, de nt ro  de  un 

protocolo  de  respuestas a ce pta ble s. Los cie nt íf icos pasan por a lto  las "a nom a lía s” , las instan

cias re f uta dora s. Si un e xpe rim e nto sa lió m a l, pues se gura m e nte  se de bió a a lgún problema 

subsana ble , quizá s sea un f a llo e xpe rim e nta l o quizás una "ra re za ” . Una  ra re za  no es motivo 

suf icie nte  para  a ba ndona r una  te oría  y, pues, no se a ba ndona .

Kuhn dice  que  este  dogm a t ism o, que  este  apego a las te oría s vige nte s es lo que  pe rm i

te  e l progre so de  la cie ncia . Un pa ra digm a  im pe ra , es ge ne ra l, pe ro ninguna  te oría  (hasta 

donde  se sa be ) es ca pa z de  e xplica rlo  todo. Las anoma lía s se va n a cum ula ndo conf orm e  se 

e nsancha  e l ca m po e m pírico  al que  la te oría  se a plica , pe ro, e l no de sca rta rla  apenas empie za  

a m ostra r a noma lía s es lo que  pe rm ite  que  se de sa rrolle n las pote ncia lida de s de  esas teorías. 

Los cie nt íf icos no sólo se de dica n a re solve r a ce rt ijos, sino ta m bié n a re ducir a noma lía s.

Pero las te oría s no dura n para  sie m pre  y ahí e ntra  la segunda  pa rte  de  la propue sta  de 

Kuhn. Una  ve z que  se han a cum ula do las anoma lía s se produce  una  re orde na m ie nto  ra dica l de 

las e vide ncia s producida s hasta  ese m om e nto. La nue va  gene ra ción de  cie nt íf icos (los jóvenes 

im pe tuosos) no t ra ta rá  de  re ducir las a noma lía s sino que  int e nta rá  ca m bia r e l paradigma 

im pe ra nte : propondrá n a lgunas te oría s a lte rna t iva s y una se im pondrá , siendo la base de  

nue vo consenso de  la com unida d. Esto es una re volución cie nt íf ica .
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Al ser una re orde na ción ra dica l, e l ca m bio de  pa ra digm a , es un ca m bio en la pe rce p- 

c i ón de l m undo. Al ca m bia r la pe rce pción de l m undo se ve  com o "e vid e n t e s” los nuevos 

d e s cubrim ie ntos que  se ha ce n. Ya esta ba n a hí, pe ro a ntes "no se ve ía n” . Igua lm e nte , a ntes, 

con e l a nt iguo pa ra digm a , todos com e t ía n "e rro re s” que  a hora  son "obvios” . Para Kuhn es un 

e r r o  e l t ra ta r, por e je m p lo , de  e nte nde r la f ísica  de  Aristóte le s desde  nue stra  f ísica , lo que  se 

t i ene  que  ha ce r es ponerse  en la pe rspe ct iva  de  Aristóte le s. En bue na  cue nta  lo que  se esta  

p l a nte a ndo es la inconm e nsura bilida d de  las te oría s: no hay ma ne ra  de  e nte nde rse , e sta r en 

p aradigmas dist intos im plica  ha bla r de  cosas dist inta s, no com pa ra ble s; se ve n cosas dist inta s, 

Intra ducible s.

Una  prim e ra  crit ica  a estas propuestas es pre gunta rse  si re a lm e nte , si h istórica m e nte , 

e xist ido pa ra digm a s únicos en las dif e re nte s disciplina s. Al pare ce r, sie m pre  han e xist ido 

t e o r ía s  en com pe te ncia , ma rcos me todológicos riva le s. En ca da  disciplina  hay corrie nte s de  

o p i n i ó n  no de l todo dive rge nte s, pe ro ta m poco de spre cia ble s. Así, la crít ica  va  al conce pto 

mismo de  re volución, e nte ndida  com o un ca m bio pa ra digm á t ico que  a f e cta  e l que ha ce r de  

t o da  una com unida d disciplina ria .

La  c r í t i c a  m á s grue sa  q u e  se  le  h izo  a Kuhn f ue  p o r las im p l ic a n c ia s  de  la  

"inconm e nsura bilida d” de  los pa ra digm a s. Al pa re ce r Kuhn cre e  en e l progre so de  la cie ncia ; 

r a l  que  bie n, la cie ncia  a pesa r de  sus obst ina cione s y oscuridade s es e l m e jo r m odo de  

conocer. La  pre gunta  e ntonce s es la siguie nte : si los para digmas son inconm e nsura ble s ¿qué 

| se ntido t ie ne  de cir que  ha y un progre so, que  ha y un a ce rca m ie nto a una m e jo r com pre nsión 

de l universo?3

Entra m os de  lle no al proble m a  de l re la t ivism o. Si se lle va n al e x t re m o, las opiniones de  

I Kuhn pare ce n im plica r que  no se t ra ta  ya  de  ponerse  de  a cue rdo sobre  e nuncia dos que  hacen 

re fe rencia  a cue st iones e m pírica s, ya  no se pre supone  un mismo modo de  pe rcib ir t ra nste m pora l 

c t ra nscultura l en los dist intos cie nt íf icos, pa ra  los que  la m a ne ra  de  d irim ir opiniones e ncon

tradas es la a pe la ción a la e vide ncia  e m pírica .

b ) La teoría de los Programas de Investigación
Lakatos (húnga ro, m a te m á t ico , e piste m ólogo y ra ciona lista ), re cha za  las im plica cione s 

radica les de  la propue sta  de  Kuhn y, más bie n, se de dica  a re a liza r re f le xión e piste m ológica  

donde  prim e n, de  una  m a ne ra  no inge nua , los conce ptos de  lógica  y contra sta ción con la 

"re a lida d” de  las a severa cione s cie nt íf ica s u opiniones dive rge nte s.

Para Lakatos la a ct ivida d cie nt íf ica  se orga niza  en "progra m a s de  inve st iga ción” , p ró 

gramas que  com pite n de  m a ne ra  re a l y concre ta  en ca da  disciplina  cie nt íf ica . Un progra m a  de  

inve st igación es un grupo de  te oría s que  t ie ne  una m a t riz com ún. Posee un "ce nt ro  f i rm e ” que  

especif ica  la proble m á t ica : cuá le s son los proble m a s pe rt ine nte s para  la disciplina  en cue st ión, 

que  t ipo de  soluciones son a ce pta ble s y los principios básicos que  const ituye n la 

realidad que  se e studia .

Los cie nt íf icos a pre nde n e l ce nt ro  f irm e  y lo a plica n de  m a ne ra  dog

má t ica , es decir, sin pone rlo en duda  o re ducie ndo las a noma lía s que  

presenta  e l ca m po e m pírico . Lakatos a f irm a  que  histórica m e nte  de s- 

de  su génesis, e l ce nt ro  f irm e , t ie ne  que  vé rse las con un 

conjunto m uy gra nde  de  a nom a lía s. El cie nt íf ico  

que  propone  una te oría  en pa rt icula r se da  cue n

ta  de las inconsiste ncia s lógicas que  pre se nta  >

y se da cue nta  de  los hechos y com proba cio 

ne s e mpírica s que  podría n re f uta r su te oría .

Es decir, es conscie nte  de  las lim ita cione s de  

su te oría , pe ro no por eso la de se cha . Lakatos 

af irma: "toda  te oría  na ce  re f u ta da ” , es decir, 

toda te oría  na ce  sin la inge nua  pre te nsión de  ser 

capaz de  pe rdura r por sie m pre . Lo que  pasa es 

que cua ndo un cie nt íf ico  propone  una  te oría  le 

a djunta un "cinturón de  hipótesis ad hoc" que  for

man parte  de l programa, cinturón que  busca proteger el 

centro f irme  de  las críticas posibles de  la que se es cons- 

ciente. Y esto no es hacer t ra mpa , es pe rm it ir que se desa-



rrolle  una provisional forma de  entende r el mundo o parte  de  este, de  otro modo sería imposible  e 

conocimiento científ ico.

Lo que  a plica n de  m a ne ra  concre ta  los cie nt íf icos de  ca da  progra m a  de  inve st iga ción es 

una  "he uríst ica  posit iva ” , es decir, los mecanismos para  re solve r proble m a s concre tos de  mane 

ra  concre ta . Esta he uríst ica , este  re ce ta rio  de  f órm ula s a a plica r de  m a ne ra  im pre m e dita da  

está  de f inido y le git im a do por e l ce nt ro  f irm e , por e l a rm a zón te órico . Se le git im a , se def iende 

e l ha ce r concre to  a rgum e nta ndo que  este  se de spre nde  de  m a ne ra  ne ce sa ria  de l cue rpo teorice  

a ce pta do: las crít ica s a la prá ct ica  son re m it ida s a la crít ica s de l tra sfondo te órico . El respalde 

te órico  posibilita  la conf ia nza  con la que  se t ra ba ja  en los proble m a s concre tos. Después de 

todo, los cie nt íf icos son especia listas que  se de dica n a "a p lica r” sus saberes a ca mpos prácticos 

dist intos, a t ra t a r de  m a ne ra  concre ta  con proble m á t ica s dif e re nte s.

Ha y té cnica s progra m a  por progra m a , pe ro no hay un m é todo cie nt íf ico  com ún, por esc 

los cie nt íf icos na tura le s no nece sita n de  cursos de  m é todo o de  e piste m ología , puesto que  ellos 

a pre nde n té cnica s puntua le s a ser a plica da s, ju n t o  con e l f unda m e nto  te órico , e l ce nt ro  f irme .

Ahora  bie n, para  Lakatos los progra ma s de  inve st iga ción no son inconm e nsura ble s entre  

sí, no son f orma s dist inta s de  pe rcib ir e l m undo ni de  re orde na r la e xpe rie ncia . Los programas 

de  inve st iga ción son sistemas de  enuncia dos que  pue de n contra sta rse  con la proble m á t ica  pun

tua l que  están de sa rrolla ndo y saber, de  este  m odo, si están da ndo cue nta  o no de l campe 

e m pírico . El supuesto es que  la com unida d cie nt íf ica  posee pe rce pcione s com une s, cua ndo los 

cie nt íf icos ve n a lgo obse rvan bá sica m e nte  la misma  cosa: pue de n dia loga r sobre  eso en ta nto 

pe rcibe n lo mism o, en ta nto  están de  a cue rdo en que  consiste  contra sta rlo .

Esto le pe rm ite  a Lakatos a f irm a r que  sí es posible  a lgún crite rio  (dé bil, pe ro crite rio  a. 

f in ), para  a f irm a r que  "la  cie ncia  progre sa ” . Para esto dist ingue  e ntre  "proble m á t ica s progresi

va s” y "proble m á t ica s estancadas” . Las primera s se ca ra cte riza n por ser capaces de  a nt icipa rse  a. 

de sarrollo e m pírico, es decir, a pa rt ir de  su heuríst ica  posit iva  pueden ha ce r prediccione s, pre de 

cir hechos. Una  proble m á t ica  está  estancada  cuando los nuevos hechos sorpre nde n a los cie nt íf i 

cos y estos e xplica n e l hecho a poste riori, de  ma ne ra  te órica  a tra vés de  nuevos desarrollos.

El punto es que  Lakatos asegura  que , histórica m e nte , los cie nt íf icos pre f ie re n las pro 

ble m á t ica s progre siva s, que  se pasan de  una proble m á t ica  e sta nca da  (por más consistente , 

lógica  y cohe re nte  que  sea) a otra  que  hace  pre diccione s. La a pue sta  que  hacen los científ icos 

concre tos t ie ne  que  ve r con esa ca pa cida d de  a nt icipa r. Eso de m ue stra  que  una  proble m á t ica  

e spe cíf ica  es más e f ica z.

Cla ro que  la proble m á t ica  e sta nca da  no está  re f uta da  to ta lm e nte  por no ser ca pa z de 

a nt icipa r. En e l f uturo  podría  pe rf e cta m e nte  a dquirir una sorpre nde nte  ca pa cida d pre dict iva  si 

es que  se hacen nuevos de sarrollos te óricos. De igua l f orm a , una proble m á t ica  que  hoy hace 

brilla nte s y e f icace s pre diccione s podría  de ja r de  ha ce rlo. El que  a nt icipe  no prue ba  que  sea 

"ve rd a d e ra ” . Se pue de  a posta r por una  proble m á t ica  e sta nca da . Sim ple m e nte , lo que  Lakatos 

ha ce , es da r cue nta  de  los crite rios con los que  ope ra n de  he cho los cie nt íf icos, la raciona lida d 

que  subya ce  a los ca mbios de  progra ma s cie nt íf icos.

Estos ca mbios no son, pues, re voluciona rios ni pa ra digm á t icos. Los cie nt íf icos están 

bá sica m e nte  de  a cue rdo cua ndo hablan de  lo mismo, com pa rte n crite rios de  contra sta ción, si 

no, no ha bría  a cue rdo sobre  cuá ndo una a nt icipa ción es re a l y cuá ndo no. Los cie nt íf icos son 

capaces de  dia loga r y ha ce r apuestas ra ciona les. La m a yoría  irá  de trá s de  una proble m á t ica  que 

a nt icipa , pe ro no conside ra ra n que  su nue vo ce nt ro  f irm e  e ste  proba do, sim ple m e nte  cre e rá n 

en é l porque  les pe rm ite  se guir re solvie ndo proble m a s concre tos, por lo menos hasta  que  se 

e sta nque  y te nga n que  d e ja r de  ser dogmá ticos para  e le gir de  nue vo otra  proble m á t ica  progre 

siva .

c) El Anarquismo Epistemológico
Más que  una corriente  f ilosófica o científ ica  nos hallamos ante  una actitud de  vida . El más

popular defensor de  la necesidad de  la anarquía  en 

el conocimie nto es Paul Feyerabend ( austríaco, ma 

te má tico, epistemólogo y anarquista ). Su libro más 

conocido es 'Tra ta do  contra  el M étodo. Esquema 

de una te oría  anarquista del conocimiento” , y en él 

lleva a los extremos lógicos las propuestas de Kuhn. 

Este libro es un intento de  re futa r las propuestas de 

Lakatos. Feyerabend y Lakatos eran m uy amigos y 

se suponía que 'Tra ta do  contra  el M é todo” debía 

publicarse junto  con otro libro escrito por Lakatos 

en el que re futaba lo dicho por Feyerabend, pero 

Lakatos murió antes de  hacerlo.

La ciencia  cambia , no progresa. La ciencia 

cambia  por razones no científ icas, por razones ex-
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lemas a e lla: las teorías que se imponen son las que tienen relaciones estrechas con las 

conveniencias de  los poderes hegemónicos, ta l es la "raciona lidad” de  la ciencia . Se tra ta  

oues de  una cuestión de  poder.4 El pla nte a mie nto básico es que  los cie ntíf icos cambian de  

carecer porque el mundo social en e l que  se encuentran va ría : cuando dos científ icos de  dos 

momentos históricos distintos ven "la  misma cosa” perciben algo dif e rente .

Siguiendo a Kuhn af irma que  los paradigmas científ icos son inconmensurables e ntre  

sí, pero, llevando al e xtremo esto, asevera que la ciencia  es un paradigma inconmensurable  

respecto a otras formas de  conocimie nto. Feyerabend plantea como cuestionable  la fe  en 

la excelencia de  la ciencia  y asegura lite ra lmente  que  la ciencia  no es "necesaria mente” la 

mejor forma de  conocer, siendo intrínsecamente  superior sólo para aquellos que la han 

aceptado dogmáticamente , es decir, sin haber examinado sus venta jas y limitaciones.5

El m ito y la magia  son otras tantas formas de  conocer, que  responden al conte x 

to social cultura l en e l cua l se de sarrolla n. Si la ciencia  se impuso fue  "por la f ue rza ” , 

no por la a rgum e nta ción.6 A pa rt ir de  a porte s de  la Antropología , Fe ye ra be nd a rgum e n

ta que las creencia s "prim it iva s” y "supersticiosas” pe rm ite n un caba l e nte ndim ie nto 

del mundo y una conce ptua liza ción tan vá lida  y e lega nte  como la cie nt íf ica . Es más, 

oara Fe ye ra be nd, cie ncia  y mitos coinciden en muchos aspectos, e ntre  e llos, su a ce pta 

ción dogmáticas de  ve rda de s a priori, e l ta bú contra  todo aque llo que  socave  su le git i

midad, la f a lta  de  e scepticismo de  sus cre ye nte s, e tc.

No ha y reglas m e todológica s unive rsa lm e nte  vá lida s, toda  m e todología  posee 

sus lim ite s. Fe ye ra be nd nos lo m a cha ca  una y m il ve ce s, cua ndo se t ra ta  de  ha lla r 

soluciones a proble m a s ha y un sólo principio  que  se pre se nta  com o sie m pre  cie rto : 

Todo va le . Si la cie ncia  logró sus ta n e spe cta cula re s éxitos fue  porque  los cie nt íf icos 

ut iliza ron de  a quí y de  a llá  t rozos de  cre e ncia s, re tazos de  supe rst icione s, sueños, 

e tc. y los usaron com o insumos en sus inve st igaciones y prá ct ica s. Al ser de  por si la 

empresa de  conoce r a b ie rta , al ser los proble m a s a los que  nos e nf re nta m os sie m pre  

cambia ntes es a bsurdo, a f irm a  Fe ye ra be nd, que  nos ce rre m os sobre  a lgunos princi- 

pios e piste mológicos y m e todológicos.7

Para Fe ye ra be nd, Estado y Cie ncia  está  f undidos de  una m a ne ra  insoporta 

ble , así com o antes e stuvie ron unidos e l Estado y la Iglesia. Hoy, cada  individuo pue de  

e legir la re ligión que  m e jo r le  pa re zca , pe ro se le im pone  la ide ología  cie nt íf ica  

durante  su e duca ción. La cie ncia  es una  ide ología  que  pre te nde  posee r e l único m é t o 

do corre cto  y los únicos re sulta dos a ce pta ble s. Fe ye ra be nd propone  l ibe ra r a los 

individuos de  la obliga ción de  pasar por esta  "supe rst ición p a rt icu la r” que  re duce  sus 

bosibilidades de  a pre ndiza je , que  se e ncue ntra  a nquilosada  en su re tórica  borre guil y 

que en bue na  cue nta  te rgive rsa  los da tos y los hechos para  de sle git im a r y de spre st i

giar a las otras forma s de  co no cim ie n to .8 Lo que  se de be  ha ce r es pe rm it ir  e l diá logo 

entre  las diversas ide ología s, pe ro un diá logo en plano de  igua lda d, en que  las parte s 

se re conozca n com o igua lm e nte  pa rcia le s.

Para Fe ye ra be nd la  e duca ción de  las sociedades conte m porá ne a s es una  sue r- 

:e  de  ca de na  de  m onta je  menos inte re sa da  en que  ca da  individuo f orm e  una propia  

opinión y, más bie n, de dica da  en ha ce rlo ca lza r de nt ro  de  una  pla nt illa  pre f igura da  de  

roles a ser a sumidos. La propue sta  es que  ca da  individuo pue da  conocer, e studia r las 

distintas ide ologías com o f e nóm e nos históricos y cont inge nte s y luego pue da  lle ga r a 

una decisión sobre  lo que  quie re  ha ce r con su vida  y pue da  da r su opinión sobre  lo que  

más convie ne  ha ce r con la socieda d. Para Fe ye ra be nd esta  sería  la ma ne ra  de  tom a r 

autenticas decisiones ra ciona le s.

Con estas propuestas nos ha lla mos fue ra  de  la Filosof ía  de  la Cie ncia , y e n t ra 

mos, más bie n, a a lgo así com o la Filosof ía  de  los Diversos Modos de  Conocer. La 

ecuación cie ncia  igua l conocim ie nto  ve rda de ro , pe rt ine nte  o a ce pta ble , de ja  de  t e - 

ne r va lor en los pla nte a m ie ntos a ná rquicos de  Fe ye ra be nd.

Se ha a ta ca do dura m e nte  este  "re la t ivism o to le ra nte  de  las d if e re ncia s” . Lo 

que menos se le ha dicho es que  es una  invita ción al irra ciona lism o, un pre te x to  para  

el cre cim ie nto  de l f a na t ism o y todas las ideologías espuria s. Com pa ra r e l vudú con la 

ciencia  es de ma sia do pa ra  a lgunos, sobre todo cua ndo se llega  a a f irm a r que  en m u- 

chos aspectos e l vudú es supe rior a la cie ncia .

¿Padre de l postm ode rnism o, de l "to d o s-t e n e m o s-d e re ch o -a -d e cir-lo -q ue -m e - 

j or-nos-pa re zca ”? Las criít ica s va n desde  crít ica s a sus análisis históricos hasta  las 

aporías lógicas que  pre se nta  su pe nsa m ie nto .9 Ta m bié n ca be  pensar que  esta  to le ra n 

cia dia loga nte  no e sconde , sino, una  profunda  indif e re ncia  por lo que  pie nsan los 

demás. Las crit ica s vie ne n ta m bié n por e l pode r rea l que  los a ctores polít icos consi

guen al a dopta r posturas com o las propuestas por Fe ye ra be nd. La lucha  contra  los 

Tte re se s impue stos y los podere s he ge mónicos pla nte a  un uso e stra té gico más que  

-n  a bandono de  los conocim ie ntos de  la cie ncia . Si se re futa n las te oría s ut iliza da s



por e l FMI y e l Banco M undia l es por e l contra ste  e nt re  lo que  estas te oría s pre gona ba n, e nte ndía n y 
logra ba n, con los f racasos obte nidos: una exposición cla ra  y ra ciona l de  los hechos pe rm ite  soca var el 

pode r de  lo im plícito  y de  lo a ce pta do. Los crite rios de  o bje t ivida d y rigurosida d son los que  pe rm ite n 

de sm onta r las m e nt ira s y omisiones que  se dan en la polít ica  in te rna ciona l, la propa ga nda  de  las 

naciones y la m a nipula ción de  inf orm a ción de  pa rte  de  unos grupos para  le git im a r e l s t a t u s  q u o .  Hay 

que  le e r a Fe ye ra be nd, pe ro te ne r mucho cuida do con las im plica ncia s de  cre e rse  todo lo que  dice .

Notas (1 )

1 PEREZ SOTO, Carlos. Sobre  un conce pto histórico de  cie ncia . De la episte mología  a ctua l a la dia lé ct ica . Santiago: Universidad 

Arcis, 1998.

2 LAKATOS, Imre . Historia  de  la cie ncia  y sus reconstrucciones raciona les (1 9 7 0 ). Ed. Tecnos: M a drid, 1993.

3 "Se t ra taba  de  da r una descripción raciona l de  la posibilidad de conocimiento científ ico... la cie ncia , la posibilidad de  conocimiento 

e ra  un proble m a . Y se t ra ta ba  de  lle va r al ca rá cte r de  razón teórica  lo que  de  hecho estaba funciona ndo” PEREZ SOTO, p. 14

4 HUM E, David. Tra ta do de  la Na tura le za  Humana  (1 7 3 9 ). Editora  Naciona l: M a drid, 1981.

5 SOKAL, Ala n. Imposturas inte le ctua le s (1 998 ).Pa idos: Barce lona , 1999. La tesis Duhe im - Quine  pla nte a  que  las teorías están 

subdeterminadas por los hechos: "siempre  hay un gran número, incluso inf inito, de  teorías compatible s con los hechos, cualesquiera 

que éstos sean y cua lquie ra  sea su núm e ro” p.8 1 .

6 PEREZ SOTO, p. 73.

7 Pérez Soto dice : de  "m a ne ra  ca ta stróf ica ” , "todo puede  ser de fendido, nada puede  ser proba do” .

8 POPPER, Ibid.

9 LAKATOS, Imre. La metodología de los programas de investigación científ ica. Alianza Editorial: Madrid, 1983. Es decir, lo que se hace es 

inducir que el hecho empírico que refuta la predicción va a persistir siendo él mismo, se generaliza una singularidad, o al menos se le 

convierte en una particularidad.

10 SOKAL, Ibid. "...las proposiciones científicas no pueden falsearse una por una, puesto que para deducir de ellas cualquier proposición 

empírica , hay que elaborar innumerables hipótesis auxiliares...Cada vez que un experimento contradice una teoría, se plantean todo género 

de  cuestiones: ¿Habrá sido la manera de realizarlo la causa del error? ¿Falla la teoría o alguna de sus hipótesis auxiliares? Lo que es preciso 

hacer nunca viene dictado por el experimento mismo. ” p. 77

11 "Sie mpre  existe n experiencias u observaciones que  no se pueden e xplica r de  un modo e nte ra m e nte  satisfactorio, o que  incluso 

están en contra dicción con la te oría  y que se de ja n a un lado en espera de  tiempos me jore s. Tras los innumerable s aciertos de la 

te oría  de  Ne wton, hubiese  sido irra ciona l re cha za rla  por el hecho de  que  una sola pre dicción (se re f ie re  al comporta mie nto 

a nómalo de  la órbita  de  M e rcurio) fuera  - a pa re nte m e nte  - re futa da por la observación, pues dicho desacuerdo podría  te ne r otras 

e xplica cione s” Ibid, p. 79

Notas (2 ):

1 Entre  los primeros tra ba jos historiográf icos "serios” en historia de  la ciencia  se pueden considera r a Arthur Koestler, A.C. Crombie . 

Ale xa nde r Koyré , Isaac Bernard Cohén.

2 KUHN, Thom a s. La e structura  de  las revoluciones científ icas (1 9 6 2 ). Fondo de  Cultura  Económica : M éxico, 1971.

3 "Se podría  re conoce r que  la ciencia  ca mbia  pero no que progresa. No tiene  sentido de cir que  Picasso pinta ba  m e jor que  Leonardo 

De Vinci ...No, esta discusión no t ie ne  sentido. La ve rda d es que la pintura  renacentista  es inconme nsura ble  con la pintura  cubista, 

no son compa ra ble s. No es que  la pintura  haya progresado...Algo simila r podría  reconocerse  en cie ncia s.” Pérez Soto, p. 170

4 "Las te orías cient íf icas triunfa n cuando se hacen verosímiles respecto de  los poderes dominante s y pre va le ce n mie ntras manten

gan esa consonancia ” . Pérez Soto, p. 175

5 FEYERABEND, Paul. Tra ta do contra  el M étodo (1 9 7 5 ). Tecnos: M adrid, 1986. p 289

6 Ibid, p. 290

7 "...e l mundo que  deseamos conoce r es una entidad en gran medida  desconocida . Debe mos por lo ta nto m a nte ne r abiertas nuestras 

opciones y no re stringirla s de  a nte m a no.” Ibid, p. 4. Y ta mbié n: "Si deseamos com pre nde r la na tura le za , si deseamos domina ' 

nuestro contorno f ísico, entonces hemos de  hacer uso de  todas las ideas, de  todos los métodos, y no de una  pequeña  se lección de 

e llos. La a f irma ción de que  no existe  conocimie nto fuera  de  la ciencia  - e x tra  sc ien tiam  n u lla  salus - no es más que  otro cue nto de 

hadas inte resado. ” p 301.

8 "Es responsabilidad nue stra , es responsabilidad de  los ciudadanos de  una sociedad libre , o bien a ce pta r el chauvinismo de  la 

cie ncia  sin oposición o bien superarlo m e dia nte  la contra fue rza  de la opinión pública ...libe re mos a la sociedad de  la sofocante 

custodia  de  una cie ncia  ide ológica me nte  pe trif ica da , de l mismo modo que nuestros antepasados nos libe ra ron de  la sofocante 

custodia  de  la Única  Religión Ve rda de ra .” p 303.

9¿Cómo sino a tra vés de  los métodos cient íf icos de  la historiogra f ía  consigue Feye ra be nd pre se nta r los aconte cimie ntos que utiliza  

para  a rgum e nta r la pre ca rie da d de  la ciencia?. Es más, es por usar estos crite rios de  obje t ivida d y va lide z que le creemos a 

Feye ra be nd cuando dice  lo que dice . Hay aquí un profundo proble ma lógico. En historia por lo menos, no todo va le  pa ra  conoce r "lo 

que  re a lm e nte  ocurrió” . Sokal crit ica  lo que considera  la indistinción de  Feye ra be nd e ntre  hechos y te orías y su confusión entre  

juicios de  hecho y juicios de valor, considera las analogías e ntre  mitos y ciencia  como trivia le s y niega la pe rt ine ncia  de l 'To d o  vale*  

pa ra  la expansión de  nuestros conocimie ntos. SOKAL, ibid, p. 88 -94 .
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