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Estructura a la Interacción
B re ve  reseña h is tó r ic a  sobre e l In te ra c c io n ism o  

S im b ó lico : aportes, im p o rta n c ia  y d e sa rro llo .

Es t e  b r e v e  e s c r i t o  e s u n  i n t e n t o  d e  p la n t e a r ,  e n  p r i m e r  lu ga r , a lgu n a s  n o t a s  a c e r c a  d e l  

in te ra cc io n ism o  S im b ó lic o  y, a l  m is m o  t ie m p o , m o s t r a r  e l se sgo e p is t e m o ló g ic o  e n  e l q u e  p u e d e n  i n c u r r i r  

a lguna s te or ía s  d e l c o n o c im ie n t o  (e n  p a r t ic u la r  d e n t r o  de  la  so cio lo gía  co m o  c ie n cia  so c ia l, a l  n o  co ns i- 

a e ra r re le va n t e s  d ive rsa s  p e r s p e c t iva s  t e ó r ic a s ). Es de  e sta  m a n e ra  q u e , a lgu na s  e scue la s, si b ie n  p u e d e n  

p re se n t a r  va l id e z  e n sí m ism a s  y e n t e n d e r  y  e x p l ic a r  a lgu no s a spe ctos d e l f u n c io n a m ie n t o  de  la  so cie d a d , 

 p re se n t a n  un  se sgo a c a d é m ic o  q u e  im p id e  la  c o m p le m e n t a r ie d a d  y la  o p o r t u n id a d  de  a p o ya rs e  e  

in t e r re la c io n a rse  con  o t ra s  t e o r ía s  q u e  in t e n t a n  p e r c ib i r  los m ism os  p ro b le m a s  so cia le s , p e r o  de sde  

 o t r a s  p e r s p e c t iv a s .  La  i n t e r r e l a c i ó n  e n t r e  t e o r ía s  y ; p o r  s u p u e s t o , y e n d o  m á s a l l á ,  la  Í n t e r  y  

m u lt id is c ip l in a r ie d a d , c o n l le va r á n  a  un  p la u s ib le  m e jo r  a n á lis is y  co m p re n s ió n  de  la  so cie d a d  y  su  f u n 

c io n a m ie n to . Es a sí, qu e  la  e x p o s ic ió n  p a r t i r á  d e  la  c r í t ic a  a l e s t ru c t u ra l is m o  p a ra  p o d e r  s o s t e n e r  la  

prop ue st a  in t e ra c c io n is t a  a  t ra vé s  de  su d e s a r ro l lo  h is t ó r ic o  y, a  p a r t i r  de  e ste , e n a r b o la r  la  id e a  de  una  

co njun ció n  t e ó r ic a  p a ra  e l e s t u d io  so cio ló gic o .

Inte rre lación e nt re  pe rspe ct iva s

Las dimensiones de espacio y tie mpo de te rminan la construcción, de ntro de  las ciencias socia- 

les, de particula res puntos de vista  y aproximaciones teóricas que pre tenden a prehender y ana liza r la 

sociedad en un momento específ ico. De esta manera  surgen, como planteó Kuhn1, diversos paradigmas 

de conocimiento que representan las creencias, valores, teorías, metodología  y demás pautas adoptadas 

por una comunidad cient íf ica  pa rt icula r ubicada en un contexto y época concretos.

Ahora  bien, en la época actua l de  desarrollo de las ciencias sociales, es necesario tra ta r de 

abordar a la sociedad y a los diversos problemas que se desprenden de e lla , a pa rt ir de una entrada  

mult idisciplinaria , lo que implica ría  la conjunción de  diversas perspectivas y la inclusión de varias escue- 

las teóricas que habrían tra ta do de  a prehender la rea lidad. Justa me nte , debido a la heterogeneidad y 

complejidad de  lo socia l, no serían suf icientes las perspectivas unívocas ni mucho menos omniscientes, 

ya que se corre  e l riesgo de incurrir en diversos grados de  intransigencia  e intole rancia  inte le ctua l y 

académica al constituirse  un mundo inte le ctua l sesgado, que cree  ser conocedor cabal de  la rea lidad y 

poseedor de  la ve rdad. De suceder esto, nos ubicaríamos en un mundo inte le ctua l sumamente  corto y 

mediocre2, parafraseando a Maf fesoli; esto, por obviar otras teorías y formas de  conocimiento, lo cual 

obstruiría la posibilidad de  creación e innovación en la pretensión de  e la borar nuevas formas de  conoci

miento y de  comprensión de  la rea lidad.

Es de  esta forma  que la libe rtad creadora  y ana lít ica , junto a la conciliación y conjunción de 

aparatos teóricos, podría  llevarnos a inme jorables niveles de  comprensión y conocimiento. Dicha tarea  

requerirá  de  la habilidad de l cie nt íf ico social para  rom pe r con esquemas rígidos que se limitan a su 

propia forma de conocimiento, y de  incorporar, en la construcción de  un m e jor método, entradas eclécticas 

y hermenéuticas. Ello pe rm it irá  lle gar a plausibles y mejores formas de  conocimiento, justa m e nte  por- 

que se habría  pa rt ido de  múlt iple s entradas y formas teóricas de ente nde r la sociedad.

El Estructura l-Funciona lism o: a porte s y  sesgos

La escuela  sociológica de l Estructura l-funciona lismo, encabezada por Ta lcott  Parsons, dominó el 

mundo académico estadounidense por cerca  de  tre inta  años, a mediados de  la mitad de l siglo XX. Esta
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escuela  pla nteó la existencia  de un orden social como producto de un sistema social estructurado 

Dicho sistema busca e l buen funcionamiento de  la sociedad a través de l logro de  f ines y metas, lo 

cua l causaría la vigencia  de  dicho orden. Se presenta, entonces, un orden existe nte  de  antemano, 

de ntro de l cua l jamás podrán suscitarse procesos que conlleven al té rm ino de dicho orden, todo lo 

contra río, nacen dentro de  él para me jora rlo.

Para Parsons3, la existencia de la acción social y la inte rna lización de  normas, valores y la 

cultura  en genera l, por parte  de los sujetos es sumamente  re le va nte ; pero existe nte  de  antemano, 

pre -dados en una estructura  ordenada; es un hecho superado, debido a su pretensión de formula r 

una teoría  genera l de  la sociología que represente  el orden social existente , el cua l es necesario 

para  somete r a formas de control social a los individuos, ya que éstos poseen un ca rácte r indócil. De 

esta manera , te nencia  de valores y orden social son dos hechos consumados.

La sociedad, según Parsons, estaría  formada por tres componentes: en prim e r lugar, la 

cultura , desde la cual girará  la estructura  y dependerá  el sistema, ya que representa  las pautas 

cultura les requeridas para su preservación; en segundo lugar, e l sistema de personalidad, re ferido a 

los componentes de la personalidad de los sujetos que inte rvienen en la acción: conocimientos y ¡ 

raciona lidad, va lores, normas, gustos y afectos; por últ imo, e l te rce r componente  es la estructura  o 

sistema social como ta l, es decir, el mundo de  las re laciones sociales. En base a este  últ imo compo

nente  se cime nta rá  su construcción teórica : el sistema social es un orden e structurado que compor- i 

ta una serie de  funciones para lograr los obje t ivos y ma ntenimiento de  dicho orden. Estas funciones 

serán adoptadas por los sujetos, quienes, a través de ellas, formarán acciones sociales y comporta 

mientos recurrente s llevados a cabo por los diversos roles y posiciones que representen. Aná logamente  

a un organigrama, existirá  una serie de funciones particula res adoptadas por los diversos sujetos.

Es preciso señalar que dicha aproximación te órica , a la cual hemos pasado revista  de forma 

a brevia da , es vá lida  en la búsqueda de explicación de un sistema social. El proble ma radica  en eí. 

ca rá cte r holista y tota lita rio de dicha escuela , al pre te nde r a prehender la rea lidad social a pa rt ir de 

la concepción de un sistema social tota l existente  de antemano, donde e l individuo es absorbido y 

re legado tota lm e nte .

Los procesos históricos ayudan a observar e l e rror de las teorías. Como precisa Rochabrun4. 

la cre dibilida d de esta escuela  se debió ta nto a razones académicas como a circunstancias extra 

académicas, ya que el clima  de supuesto orden que proyectaba  Estados Unidos daba respaldo a la 

creencia  de un orden y sistema social intangibles y armónicos. Sin embargo, cambios en el clima 

polít ico mundia l en las décadas de los 50 y 60, movimientos estudia ntiles, pro derechos humanos, > 

opositores a la guerra  de Vie tnam, e ntre  otros, cuestionaron dicho holismo.

Re surgim ie nto de  una  escue la

La re f le xión, producto de un nuevo clima  académico, recibió nuevamente  e ntre  manos a 

una escue la  re le ga da  -e l  Inte ra ccionism o Sim bólico- dura nte  e l pre dom inio  de l e structura l- 

funciona lismo, pues éste  había re legado y no había tomado en cuenta  a otras escuelas. Éstas 

habrían sido desplazadas, ya que, por e je m plo, habían intentado abordar al individuo, cuando éste 

se asumía compre ndido y asimilado, sin mayor explicación, por un sistema social ordenado.

El inte rés de ut iliza r conceptos relacionados al inte raccionismo simbólico -lo que le diere 

posterior vida  como teoría  de conocimiento- data  desde inicios de l siglo XX. George  Mead5 tocó e 

te ma  de  individuo y sociedad al pla ntea r que "nacemos incomple tos” , es decir, solamente  con ur 

cue rpo, y que por e llo nos constituimos como personas, como seres pensantes y ref lexivos a p a rir  

de  nuestro contacto con e l otro y con e l proceso de socia lización. Un self  (yo social /  persona social' 

e ntra  en re lación con otros self  inmersos en un universo de mane jo simbólico, por lo que ocurre, 

entonces, una inte racción simbólica  que representa  y t iene  una intenciona lidad al existir un "sen

t ido ” detrás de la acción. Lo simbólico es todo aquello que t iene  signif icado social porque es cons- j 
truido socia lmente ; y la intenciona lidad estaría re ferida  a nuestra capacidad de ente nde r los signi

f icados sociales y de de ja rnos e ntender cuando emit imos signif icados.

En reducidas cuentas, según Mead, la persona va incorporando en su estructura  organizada 

como suje to el proceso de  su sociedad. Entonces, el proceso de socia lización no serviría  sólo para 

apre nde r normas, va lores, pautas, e tc; sino también para poder pe rmit irnos una conciencia  de sí, y 

convertirnos en personas sociales. Estos procesos forman parte , justa m e nte , de nuestro proceso 

constitut ivo como personas; instancia  a la que llegamos a través de un proceso de inte racción no 

sólo e ntre  individuos sino también entre  individuos y sociedad.

He rbe rt  Blumer6 profundiza  más acerca del Interaccionismo Simbólico como ta l, es decir, 

como enfoque te órico7. Esta perspectiva  teórica  postula que las personas nos desenvolvemos en ur 

mundo donde inte ractuamos simbólicamente  a través de las diversas inte rpre taciones y significados 

que asignamos a nuestro entorno, a nuestro medio y a los diversos sentidos existentes detrás de las 

acciones que rea lizamos. De esa manera podremos inte rpre ta r los signif icados que a su ve z de linea 

rán la forma de nuestro accionar y comprensión de nuestra rea lidad.

Para Blumer, e l Interaccionismo Simbólico considera  la vida  humana como un proceso dor- 

de  las personas, al a f ronta r situaciones diversas, señalan líneas de acción proyectadas a los demás 

e inte rpre ta n las signif icaciones propias de las indicaciones que los otros individuos les hacen a. 

a ctuar; por lo que se produce  de este modo una línea de  acción recíproca . Considerando, entonces, 

que el individuo se halla ante  un mundo que debe inte rpre ta r para poder actuar, e l Interaccionismc 

se basa en tres premisas: prime ro, e l individuo orienta  sus actos hacia las cosas en función de lo que 

éstas signif ican para  é l; segundo, el signif icado de  estas cosas se deriva  o surge como consecuencia 

de  la inte ra cción social ; y, f ina lme nte , los signif icados se manipulan y modif ican media nte  ur 

proceso inte rpre ta t ivo desarrollado por la persona al enf rentarse  a su medio. Si juntamos las tres.
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x te ndre m os que las personas orientan sus actos según los signif icados que aprehenden e inte rna liza n, y 

x e  el signif icado vendría  a ser un producto social que  e m ana de  a actividad del individuo en la inte racción.

_a im porta ncia  de  la escue la  Inte ra ccionista  y e l su rgim ien t o de  nuevas pe rspe ct iva s

La importancia  de este  enfoque teórico ra dica en a af irmación de nuestra posición en e l mundo 

[socia l como personas que inte ra ctúa n y que se va le r a pa rtir de a llí, de un proceso inte rpre ta t ivo de 

rgnif icados para  poder desenvolverse  y actuar e n su e ntorno. De esta manera llegaríamos a una a pre 

n s i ó n  y comprensión del mundo socia l, lo que nos pe rm it irá  comporta rnos y a ctuar a certa dame nte , o 

en todo caso de  forma medianamente  acertada, en función de nuest ro éxito en la buena inte rna lización 

:e  signif icados y en la buena inte rpre ta ción de situa c io nes. Al encontrarse  una persona en una situación 

rada se ve  obligada a actuar, y ante  e llo advie rte  inte rp reta y valora las cosas con las que t iene  que 

rentar para de cidir su acción; y estas cosas con las "que cue nta "  habr á n sido provistas por e l proceso de 

I  pre he nsión e inte rpre ta ción de  signif icados inte rioriza dos gradua lmente  gracias al proceso de  socia liza - 

I  ro n  continuo.
Ahora bien, de ntro de  esta escuela inte ra ccionista em e rgen con fuerza  otras escuelas, igua l

a n t e  importantes, dura nte  el período siguiente  al estru c t ural i sta ort o d o x o . Estas nuevas escuelas par- 

zen del e nte ndimie nto de que los seres humanos inte ra ctuamos e n el ambito de la vida  cotidia na , y que 

[ ronstruimos nuestra rea lidad social.
La escuela Fenomenológica , con Schutz8 a la cabeza e s un si st e ma teórico que pre tende  inte r- 

zre tar y compre nde r cómo lo actores sociales viven y construyen su re a lidad desde la inte rsubje t ivida d, 

zesde el conocimiento inte rsubje t ivo de l otro. De esta f orm a  se  te ndría que observar a los actores en la

nda cotidiana para poder e nte nde r las acciones de los suje tos a pa r tir de l. conocimiento de las formas a 

través de  las cuales e l individuo mane ja  su conciencia  individual para interactuar. La conciencia  indivi

dual nos re mite  a nuestra  capacidad de aprehender a. otro a t ra vés de a experiencia  de la vida  cot idia 

na, ya que para poder actuar e inte ra ctua r requerim o s  el conocim ie nto inte rsubje t ivo del otro. La expe- 

-e ncia , entonces, cobra  importa ncia  en e l conocimie nto inte rsubjetivo ya que la experiencia  vivida  -la  

I  -ivencia - a lcanza  una expresión exterior, e inte rpre tando dicha e xpresión llegamos a com pre nde r al 

ztro. Es decir, reconstruimos nuestra  propia  experiencia  inte rna e n los otros al momento de  inte rpre ta r

os en la a cción-inte ra cción.

Vemos e ntonce s que  la sociología  c o m p r e s i v a f e nom e nológica 9- u t i liza ría  e l ca rá cte r 

t mtersubje tivo para  t ra ta r de  com pre nde r e l nive l subje t ivo-in te rsubje t ivo y la conciencia  de l suje to 

I  zentro de  un marco de inte racción social cotidia na . La inte racción-  provee signif icación socia l, lo que a su 

I  «ez construye el mundo socia l, y es que el mundo socia l. o e l. mundo de la vida es un mundo inte rsubje t ivo 

en e l que la gente  crea  ,produce  y reproduce  la re a lidad s o c ia l.

Otra  escuela importa nte  de ntro del Inte raccionismo Sim bólico es la escuela Etnometodológica . 

|l Fue fundada en la década de  lo 70 por Harold Ga rf inke l, qui e n hizo h incapié  en la necesidad de  com- 

zrender las acciones cotidianas que rea lizan los sujetos ya que es:as conllevan un orden social subyacen- 

:e10. De esta forma se tra ta rá  de  com pre nde r cómo es que. a pa rt ir de la vida cotidia na , e l mane jo de 

acciones y signif icados forman un mundo y vida sociales como un proceso que se va creando. El orden 

social y la rea lidad serían construidas cotidianamente  por los sujetos, por los actores que negocian todo 

el t iempo en la inte racción a través de implícitos de signif icación. Estos últimos están referidos a las 

zautas lingüísticas y de  com porta m ie nto convencionales y conte xtuales, las cuales representan un signi

ficado está ndar mane ja do por los sujetos para poder comprenderse  entre  ellos.

Esta perspectiva  representaría  e l estudio de los "m é todos” que las personas emplean para dar 

sentido a lo que las demás personas hacen y dicen. Estos "m é todos” los utilizamos en todo momento sin 

¡¡restarles una a tención consciente , ya que la vida diaria  es ta l que simple mente  sería imposible  ser 

conscientes de  cada una de nuestras rutinas. Esta escuela reniega, entonces, de  conceptos como normas, 

.'eglas y estructuras al suponer éstos la existencia  de un mundo signif icante  e xte rior e independiente  de 

as inte racciones sociales. La rea lidad social es creada constantemente , por e llo e l inte rés radicará  en 

comprender cómo los sujetos fa brican un mundo "ra zona ble ” para vivir en é l11.

Otra  e ntrada  te órica  inte re sa nte  es La Dra ma turgia , postulada por Gof f m a n12. Esta escuela  

¡a rte  de  la idea  de  que las personas inte ra ctúa n en una situación de  co-prese ncia , donde se da un 

oroceso de inte rpre ta ción del otro al encontrarse  las personas en una posición en donde se desea e nte n- 

cer al otro y de ja rse  entender. Gof fman consideró que la sociedad obliga a las personas a presentar una 

magen de te rminada  de  sí mismas, por e llo nos vemos obligados a presentar una imagen consistente  

'elacionada a nuestros roles. Por e llo propone  me todológicamente  que la vida  cotidia na  es como el 

nundo del te a tro, es decir, existen personajes/ actores, escenarios, puestas en escena, fachadas, ves- 

¡uarios, situaciones detrás del escenario, manipulación de  impresiones e tc; todo e llo ayudará  al mane jo 

de la persona en las diversas situaciones de  co-presencia , es decir, las personas tra ta rán de  m a ne ja r su 

oresencia para  controla r la situación y al mismo t ie mpo, en función al mane jo de las apariencias, t ra ta 

rán de entender, a prehender y da r signif icancia  al otro.
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Uno de los factores principa les que se puede e xtrapolar de  la inte racción diaria ; por e je mplo, 

según estos estudios empíricos de la vida cotidia na , es que las personas dan gran peso y utilizan constante

me nte  e l "m a ne jo de  impresiones” ya que al preocuparse por cómo las ven los demás, desean que las otra; 

personas respondan como ellos desean.

Crit ica  al m ode lo e st ructura l f unciona lista  a pa rt ir de  estas nuevas pe rspe ct iva s te órica s

La inte racción e ntre  individuos y e l proceso de socia lización proveen las pautas para que e l indiv-- 

duo incorpore  los patrones cultura les que inf luirán en su com porta m ie nto, pe ro, al mismo tiempo, 

formación de una conciencia  de sí mismo pe rm ite  la construcción de una identidad propia  y la capacidac 

de  pensar y actuar libre me nte . Vemos, entonces, una negociación simbólica continua  que nos evidencia 

que no nos acoplamos simple mente  a unos moldes preestablecidos que la sociedad t iene  preparados pa-s 

los individuos. Ello representaría  justa me nte  la mayor crít ica  al estructura l funciona lismo, ya que esi= 

escuela  habría  de ja do de  lado al individuo y la importancia  de  éste en la construcción y reproducción ce  

mundo social.

Cie rta m e nte , por otro lado, se le crit ica  al Interaccionismo Simbólico por centrarse  excesivamen

te  en fenómenos de  "pe que ña ” escala y que no tra ta  los grandes procesos y estructuras en las que insiste-" 

otras escuelas y tradiciones. Al respecto podemos precisar que lo importa nte  es que e l Interaccionismo, 

como sociología  subje tiva  y cre a t iva , busca e ntender al individuo en la construcción de un orden socia. 

construido por é l mismo en la inte racción social. Ello propone al mismo tie mpo la posibilidad de  que el 

estudio de  la inte racción social hable  acerca  de inst ituciones y sistemas sociales más amplios -y de sl  

creación y reproducción a pa rt ir del uso de sistemas simbólicos- tales como la cultura , re ligión, estado, 

educación, e tc; los cuales se apoyan, producen y reproducen, justa m e nte , en la inte racción social. Asimis

mo, las rutinas cotidianas propias de la inte ra cción, estructuran y conforman lo que hacemos, ya que 

nuestras vidas están organizadas en torno a la repetición de pautas de  comporta mie nto que interpretamos 

una y otra  ve z.

Anota cione s f ina le s

En resumen, la escuela del Interaccionismo Simbólico, sus varia ntes, y demás escuelas a las que da 

vida ; cobra importancia  al brindar una perspectiva  teórica  que se centra  en el suje to, en la comprensión óe 

la inte rre la ción e inte racción e ntre  los individuos, en la comprensión de los signif icados que éstos e m ite - 

e intentan ente nder. Compre nde r estas recurrencias de signif icación en las que incurren los sujetos repre 

sentaría  la posibilidad de  poder ente nde r la rea lidad cotidiana y la continua construcción de la vida  soda..

A manera  de síntesis, hemos presentado - haciendo una breve  reseña histórica - la re le vancia  de la 

escuela  de l Interaccionismo Simbólico como teoría  social de conocimiento ya que representa  una perspec

t iva  vá lida  en e l inte nto de  compre nde r al individuo inmerso en un mundo social lleno de signif icados y que 

es construido por é l. Sin embargo, siguiendo la línea de pensamiento que hemos presentado al inicio, est2 

perspectiva  representa  una más en términos generales; una más que pueda -y deba - cola bora r en el inte r- 

to concilia dor de ut iliza r la conjunción y el apoyo mutuo de las diversas teorías tras la pretensión de 

e nte nde r y com pre nde r el funcionamiento general de la sociedad. Y es que la he terogeneización de l mun

do social y la polisemia  social son ta les, que se necesita una comprensión sistemática  de las distintas 

formas teóricas que han intentado aprehenderla s, además de la conjunción de  las dist intas perspectivas y 
escuelas teóricas.
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