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Resumen

Enla actualidad, las politicas interculturales, las recientes protestas en Latinoamérica
que cuestionaron el modelo econdomico vigente y la crisis medioambiental han
brindado el escenario propicio para una mayor visibilizacion de las voces indigenas
y campesinas. Estas se han posicionado visiblemente como unos los principales
criticos del modelo neoliberal, el cual suele impactar negativamente en sus modos
de vida. Ante ello, disciplinas como la Antropologia han ido, progresivamente,
cuestionando su rol historico y relacional que han desempefiado con estos actores,
fomentando, asi, el desarrollo de diferentes propuestas y enfoques teéricos. Una
de estas se conoce como el “giro ontologico”, el cual a lo largo de los afios se ha
constituido como un conjunto de estudios diversos y muy polémicos dentro la
discusion antropologica. Parte de este grupo académico ha elaborado diferentes
investigaciones que tratan de poner en cuestion el conjunto racionalidades modernas
y quitar de su lugar subordinado otro tipo de racionalidades y ontologias. El presente
texto explora las mas resaltantes propuestas tedricas y politicas del “giro ontologico”
que fueron realizadas en el entorno latinoamericano para ir analizar, posteriormente,
en qué medida puede dialogar con las actuales luchas de las comunidades indigenas
y campesinas desde la propia produccion antropologica.
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Abstract

Nowadays, intercultural policies, the recent protests in Latin America that questioned
the current economic model, and the environmental crisis have provided the
propitious scenario for a greater visibility of indigenous and peasant voices. These
have visibly positioned themselves as one of the main critics of the neoliberal model,
which tends to negatively impact their ways of life. Given this, disciplines such as
Anthropology have progressively questioned their historical and relational role that
they have played with these actors, promoting the development of different proposals
and theoretical approaches. One of these is known as the “ontological turn”, which
over the years has become a set of diverse and highly controversial studies within
anthropological discussion. Part of this academic group has carried out different
investigations that try to question the whole modern rationalities and remove from
their subordinate place other types of rationalities and ontologies. This text explores
the most remarkable theoretical and political proposes of the “ontological turn”, made
in the Latin American enviroment, to, subsequently, analyzes to what extent it can
dialogue, from anthropological production itself, with current indigenous struggles.
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Introduccion

La escuela antropologica latinoamericana y varios de los estudios que se han
realizado en esta parte del mundo se han diferenciado de sus antecesoras europeas
en su posicionamiento y perspectivas sobre problematicas sociales diversas. Estas
utlimas, en sus inicios, se han encargado de producir conocimiento acerca de las
afueras de sus fronteras, aventurandose a largas busquedas del “otro”, distante y
primitivo, que, actualmente, conocemos como comunidades indigenas y, en algunos
casos, las —ahora— conocidas como campesinas. En el contexto latinoamericano,
si bien las investigaciones pioneras han seguido lineas similares, varias de estas
empezaron a gestarse dentro de sus propios limites nacionales. La implicancia de esto
es que tanto investigadores, como sujetos de estudio, terminan compartiendo algunas
problematicas y realidades sociales, aunque desde posiciones sociales distintas.
Desde sus inicios, a mediados del siglo XIX, la Antropologia se ha diversificado
en disciplinas cada vez mas especificas. Las relaciones entre la Academia y las
poblaciones indigenas han ido cambiando paulatinamente, conforme lo han hecho,
también, los enfoques en las diferentes ramas y escuelas de la Antropologia.

A pesar de los cambios de enfoques tedricos, y la diversidad de comunidades con
quienes dialoga y estudia la disciplina actualmente, las comunidades indigenas' no han
dejado de formar parte de las investigaciones. El pasado historico de estas poblaciones,
desde el contacto con los primeros europeos que arribaron al continente, hasta los
tiempos mas actuales, ha estado marcado por la explotacion, discriminacion y otros
horrores. Algunos antropologos y antropdlogas se han planteado la tarea de reivindicar
o darle voz? a estos sujetos sociales frentes a dichas injusticias. Desde los primeros
intentos indigenistas, realizados principalmente en México y Peru a inicios del siglo
XIX (Marzal, 2016, p. 40), hasta las llamadas corrientes criticas y comprometidas
(Bonfil 1970; Varios, 1971) han visto, desde sus propios enfoques, la mejor manera
de ayudar a solucionar cada problematica indigena. En este sentido, como en otras
antropologias alrededor del mundo, la latinoamericana ha ido replantedndose la manera
como se han venido relacionando con las poblaciones indigenas de su region. En este
siglo, la tendencia parece haber dejado atras viejas visiones desarrollistas, verticales,
y homogeneizadoras para fomentar mas relaciones horizontales (Degregori &
Sandoval, 2007, p. 319-320). En este intento por estimular un cada vez mejor didlogo y
entendimiento de las problematicas indigenas en sus propios términos y agendas es que
emerge un conjunto de estudios antropoldgicos dentro del 1lamado “giro ontologico™.
La variedad de estas propuestas plantean aportar en el didlogo actual de la disciplina
frente al contexto de las luchas indigenas en los tltimos afios.

1 Para motivos de este texto, el término indigena serd empleado no solo para mencionar a los pueblos amazonicos; sino, también,

para referirnos a las comunidades campesinos en determinados contextos, como el peruano, en el cual los sujetos los llamados indios
fueron, luego, denominados campesinos a partir de las reformas estructurales de la Reforma de Velasco (Spalding, 2016).

2 Los discursos de reivindicaciones o representacion, en el sentido de actuar como veceros de los indigenas, por parte de la Antro-
pologia en el contexto latinoamericano, estd mas ligado a las primeras producciones indigenistas o de antropologias como la compro-
metida.
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¢Qué es el giro ontolégico?

Antes de continuar con el desarrollo de este texto, es necesario aclarar algunas
dudas sobre los lineamientos tedricos y aspectos sobre el llamado “giro ontologico”.
En primer lugar, debe entenderse que este no hace referencia a una corriente de
pensamiento o enfoque tedrico en si mismo que podria entenderse de manera
homogénea, a pesar que se articulen en algunos puntos. Es decir, a dicho término
le corresponden una variedad estudios variados académicos que, aunque no se
encuentran relacionados por parametros tedricos en conjunto, pretenden diferir de
la logica dualista que sirvid y sirve de base para la constitucion de la racionalidad
moderna dentro de la tradicién europea (Tola, 2016, p. 132). En contraste, es
necesario tener en cuenta que estas propuestas provienen también de los mismos
académicos formados bajo esta racionalidad usualmente llamada occidental, hecho
que sera discutido posteriormente. Lo que concierne ahora es entender que los
conceptos binarios contrapuestos a los que dicha perspectiva pretende “confrontar”
es la de naturaleza/cultura. El presupuesto de mundo “moderno”, tal y como lo
hemos ido viviendo y asumido como sentido comun, parte de esta division aparente
creada en determinado contexto historico. Este mundo “moderno” es un modo de
existencia asumida e impuesta como “natural” en varias sociedades; a su vez, este
no ha sido asi desde siempre, sino que es el resultado de practicas sociales que
permiten que emerger el conocimiento cientifico y las concepciones modernas tal y
como propone Bruno Latour en su libro Nunca Fuimos Modernos (2007). En efecto,
mediante diferentes etnografias, propuestas por otros autores de estas diferentes
investigaciones, se va mostrando cémo el conocimiento moderno u occidental no
es la unica posibilidad de ser® y producir mundos. Como se mostrara mas adelante,
cabe la posibilidad de que, alternativamente, se configuran realidades diferentes,
las cuales coexisten entre si o con la occidental. Por lo tanto, el proyecto del giro
ontologico plantea deshegemonizar el modelo binario naturaleza/cultura, base de la
racionalidad moderna occidental, y referirse a la diversidad de mundos (segun las
diferentes investigaciones y autores), en términos que exploren fuera su frontera
ontoldgica para comprender otras (Ruiz Serna & Del Cairo, 2016, p. 194). En otras
palabras, se pretende confrontar y poner en cuestion el cardcter universal del mundo
como una sola posibilidad.

En segundo lugar, es necesario saber bajo qué circunstancias y contextos se produjo
el cuestionamiento ontologico. Como ya se habia mencionado, la division binaria
naturaleza/cultura, mediante la cual se define la supuesta realidad y se establece
también como el armazén del paradigma moderno, no fue asi desde siempre, tal
y como lo muestran los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) (Salas,
2019, p. 23). Es a partir de las investigaciones sobre el conocimiento cientifico,

3 Con el término ser no se est haciendo referencia a la existencia fenomenoldgica, pues ello implicaria un contenido epistemolégico
que implicaria el acto de conocer la realidad y estar en un mundo fisico cognoscible. Lo que se trata de expresar con ser aqui es la vi-
vencia de cada humano y no-humano en sus mundos con respectivas propiedades y en relacionamiento continuo con cada elemento.
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principalmente los de Bruno Latour (2007), que algunas posturas del giro ontologico
se aproximan a concebir que la realidad emerge de un constante relacionamiento entre
humanos y no-humanos. Sin embargo, estas observaciones y criticas no hubiesen
sido posibles si el contexto no fuese el apropiado, como ocurre con cualquier otra
corriente teorica. Es decir, si este modelo “legitimo” de conocimiento y realidad no
estuviese en plena etapa de crisis ontologica (Latour, 2007, p. 24-27). Al suceder que
el conocimiento cientifico y la modernidad capitalista ofrecidos inicialmente como
progreso no hubiesen tenido el impacto medioambiental que tienen actualmente,
estos no serian cuestionados, y menos nos motivaria a cambiar nuestra propia
racionalidad y modo de vida.

Finalmente, antes de pasar a especificar los trabajos mas fundamentales de este
cumulo de estudios ontologicos, cabe sefialar algunos de sus aspectos mas generales.
A partir de investigaciones similares a las de Latour (2007; Latour & Woolgar, 1986),
en los siguientes afios, o en paralelo, se empezarian a desarrollar otros enfoques, tales
como los estudios multiespecie (Haraway, 1989), la teoria del actor red (en la cual
Latour también se inserta), la cosmopolitica (Stengers, 2005), entre otras. Ademas
de esta produccion académica, trabajos como los de Marilyn Strathern (1980), que
tenian un desarrollo independiente, también contribuiran a trabajos como los Marisol
De la Cadena (2015; 2010). Estas se encargaron, en su conjunto, de expandir un
interés mas alld del examen de la sociedad moderna y el conocimiento cientifico
para dirigirse al de las comunidades indigenas. Mediante este examen autocritico,
empieza a debatirse en la Antropologia conceptos como “cultura” que son empleados
para hablar de determinadas “particularidades” de algunas comunidades y, en su
lugar, se empieza a introducir la nocion de emergencias de “mundos”, “realidades” o
“naturalezas” distintas que coexisten o co-ocurren. En otras palabras, “no estariamos
ante una ‘manera de pensar’, una ‘vision del mundo’, una ‘epistemologia’, a modo de
diferentes perspectivas sobre una misma realidad natural, sino que la Antropologia
deberia ‘tomar en serio’ la posibilidad de una multiplicidad de ontologias™ (Del
Campo, 2017, p. 23). A pesar de que no todos estos estudios comparten la nocion
de “mundos miultiples” y otros fundamentos tedricos, como se vera mas adelante, al
menos comparten la critica a la racionalidad moderna que domina el conocimiento
cientifico. Lo que se pretende hacer a continuacion no es mostrar todas las vertientes
del giro ontologico en detalle, sino aquellas que han trabajado con comunidades
indigenas de América Latina y particularmente en el Peru.

Modos de relacionamiento y de “ser” en el mundo

Entre los investigadores mas resaltantes y controversiales de esta corriente, se
encuentran Philippe Descola y Viveiros de Castro, ambos reconocidos por sus
importantes estudios en comunidades amazodnicas. Su intencion principal es
plantear modos alternativos al pensamiento para conocer, saber y ser, para lo cual
replantean sus enfoques de analisis frente a las comunidades amazoénicas. En el caso
del primero, sostiene, al mas puro estilo del estructuralismo francés, un esquema
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ideal que clasificaria la manera en como los humanos y no-humanos se relacionan.
Sin embargo, a diferencia del enfoque levistraussiano, este modelo tedrico no
pretende tener un caracter universal, sino, mas bien, es una aproximacion libre de
combinaciones y adaptaciones, que trata de determinar los caracteres atribuidos por
“humanos” a aquellos con quienes se relaciona (Ruiz Serna & Del Cairo, 2016, p.
195). Partiendo de este analisis, describe los cuatro tipos de relaciones: naturalismo
(correspondiente al mundo moderno), totemismo, analogismo y animismo. Es este
ultimo el que seria la base de su mayor analisis en las comunidades amazonicas
y de relacion simétricamente inversa al naturalismo. Para entender qué implica la
“inversion simétrica”, es necesario llegar a conocer que los parametros basicos de
sus “tipos” se basa en la relacion de interioridad (alma o subjetividad) y materialidad
(formas o fisiologia), aparentemente presente en varios grupos sobre todo de la
Amazonia (Descola, 2011, p. 86). A diferencia del dualismo naturaleza/cultura,
la continuidad o discontinuidad de su propio binarismo resulta mas flexible en
cuanto a lo que puede o no entrar en determinadas categorias. Mientras que para
el pensamiento naturalista, toda la materialidad comparte la misma base biologica,
pero es discontinuo en subjetividades, el animismo propone una continuidad de
“almas” y una diferencia en los cuerpos (Descola, 2011, p. 93). Esta afirmacion
mediante el modelo “animista” resulta muy potente pues al invertir el presupuesto
en el que la ciencia y el sentido comtiin moderno se basan, cuestiona su autoridad y
caracter universal.

Viveiros de Castro, por el contrario, esta interesado en un proyecto mucho mas
ambicioso. Si bien para Descola el “animismo” solo es uno de los cuatro tipos
de “relacionamientos”, para el antropdlogo brasilefio estas seran las bases de su
Antropologia perspectivista como método y teoria (Viveiros de Castro, 2004a, p.
3). El planteamiento y propuesta de Viveiros de Castro no solamente establecer uno
de tantos modelos de tantos sobre el que se establece como algunos seres “son” o se
relacionan, sino que, también, se vuelve su propuesta antropoldgica de “traduccion”
de equivocos. Este concepto propuesto por el autor esta inspirado a partir del propio
conocimiento indigena americano que ¢l mismo reconoce (Viveiros de Castro,
2004a, p. 2) y cuya explicacion sera abordada con detalle mas adelante. Por lo tanto,
es necesario saber como se desenvuelve el perspectivismo amazonico en algunas
comunidades indigenas para aproximarnos a dicho concepto. Este perspectivismo,
como sostiene el mismo autor, mantiene una gran similitud con el “animismo”
propuesto por Descola (Viveiros de Castro, 2004b, p. 45). En este sentido, las
explicaciones tienden a ser las mismas en cuanto a sus trabajos de campo. Los
llamados “humanos” o gente dentro de las comunidades difieren en los cuerpos que
poseen los animales u otros seres, lo que podriamos entender como materialidad. La
continuidad, por el contrario, se da en las subjetividades que pueden poseer e incluso
ser potencialmente humanos.

A diferencia de Descola, Viveiros de Castro hace énfasis en los aspectos del cuerpo y
las perspectivas, puesto que la diferencia de los mundos que se viven dependen de los
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cuerpos. Para ¢, estos no cobran relevancia por la discontinuidad de aspectos, sino mas
bien por ser y vivir esos mundos de determinadas formas seglin los cuerpos sean (Ruiz
Serna & Del Cairo, 2016, p. 196). Los mundos, segun el perspectivismo amazonico, no
son vistos desde o experimentados a través de los cuerpos como si fuesen perspectivas
culturales. Aquellos tampoco emergen a manera de constructos sociales, sino como
cuerpos o ropajes, los cuales son vividos y practicados de modos distintos. En otros
términos, lo cuerpos no son el medio para “experienciar” el mundo, sino son ellos
mismos y sus modos de habitus, el mundo mismo. Este enfoque, mas que una vision del
mundo indigena amazonico, pretende ser un enfoque filoséfico y de replanteamiento de
presupuestos que median las relaciones interespecie, el conocer por medio del cuerpo
y poner en quiebre la dicotomia naturaleza/cultura (Ruiz Serna & Del Cairo, 2016,
p- 197). Este tltimo aspecto es trascendental para la propuesta de este ensayo y es el
potencial politico y metodologico que cuestiona la manera como la Antropologia se
relaciona con las comunidades indigenas amazonicas hasta el dia de hoy.

Como se menciond anteriormente, el giro ontoldgico no es una corriente, sino un
conjunto de estudios y posturas teoricas heterogéneas. Como se ha visto, Philippe
Descola y Eduardo Viveiros de Castro difieren en sus intereses metodologicos y
resultados, a pesar de haber desempenado en areas similares de la Antropologia.
Sin embargo, esto no quiere decir que sus propuestas se encuentren desconectadas
del todo, pues reconocen haberse retroalimentado uno del otro (Latour, 2007, p. 1).
Es maés, ambos han ido compartiendo sus propias producciones académicas para
enriquecer sus propuestas. Descola emplea el ya conocido ejemplo propuesto por
Viveiros de Castro para explicar el perspectivismo:

Alli donde un humano vera un jaguar sorbiendo la sangre de su victima, el jaguar se
vera como tomando una cerveza de mandioca; asimismo, alli donde el hombre vera
una serpiente lista para atacarlo, la serpiente verd un tapir que se apresta a morder
(Descola, 2011, p. 90).

Lo que es compartido por humanos y no-humanos es lo que nosotros llamariamos
“cultura”. Es decir, todos o algunos seres poseen un alma humana aunque con
diferentes exterioridades o apariencias fisicas. Ambos autores difieren en que
“mientras el primero [Descola] se concentra en la comprension de otras formas
ontologicas de ordenar la realidad. .. el segundo [Viveiros de Castro] intenta socavar
los paradigmas raciocéntricos y epistemologicos de la filosofia occidental” (Ruiz
Serna & Del Cairo, 2016, p. 197). En otros términos, sus propuestas se diferencian
segin como plantean sus intereses politicos.

Mas alla de lo humano

De una forma maés radical, se encuentra la propuesta de Eduardo Kohn y estudios
que van mas allad de lo “humano”. Asimismo, difiere y aumenta la relacion de la
Antropologia con el conocimiento indigena, ademas de atreverse a pasar los limites de
lo estudiable. Teniendo como referencia la base teérica de la CTS y otras etnografias
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que estudian mas que lo humano, se proponen comprender las redes, articulaciones,
influencias y agencias semiéticas que existen entre no-humanos y humanos (Ruiz
Serna & Del Cairo, 2016, p. 198). De esta manera, los trabajos realizados por este
autor plantean que el entendimiento de las relaciones de socializacion no involucra
solamente a los seres humanos. En algunos contextos indigenas se suele saber que
otros no-humanos poseen atributos que usualmente asumimos propios de nosotros
como especie segun la directiva de la 16gica cientifica. En una investigacion sobre
los Runa de Ecuador (Kohn & Cruzada, 2017), se plantea de qué manera los perros
y otros seres en relacion con la comunidad manifiestan la capacidad semidtica por
medio de los suefios, segun diferentes jerarquias ontologicas. Asi, lo que logra Kohn
con dicha propuesta, al igual que la teoria del actor red, es no limitar el estudio
de lo humano por lo humano; es decir, lo social por lo social. En otras palabras,
propone una Antropologia diferente a la constituida por la racionalidad cientifica
que solo abarca lo cultural en sentido humano y empiece a tomar como campo la
vida (Kohn & Cruzada, 2017, p. 283). En un sentido muy similar se encuentran las
investigaciones de Povinelli aunque en un contexto distante: Australia. El aspecto
critico de la autora se sitia en lo limitado de las definiciones bioldgicas y se interesa
por el caracter relacional con los espacios geograficos:

Povinelli propone el término geontologia para indicar la articulacion entre biografia
y geografia y, a partir de él, se hace posible abordar la relacion existencial que hay
entre personas y lugares, especialmente en un contexto indigena como el australiano
donde la presencia de los seres de suefio impregna la existencia misma y las acciones
de animales, objetos y personas que comparten una afiliacion totémica (Ruiz Serna &
Del Cairo, 2016, p. 199).

Estudios como estos, al igual que los del perspectivismo amazonico, tienen como
propuesta central usar el conocimiento indigena como posibilidad metodologica
alternativa para entender el mundo de las relaciones de la vida. La diferencia notoria,
en este caso, es que no solamente se da la ética antropologica y la problematica
de representacion de lo indigena, sino también otras entidades interrelacionadas
entre si.

Politica no usual y ontologias

Otros autores como Mario Blaser y Marisol de la Cadena muestran una linea similar
a la de Povinelli. Situados en problematicas medioambientales, conflictos mineros
y actividades extractivas en contextos indigenas, sefialan la coexistencia de mundos
en los cuales los lugares y otros seres tienen agencia y se manifiestan reales. Estos
mundos a los que refieren co-ocurren con el modelo moderno dominante, pero
aquellos que viven en este Gltimo los designan bajo el titulo de “culturas”. Es otras
palabras, el mundo indigena es vivido por sus habitantes asi como nosotros vivimos
el nuestro. Esto no significa que cada uno sea y exista en una isla, sino que se
superponen mutua y constantemente. Debido a que los habitantes del segundo mundo
han impuesto su conocimiento como “verdadero” por sobre el otro, debido a su
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coexistencia, se suele asumir que el mundo es asi como lo viven ellos. En contraste,
aquellos que son en mundos indigenas se dice que tienes “creencias culturales” en
los cuales los cerros viven, sienten o piensan. Fuera de la tematica indigena, trabajos
como los de Annemarie Mol explican mejor este aspecto de multiplicidad a partir de
las practicas (Salas, 2019, p. 41). Esta explica de qué forma las diferentes realizadas
en las practicas médicas sobre un mismo cuerpo pueden resultar en diagnosticos
totalmente diferenciados. Esto tendra por consecuencia la aplicacion un tratamiento
particular seglin la enfermedad determinada. El cuerpo del paciente es multiple, mas
no plural pues parte de la singularidad, pero no puede ser reducida a esta. En otra
investigacion, en coautoria con John Law, un conjunto de ovejas victimas de una
epidemia emergen diferentes dependiendo de quién tenga determinadas practicas
sobre ellas y las redes de las cuales terminan formando parte (Law & Mol, 2008, p.
65-66). Una sola oveja es multiple por las practicas diferenciadas y singulares en
un rebafio.

Mario Blaser emplea un analisis similar al de Anne Marie Mol, aunque la diferencia
entre la relacién ontologias indigenas y modernas es que no existe una cosa Unica
que emerge multiple. En la cosmopolitica y ontologia politica que plantea este autor
(Blaser 2018; Blaser 2013a), se discute sobre mundos diferentes que se relacionan,
coexisten y se superponen unos a otros. En la practica, las personas de cada mundo
realizan constantes alusiones a diferentes elementos propios de su mundo que al
coincidir aparentemente en uno solo, asumen que se refieren a lo mismo cuando
el asunto es que coexisten en la interaccion de ambos. Si uno de estos termina por
afirmar que se estan refiriendo a lo mismo, es necesario fomentar el proceso de un
“equivoco controlado”. Este, segun Viveiros de Castro, “[...] concerns the process
involved in the translation of the “native’s” practical and discursive concepts into the
terms of anthropology’s conceptual apparatus [se refiere al proceso involucrado en
la traduccion de los conceptos practicos y discursivos de los “nativos” a los términos
del aparato conceptual de la antropologia]” (2004a, p. 4-5). Un ejemplo de ello puede
ocurrir cuando un grupo de naturistas se refiere a un animal por sus propiedades
provenientes de la disciplina biologica, mientras que la comunidad indigena lo
identifica con otras caracteristicas. Ambas maneras de sefialar e identificar a este
ser vivo o no-humano son diferentes para cada grupo; pero al interactuar ambos,
se relacionan de una manera que, al no ser congruentes, se exceden mutuamente.
El control de los equivocos plantea encontrar aspectos problematicos o agendas en
comun en vez de “traducir” a términos solo comprensibles para una de las partes,
dejando a un lado lo que no encaja en su racionalidad. Este proceso, en el caso
de la ciencia moderna, situa aquellas diferencias o excedencias cominmente como
creencias, supersticiones o “cultura”. Blaser plantea retomar esta idea, propuesta
por Viveiros de Castro, para ayudar a resolver conflictos en medio de disputas
ontologicas. En efecto, lo que sucede en cada de una estas problematicas es la
disputa por la legitimidad de cada mundo como real. Como consecuencia de esto, lo
que propone este autor con ontologia politica es lo siguiente:
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Por un lado, se refiere a las politicas involucradas en las practicas que dan forma a
un mundo u ontologia particular. Por otro lado, se refiere a un campo de estudio que
se centra en los conflictos que se producen cuando diferentes mundos u ontologias se
esfuerzan por mantener su propia existencia, interactian y se mezclan entre si (citado
en Ruiz Serna & Del Cairo, 2016, p. 200).

Esta propuesta deja entender que cada mundo o naturaleza emerge de sus propias
practicas y que, al mismo tiempo, se tejen redes con otras que pueden ser radicalmente
distintas. Su mayor interés, ademas de propuesta politica, es cuando entre ontologias
diferentes se estén hablando de cosas distintas, aunque relacionadas, se puedan tomar
acciones simultdneas para ambas sin perjudicar a ninguna de las partes (Blaser, 2018,
p. 141). De esta manera, sus realidades no serian subordinadas una a la otra bajo la
etiqueta de cultura, con lo cual se mantienen como legitimas, tomadas seriamente y
al mismo tiempo co-presentes.

En didlogo con el antropologo argentino, Marisol de la Cadena emplea el mismo
lineamiento de mundos multiples y co-presentes, para explicar las tensiones entre
el “mundo moderno” y algunas comunidades andinas. Al igual que Blaser, De la
Cadena toma también el concepto de “conexiones parciales”, elaborado por Marilyn
Strathern, para sostener que esta multiplicidad de mundos no pueden ser reducidos
a multiples unidades separadas sino unas dentro de otras pero a pesar de ello
mantienen sus diferencias parciales (Salas, 2019, p. 44). De la Cadena emplea estas
nociones para mostrar como los mundos a lo largo de sus constantes interacciones se
han articulado, pero se exceden mutuamente. En sus etnografias, en las cuales trata
estas discusiones ontologicas, la autora da cuenta de como algunas personas pueden
“no solo” ser indigenas, sino, también, mestizos y habitar dos mundos superpuestos
mutuamente. Ello, a su vez, le permite dar cuenta de las acciones parciales de aquellos
no-humanos (cerros o rios), generalmente excluidos de la politica usual “moderna”
(De la Cadena, 2010, p. 350). Las identidades emergentes a partir de practicas y
redes, la cuales se generan entre mundos, evidencian el aspecto no cancelatorio de
formas de ser o identidades* multiples en teoria contradictorias. En efecto, algunas
etnografias, en el contexto latinoamericano, estin mostrando la posibilidad de crear
puentes para la construccion de mundos comunes y ser soporte en el didlogo para la
resolucion de conflictos (Blaser, 2013b; De la Cadena, 2015; Li, 2017; Salas, 2019).

Criticas

En esta seccion, se tratard de exponer brevemente las principales y mas frecuentes
criticas al “giro ontologico”, las cuales han sido expuestas y debatidas desde
diferentes enfoques teodricos. Para empezar, se expondran las principales criticas

4 Sibien la identidad es un aspecto que no calca tanto para varias propuestas “ontolégicas” debido a que este se vincula con la idea de
cultura, la que presupone la idea de una naturaleza, se menciona aqui debido a que Marisol de la Cadena trae a discusion a Arguedas
y su propuesta de mestizaje cultual.
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a lo que se le conoce como el “giro ontologico” desde algunos de sus propios
representantes. Por un parte, Marisol De la Cadena cuestiona la heterogeneidad de
este conglomerado de propuestas, la cual es atacada por diferentes frentes que la
sofocan y la poca precision de lo que la gente indigena es y hace, para en lugar
de eso entender “modos conocimiento” (De la Cadena, Riser & Feldman, 2018, p.
167). Lo que la autora trata de exponer, con el primer punto es algo que se habia
mencionado anteriormente en este texto sobre la heterogeneidad en el conjunto de
propuestas. La critica a los diferentes estudios parece acaparar la posibilidad de unir
esfuerzos en un objetivo mas consistente frente a los diferentes cuestionamientos.
Es precisamente este aspecto a donde el segundo punto que menciona Marisol
pretende apuntar. Sostiene que con una apertura ontologica se puede reflexionar y
comprender lo que las comunidades indigenas hacen, saben y son respecto a lo que
buscan defender antes que una metodologia de “traducciones”. Por otra parte, y en
relacion con este objetivo comun, Morten Pedersen (2012, parr. 3) sehala que, a
pesar de no identificar un solo posicionamiento o linea de investigacion al conjunto
de estos estudios, estos tienen en comun la blisqueda analitica de las bases, tanto
de los mundos occidentales como no-occidentales en torno a lo “ontolégico”. Es,
precisamente, sobre este ultimo término que él va a resaltar lo contraproducente
que resultaria basarse en una categoria filosofica occidental que a su vez implicaria
un alejamiento de su propia tarea (Pedersen, 2012, parr. 4). Es decir, la consigna
ontoldgica supone la aplicacion de terminologias y 16gicas pertenecientes a mundos
occidentales para el analisis antropoldgico de mundos no-occidentales, cuando lo
que se pretende es todo lo contrario.

Otras de las criticas hacia el “giro ontoldgico sefiala, en términos generales, que
se estan retomando vicios epistemoldgicos del pasado: el relativismo cultural,
la despolitizacion de las comunidades y la exotizacién del “otro” (Ruiz Serna &
Del Cairo, 2016, p. 202). En el primer caso, las ontologias también pueden ser
entendidas bajo el término de “culturas”, en lugar de mundos radicalmente distintos
y que, al final de cuentas, cumpliria el mismo propoésito, pero con otros términos. No
obstante, como se ha mostrado desde el perspectivismo amazonico, lo que se intenta
es cuestionar que el modo como “conocen” los indigenas sea puesto en segundo
plano. Si bien la Antropologia contemporanea no ontoldgica difiere de las diversas
discusiones ontoldgicas que se proponen aqui, su preocupacion es similar. En efecto,
ambos plantean en sus respectivas literaturas plasmar, representar o dialogar de la
mejor manera con el “otro” indigena y los mundos que les conciernen (Tola, 2016,
p. 132). En otros términos, no se esta poniendo visiones diferentes y equilibradas
de un mismo mundo, sino que, por el contrario, se esta exponiendo la desigualdad
a nivel ontoldgico.

En relacion con esta Ultima idea, se puede cuestionar la segunda critica sobre la
despolitizacion de las comunidades indigenas. “La ‘antropologia comprometida’ con
las reivindicaciones indigenas podria objetar que el estudio de las ontologias nos
limita al nivel simbdlico y nos distrae de las verdaderas preocupaciones indigenas
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como son las actuales por la recuperacion de sus territorios” (Tola, 2016, p. 137).
En realidad, la mayoria de las propuestas del “giro ontologico” no pretenden afirmar
que las concepciones indigenas, como por ejemplo “los duefios de los animales” o
“el cerro pariente”, tengan un caracter simbdlico, en el sentido de creencia cultural,
como si suele hacerlo la Antropologia no-ontolégica. Es alli donde radica el principal
problema: el riesgo de asumir que lo que unas personas saben que algo es y lo saben
“real” en su mundo, co-presente a otros, se tome solamente como una creencia mas
que puede ser dejada de lado ante lo que se considere “real” algunos. Ello implicaria
imponer nuestra racionalidad y “verdad” por sobre la de ellos, replicado asi las
desigualdades que se pretenden superar. Asimismo, se mantendrian el naturalismo, la
modernidad y la ciencia “universal” en una jerarquia ontologica superior y dominante.
Estas, asumidas y monopolizadas por entidades como el Estado permiten que se den
iniciativas “extractivas” por el bien del “desarrollo” y el “progreso”, alli donde las
comunidades tiene a sus parientes, “duefios”, espiritus, entre otros. Volviendo a la
critica, autores como Blaser o de la Cadena para América, y otros como Povinelli,
Pedersen y Tsing en contextos otras regiones, han mostrado que sus iniciativas e
investigaciones articulan aspectos y problematicas politicas usuales’ entre lo local y lo
global (Kohn, 2015, 322). Las propuestas del “giro ontologico” que aqui se plantean
son, por lo tanto, una manera de tratar de hacer visibles las agendas indigena locales
en consonancia con las diferentes arenas politicas y problematicas globales.

A esta critica se vincula muy estrechamente la que afirma el caracter exotizante
de estas investigaciones ontologicas y que, al mismo tiempo, lo alejaria de lo
politico. La mirada supuestamente “simbolica” y “culturalista” tendria efectos
contraproducentes, pues “mientras se esencializan romanticamente algunos grupos,
cuyo animismo les conferiria cierto halo salvaje, otros grupos sometidos a violenta
transformacion son ignorados, por no encajar en la vision perspectivista” (Del Campo,
2017, p. 33). Cuestidén que no podria estar mas alejada de las propuestas ontologicas
mas recientes, al menos en la latinoamericana, las cuales tratan de cuestionar los
presupuestos “culturales” como universales. Alberto del Campo sostiene que “no
son los propios amerindios los que han levantado la bandera del giro ontoldgico,
sino los antropdlogos que los estudian, basandose en teorias que se han gestado en
Occidente” (2017, p. 31). Esto es, quizas, muy acertado en cuanto a las posibilidades
que tienen algunos indigenas de llegar a estudiar carreras como la Antropologia,
por ejemplo, y por ende este tipo de conocimientos terminen por gestarse desde
sujetos “modernos”. Sin embargo, esto no se debe a un desperfecto en el aparato
ontoldgico (sus representantes parecen estar conscientes sobre dicha limitacion),
sino a las mismas desigualdades que establece el caracter universal del naturalismo

5 El término politics as usual (politica usual) es empleado por Marisol de la Cadena (2010), y replanteado por Mario Blaser (2018)
como politica razonable, para referirse a las practicas politicas realizadas por el mundo moderno occidental que es asumida como
“universal”. Esta no admite la intervenciéon de no-humanos como agentes con voz y voto en medio de las discusiones politicas, sino
como “cosas” o “entes” sobre las que se toman decisiones o se hace “algo”. En esta parte del texto se usa para entablar la relacion entre
los debates politicos medioambientales y de territorios indigenas que se desarrollan a la par de las protestas indigenas para defender
alos no-humanos en conjunto con estas
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moderno. En la misma linea, este autor sostiene que en propuestas como las Descola
o Viveiros de Castro, la presencia de conceptos occidentales y académicos en lugar
de los que emplean los indigenas, lo cual mantiene la hegemonia colonizadora
cuando, supuestamente, se estd buscando lo contrario (Del Campo, 2017, p. 43).
En respuesta a este Ultimo argumento, es factible afirmar que criticas similares
parecieran haber observado los diferentes trabajos dentro de la corriente del giro
ontoldgico como homogéneas. En el peor de los casos se asumen que es posible
afirmar una “postura” frente a estas investigaciones a partir de un par de autores.
Sin embargo, nutriéndose de las diferentes criticas, cada autor o conjunto’ dentro del
“giro ontologico” ha ido detallando y perfeccionado sus esquemas. En ese mismo
sentido, siendo fuente inspiracion para que autores de otros lugares los apliquen a
sus propios contextos locales multiples. Blaser y de la Cadena son un claro ejemplo
de que se estan haciendo esfuerzos por no traicionar las “traducciones” en favor del
mundo académico sino de las comunidades.

Conclusiones

El factor en comun que tiene todas las propuestas relacionadas con el “ontological
turn” es la critica al modelo universal-hegemonico que provee la modernidad.
Esta modalidad, como han establecido las etnografias, terminan por afectar a las
comunidades que se sitian en “otros mundos”. No considerar lo que saben y la
relacion de sus ontologias frente a la nuestra no solamente mantiene las desigualdades,
sino que ademas conlleva la reproduccion de las practicas paternalistas y coloniales
sobre las cuales se fundo la disciplina antropoldgica. Asimismo, en medio de la crisis
de cambio climatico y los conflictos medioambientales y econdmicos que implican
el sufrimiento de pueblos indigenas en estado de vulnerabilidad, se mantienen las
mismas soluciones contraproducentes. Es necesario abrirnos a otras “ontologias”
o alternativas que no se encuentren en la tradicion moderna, para ampliar nuestro
repertorio frente a problemas comunes. No se trata de exotizar y santificar todo saber
indigena como bueno y mejor que el espectro que constituye el mundo occidental.
Lo que se plantea es que distintos mundos vividos puedan ser puestos en un mismo
nivel ontoldgico que la que habita la ciencia moderna para que dialoguen y sean
perfectibles mutuamente.

Si bien las criticas mencionan aspectos a considerar sobre ciertos vacios en los
diferentes estudios ontologicos, también ayudan a una mejor reflexividad como
antropologos ante las nuevas propuestas. Las distancias de categorias antes usadas
para develar las injusticas estructurales por las que contintan pasando los pueblos
indigenas quizas sea una de estos de cuestionamientos. Sin embargo, ;qué tan

6 Para definir como un conjunto de la de nebulosa que comprende el giro ontoldgico, se pueden tener en cuenta varios factores sin
necesidad de compartir una metodologia o base tedrica. Uno de ellos puede ser la comunidad que se estudia (Viveiros o Descola),
algunos principios tedricos (Teoria del actor-red), ontologias coexistentes (cosmopolitica u ontologia politica), entre otros. A pesar de
esto mantienen grandes diferencias en otros aspectos.
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indispensable es referirse a lo historico y lo politico como usualmente se emplea
dentro de los circulos académicos, si de todas maneras los sucesos se dan a expensas
de definiciones abstractas? Constantemente, las resoluciones de conflictos y toma
de decisiones que solemos incluir como acciones politicas suceden cotidianamente
sin mayor recurso académico. Es necesario involucrarnos en las propias existencias
vividas de los sujetos con quienes estudiamos y para comprender sus necesidades en
torno a sus propias practicas. Esto no implica un abandono de la Antropologia como
una herramienta de cambio, sino un intento por repensarla mas alla de sus limites y
en coherencia con aquellas voces propias de lucha. Los pueblos indigenas nos han
demostrado, en medio de las recientes manifestaciones, tales como las de Ecuador,
Chile y Bolivia, que tienen capacidad de resiliencia, resistencia y contestacion
potente ante la opresion del modelo neoliberal. Quizas no es tiempo de representar lo
indigena; sino, mas bien, de acompaiarlos en sus luchas entendidas a partir y desde
sus practicas vividas respecto a lo que saben que es.
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