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La Amazonia Peruana es una de las regiones del mundo de mayor 
diversidad biolbgica. A. Gentry (1988) ha contado en el norte de la Ama- 
zonia Peruana 300 especies de ilrboles, de mils que 10 cm de diilmetro, en 
una superficie de s61o una hectilrea; en un inventario de 10s peces de agua 
dulce del Perd, H. Ortega y R.P. Vari (1986) encontraron 736 especies, de 
10s cuales 85% son de la Amazonia. iC6m0 10s habitantes perciben esta di- 
versidad, cdmo nombran, organizan, clasifican y utilizan dichas especies? 
Estos son algunos de 10s problemas que nos interesan abordar en este trabajo 
sobre la ,etnobiologia de 10s Shipibo-Conibo del Ucayali. 

Etnobiologia prdctica y etnobiologia tebrica. 

Durante un buen tiempo 10s investigadores se interesaron sobre todo 
en la identificaci6n de 10s objetos biol6gicos, en sus usos y en su valor prilctico 
en la cultura estudiada. Se puede decir que el trabajo de H.C. Conklin (1954) 
es el que abri6 la era moderna de la etnobiologia con su enfoque sobre las 
categorias nativas y sus sistemas propios de clasificaci6n. 

Por su sistematizaci6n y generalizaci6n se han destacado 10s tra- 
bajos de B. Berlin y colaboradores. En un articulo de 1966, B. Berlin, D.E. 
Breedlove y P.H. Raven consideran varios tipos de sistemas de clasifica- 
ci6n: 

Un sistema taxonbmico natural, que refleja las relaciones geneti- 
cas y filogenCticas de 10s organismos que se clasifican. Este sistema es el 
objeto de 10s bi6logos. 

Un sistema taxonbmico general, en el cual 10s organismos clasi- 
ficados tienen muchos atributos en comdn, es caracterizado como "polite- 
tico". 

Un sistema taxonbmico especial, en el cual 10s organismos clasi- 
ficados poseen pocos atributos en comdn, 10s que ademas tienen un inte- 



rCs especial para ciertos fines; se les designa asimismo "oligotCtico", o 
"monotCtico" cuando la clasificaci6n se basa sobre un fin Wco, como alirnento, 
medicina, para cazar.. . 

En articulos posteriores fueron analizados 10s sistemas de clasifi- 
caci6n de 10s Aguarunas de la Amazonia Peruana (B. Berlin, 1976, 1977, 
1978) y de 10s Tzeltales de Mexico (B. Berlin, D.E. Breedlove, P.H. Raven, 
1974). 

La bdsqueda de "universales" siempre ha sido una de las preocu- 
paciones mayores de 10s antrop6logos. B. Berlin y sus colaboradores pu- 
sieron en evidencia varios "Principios de las Clasificaciones Populares", que 
despuCs ellos mismos prefirieron llamar "Generalizaciones Empiricas", puesto 
que no se trata de principios como 10s de la Fisica, sino de "generalizacio- 
nes" a partir de 10s datos de 10s Aguarunas, de 10s Tzeltales y de otros grupos 
estudiados por otros investigadores. 

Aqui, en una primera parte, vamos a exponer dichas generalizacio- 
nes. Nos parece que vale la pena puesto que este equipo de cientificos s61o 
ha publicado dos articulos en castellano, ambos en revistas peruanas (B. Berlin, 
1977, 1978), y en 10s que se presenta una parte de 10s resultados publica- 
dos en inglCs. Por su misma importancia estos trabajos han generado 
comentarios y criticas de varios antrop6logos como E.S. Hum, R.A. Randall 
que consideraremos rnAs adelante. 

En una segunda parte examinaremos nuestros datos sobre la etno- 
biologia Shipibo-Conibo a partir de las generalizaciones de B. Berlin, asi 
como de algunas criticas y alternativas. 

A. GENERALIZACIONES EMPIRICAS DE B. BERLIN 

1 .- Nomenclatura. 

Traducimos lo que escriben B. Berlin y col. (1976, p. 216-219), 
adaptando su texto con ejemplos de plantas designadas aqui en la va- 
riante regional del Castellano peruano. 

Entre 10s tCrminos que pueden designar a las categorias de plan- 
tas, 10s autores distinguen 10s lexemas primarios de 10s secundarios. 

a) Lexemas primarios: B. Berlin y sus colaboradores llaman asi 
a distintos lexemas de 10s cuales damos ejemplos: 



* Lexemas primarios inanalizables: 
-p. ej. cedro, retama, ojC, son lexemas de una sola palabra, que 
no pueden ser analizados en elementos lexicales; 

* Lexemas primarios analizables: 
-Lexemas primarios analizables improductivos: p.ej. uiia de 
gato, corona de cristo, son nombres compuestos de varias pala- 
bras, de las cuales ninguna marca una categorfa superior a este 
lexema compuesto. 
-4exemas primarios analizables productivos: p.ej. Brbol de pan, 
Brbol de leche, hierba de seda, hierba del alacrBn, leche caspi 
(del quechua caspi: Brbol), palo de sangre, estos lexemas inclu- 
yen una palabra que se refiere a una categorfa bothica de mayor 
inclusi6n, corno: grbol, hierba, bejuco . . . 

b )  Lexemas secundarios: 

Los lexemas secundarios se componen de dos o mBs palabras, 
una de ellas referida a una categoria botAnica del rango de genero 
popular, corno: lor0 sanango, catahua negra, cedro blanco; y 
en las que sanango, catahua, cedro son gCneros populares. 

Estos se asemejan a 10s lexemas primarios analizables produc- 
tivos porque son compuestos y uno de sus elementos es una 
categoria botBnica, como lo son Brbol y hierba, per0 se distin- 
guen de la siguiente manera: 

-Lexemas secundarios como loro sanango, ocurren en conjun- 
tos de contraste, "contrast sets", con otras categorias nombra- 
das igualmente con lexemas secundarios, p. ej. lor0 sanango 
contrasta con cocha sanango, uchu sanango, chiri sanango, puma 
sanango, lob0 sanango, que son otras especies populares; 

-Lexemas primarios analizables productivos, contrastan con 
taxa no siempre compuestas de una palabra botBnica de rango 
superior sin0 a veces de lexemas no analizables; p. ej. Brbol de 
pan contrasta con renaco, ojC, manchinga, catahua. 

2 .  - Taxonom ia.  

1. En todos 10s idiomas estudiados hasta ahora, se encuentran nombres 



de grupos o categorfas de organismos biol6gicos (animales o vegetales) 
reconocidos y definidos por criterios morfol6gicos, y no funcionales 
(de usos) ni ecol6gicos. Estas categorias tienen diferentes grados de 
inclusi6n, es decir incluyen un n6mero variado de tipos de organismos. 
Tal es el caso en castellano de planta y animal que contienen miles de 
seres bi6logicos, helechos o aves que contienen menos, palmeras o cuervos 
que contienen s610 centenares o decenas. 

2. Se puede distinguir entre egas unidades taxondmicas o taxa un 
nlimero limitado de tipos de categorias taxon6micas que se definen con 
ambos criterios taxon6micos y lingiiisticos. Estas categorias que no 
superan el nlimero de seis son: iniciador linico, forma de vida, gCnero 
popular, especie popular, variedad popular. Existen evidencias para 
una sexta categoria, "intermedia" porque se ubica en un nivel interme- 
dio entre la forma de vida y el gCnero popular, o "cubierta" porque en 
general no es nombiada. 

3. Estas categorias pueden ser organizadas dentro de clasificacio- 
nes formadas por un nlimero limitado de rangos jerarquizados sobre 
10s principios de inclusi6n-exclusi6n: un rango superior puede incluir 
varios taxa de rango inferior, en el mismo rango 10s taxa se excluyen 
y forman "conjuntos en contraste" ("contrast sets"). 

4. Dichos rangos se encuentran en distintos niveles: el iniciador, 
en el nivel .cero; las formas de vida, en el  nivel uno; 10s gCneros po- 
pulares, en el dos; las especies populares ocurren en el tres, y las 
variedades populares en el cuatro. A veces un gCnero y una especie 
populares pueden ubicarse en 10s niveles 1 6 2 en vez del 2 6 3, por 
ser un gCnero no afiliado a un taxa "forma de vida". 

Cuadro 1: 

nivel 0: iniciador 6nico planta 

nivel 1: formas de vida Arb01 hierba soga.. . 

nivel 2: gCneros populares cedro aguaje yarina ... 

nivel 3: especies populares cedro blanco cedro colorado cedro macho 

nivel 4: variedades populares 



En general 10s taxa tienen otros caracteres lingiiisticos y taxon6- 
micos: 

5 .  El iniciador rinico, traducido del tCrmino inglCs "unique 
beginner", designa el dominio, como el vegetal y el animal. En 
castellano dichos dominios son nombrados respectivamente por las 
palabras "planta" y "animal", per0 en muchos idiomas no ocurre 
asi. En Aguaruna y en Tzeltal no existen tCrminos para "planta". 
Sin embargo B. Berlin y col. dan evidencias de que en Tzeltal las 
plantas son reconocidas como parte de un dominio cubierto, es decir 
no nombrado (B. Berlin y col., 1974). 

6. Los taxa de la categoria "forma de vida" son pocos, en ge- 
neral menos de 5, e incluyen a la mayoria de 10s taxa de rango inferior; 
existen sin embargo gheros no afiliados a una forma de vida. Todas 
las formas de vida son politipicas, contienen varios taxa del ran- 
go de 10s "generos populares". Ellas son nombradas por lexemas 
primaries inanalizables, en castellano: Arbol, lianas, hierba, ave, 
serpiente.. . . 

En Aguaruna (B. Berlin, 1976, 1977) son cuatro: "nrimi" (Ar- 
boles y arbustos con tallos lefiosos y erectos), "daek" (lianas y 
enredaderas con tallos como alambres), "dupa" (plantas herbAceas) 
y "shinki" (palmeras). 

Los criterios en relaci6n con las "formas, de vida" son deduc- 
tivos y en ntimero muy reducido, es decir que con un examen rB- 
pido de la planta o del animal se puede determinar su "forma de 
vida". Por ejemplo: 
- un Arbol tiene tejidos leiiosos y es erguido; 
- un bejuco, "soga" en espafiol local, tiene tejidos lefiosos y no 

es erguido sino que se enrosca sobre un soporte. 
- una hierba no tiene tejidos lefiosos. 

7. Los "gtneros populares" son mucho mAs numerosos que las 
"formas de vida": entre 300 y 600. 

Los "gCneros populares" son nombrados por "lexemas prima- 
rios", simples o analizables (compuestos). 

La mayoria de 10s gCneros populares van incluidos en una de 
1% "formas de vida", sin embargo hay unos "no-afiliados". Se especula 
que corresponden a categorias biol6gicas "aberrantes", que tienen 



morfologias especiales o a categorias con usos ecbn6micos impor- 
tantes. Se encuentran tambiCn "gCneros ambivalentes" que 10s in- 
formantes pueden clasificar en dos formas de vida. 

Los criterios para 10s "gCneros populares" no son deductivos 
y en ndmero reducido, es decir no se pueden deducir de un examen 
rApido de la planta o del animal, como es el caso de las "formas 
de vida". 

8. Las "especies populares", en general son menos numerosas 
que 10s "gCneros populares" y son nombradas por lexemas secun- 
darios (ver abajo en la nomenclatura). 

Las "variedades populares" son pocas y designan a las varie- 
dades de especies de plantas cultivadas. 

9. Los taxa intermedios forman un rango intermedio entre las 
"formas de vida" y 10s "gCneros populares". En general no son 
nombrados, B. Berlin 10s nombra taxa cubiertos. 

Sin embargo varios son 10s antrop6logos que no e s t h  de acuer- 
do con las generalizaciones de B. Berlin y sus colaboradores, ob- 
servando que la morfplogfa no es el linico criterio taxon6mico en 
muchas de las clasificaciones populares. E. Hunn (1982) cuestio- 
na las "formas de vida", y distingue por un lado "ave, pez, serpien- 
te, "graminea", que serian "filogenkticamente natural", y por el otro 
"marnifero, bejuco, Arbol, arbusto, hierba" que no lo sedan. Anotemos 
primero que esta divisidn no parece vdlida y que la categoria 
"mamffero" es tan "filogenCticamente natural" como "ave" y por 
cierto mAs que "pez" que en general incluye 10s peces 6seos asi como 
10s cartilaginosos. Es cierto que "Arboles" incluye distintas ramas 
filogenCticas: gymnospermae, angiospermae y entre estas mono y 
dycotiledoneae. Pero no hay que confundir 10s criterios filogenC- 
ticos y 10s de prominencia. Los Arboles, 10s arbustos, las hierbas 
son filogeneticamente heterogCneos per0 tienen carscteres comu- 
nes y aparentes, y deben ser considerados como buenas formas de 
vida en un sistema general basado en la morfologia. 

Dicho autor tambiCn afirma que unas formas de vida se basan 
en criterios prActicos, si "Arbol" y "liana" son universales serfa por 
su valor prActico universal como leiia o madera en el primero y sogas 
en el segundo. 



Este argument0 me parece muy dificil sostener cuando se trata 
de la etnobotAnica en 10s tr6picos hfimedos. Como lo veremos mAs 
abajo en el caso de 10s Shipibo-Conibo, todos 10s Arboles no sirven 
para leila o madera, y muchos sirven para otros usos: medicinas, 
tintas, copal, artesania; igual con 10s bejucos que no sirven todos 
para sogas sino que tienen otros usos. Hay que observar que no son 
s61o 10s bejucos sin0 tambiCn las cortezas de iirboles las que sirven 
de sogas en la Amazonia. 

E. Hunn propone una altemativa a1 modelo de B. Berlin con un 
"n6cleo politktico de taxa con fines generales y a su periferia conceptos 
monotCticos con fines especiales". Una interpretaci6n de esta frase 
es que, a1 lado del sistema general, entran conceptos funcionales 
o ecol6gicos. Examinaremos las relaciones entre el sistema "general" 
propuesto por B. Berlin y 10s conceptos funcionales en el caso de 
10s Shipibo-Conibo. 

Unos autores, como R.F. Ellen (1986), cuestionan la realidad 
de las "generalizaciones empiricas" de B. Berlin y sus colabora- 
dores. Se dice que serian mAs el product0 de las concepciones o 
de la imaginacidn de 10s investigadores que de las concepciones 
de la gente local, 10s "nativos": "si las taxonomias populares no 
reflejan 10s procesos sicol6gicos reales de las actividades que des- 
cribimos, como de clasificacibn, es necesario preguntar lo que 
reflejan". Pero este autor no nos dice como conocer dichos "pro- 
cesos sicol6gicos reales". Seria como saber "lo que piensa la gente" 
o "meterse en la cabeza de la gente". Son metAforas que no tienen 
ning6n sentido cientifico. Las "generalizaciones" de 10s etnobi6lo- 
gos como B. Berlin son empiricas, el resultado de un m6todo de 
investigaciones operacionalizadas. Los trabajos de 10s etnocientificos 
hacen entrar la etnografia en el dominio de la sicologia cognitiva 
y eso es tambiCn un gran aporte. 

B.  TAXONOMIA BOTANICA DE LOS SHIPIBO-CONIBO 

Resultados anteriores. 

La etnobothica del Ucayali ha sido muy poco estudiada. G .  Tessman 
hizo colecciones y dio identificaciones botAnicas. Los antrop6logos que le 



siguieron se contentan de copiar sus datos. Aparte de nuestros estudios existe 
el de T.C. Lamar (1985) sobre la etnobotanica de 10s Shipibo de las comu- 
nidades de Yarinacocha y un estudio del Institute Lingiiistico de Verano (no 
publicado). 

En trabajos anteriores analizamos el tCrmino shipibo-conibo "rao': 
(J. Tournon y col., 1983, 1984, 1986) que designa a todos 10s productos 
considerados activos, tales como medicinales, alucin6genosI venenosos, para 
cambiar 10s comportamientos (J. Tournon, M. Si!-/a, 1988), para seducir, 
para pescar o cazar. Los Shipibo-Conibo dicen de una planta, considerada 
como un "rao", que es "coshi", fuerte o poderoso en espailol. 

Entre 10s hispano-hablantes del Ucayali se dice que tal planta tiene 
un "poder", y podemos decir que 10s "rao" son productos (vegetales, ani- 
males o minerales) que tienen un "poder". 

Recogimos datos sobre unos 500 "rao"; la gran mayorfa (95%) de 
ellos son productos vegetales, hay sin embargo unos cuentos productos animales 
y minerales. 

Un "raoM,se designa por su uso, sea cuando es medicinal con el nombre 
del sintoma o del sfndrome que cura, seguido de "rao", p. ej. "chissho rao" 
("rao" de diarrea) para las diaheas, "ssheno rao" para unas dermatosis, "matsi 
jiquia rao" ("matsi jiquia" es un sindrome nativo) para afecciones reumB- 
ticas; a veces se 10s designa con el nombre de la parte afectada, p. ej. "sshochi 
rao" (pecholrao), "careco rao" (riilon/rao), (J. Tournon y U. ReBtegui, 1988). 
Unos "rao" que no son medicinales, sirven en cambio para modificar 
comportamientos, p.ej. 10s "noi rao" son filtros de amor, 10s "mechati rao" 
son para cazar, 10s "rayati rao" son para trabajar duro (J. Tournon, M. Silva, 
1988). Estos usos forman un sistema de clasificaci6n. 

Vimos tambiCn brevemente que a1 lado de este sistema de clasifi- 
caci6n de 10s "rao" existfa un sistema para la clasificaci6n de las plantas, 
basado sobre todo en la morfologia, y mencionamos 10s tres tCrminos (J. 
Toumon, U. ReBtegui, 1984): "jihui" para 10s Brboles y 10s arbustos, "sshobi" 
para las hierbas, y "nishi" para las lianas o 10s bejucos, "sogas" en espa- 
Aol peruano, Sean o no leiiosos. ~n un artfculo posterior (J. Tournon y col., 
1986) aludimos a "manish" para las hierbas de hojas anchas y largas. Estos 
tCrminos son las "formas de vida" de B. Berlin y otros autores estado-unidenses. 
En este dtimo trabajo se mostr6 tambiCn que unas plantas consideradas como 
"rao" pueden tener nombres que no se forman de dicha manera, tales corno: 



"anA1', "chahua", "cahua", "oni". Estos nombres corresponden a 10s gene- 
ros populares, segtin la terminologia de B. Berlin y col. Asi pues existe otro 
sistema de nomenclatura que no utiliza el termino "rao" y que puede designar 
a plantas, Sean estas "rao" o no. Asi diremos que estamos en presencia de 
un sistema general en el que se toma en cuenta la morfologia y el aspec- 
to de 10s vegetales, y que se asemeja a 10s descritos por B. Berlin y col. en 
10s casos Aguarunas y Tzeltales. 

Entre 10s Tzeltales de Mexico, B. Berlin y col. (1974) mostraron 
la existencia, junto a1 sistema "general", de otro sistema de clasificaci6n 
que concieme las plantas alimenticias, y que se refiere a sus usos como 
alimentos. C1. Sastre (1980) en un estudio de la etnobotanica de 10s Boni 
de Guyana francesa, tambikn mostrd la existencia de varios sistemas de 
clasificacidn, o "subdivisi6n" de las plantas: "uno con base utilitaria y otro 
con base ecol6gica". De igual manera entre 10s Shipibo-Conibo una plan- 
ta, en el caso en que sea un "rao", puede pertenecer a 10s dos sistemas: el 
sistema bothnico general y el sistema de 10s "rao". 

Examinamos a continuaci6n el sistema general o "natural" de 10s 
Shipibo-Conibo. 

SISTEMA GENERAL DE CLASIFICACION DE LOS VEGETALES 

I .  INICIADOR UNICO 

Entre 10s Shipibo-Conibo no hay palabra para la categoria de dominio 
vegetal, Pero como lo escribe B. Berlin (1976): "La ausencia de una etique- 
ta no implica necesariamente la de una categoria". En Aguaruna tampoco 
existe un tCnnino para "planta" pero B. Berlin (1977) afirma que hay un 
concept0 que "corresponde aproximadamente a la divisidn de plantas elaborada 
por la bdtanica sistemhtica" pero que excluye "plantas menores tales como 
algas y hongos.. . ". 

Con respecto a 10s Tzeltales, B. Berlin, D.E. Breedlove, P.H. Raven 
(1 974) escriben: 

"Con excepci6n de 10s hongos, lfquenes y algas, 10s limites del do- 
minio de las plantas segdn las concepciones de 10s Tzeltales corresponden 
casi a la perfecci6n con las divisiones de la bothnica sistematica occiden- 
tal. Sin embargo el dominio como clase conceptual no va marcado por una 
expresidn lingiiistica usual como en ingles 'plant' "; 



Sin embargo es muy discutible que las palabras "planta" del cas- 
tellano o "plant" del inglCs tengan el mismo campo semantic0 en el habla 
popular o en el cientffico como lo nota A. Wierzbicka (1984). 

Para afirrnar que 10s Tzeltales sf tienen el de "planta", el argumen- 
to mas fuerte de Berlin y col. (1974, p.30) es la existencia de un "clasifi- 
cador numCrico" para las plantas en el idioma Tzeltal. Sen'a interesante saber 
como 10s Tzeltales dicen: "dos hongos", "dos algas" o "muchos lfquenes": 
~ Q u C  "clasificador numCrico" utilizan, si no es 61 de las plantas? Entre 10s 
Shipibo-Conibo no existen tales "clasificadores numCricos". 

Otro argumento de B. Berlin y col. es la existencia de expresiones 
utilizadas s61o en casos corno: "las plantas no se mueven y 10s animales sf", 
"las plantas no caminan y 10s animales sf", "las plantas tienen rafces y 10s 
animales no". Pero hay tambiCn plantas que se mueven o a1 menos algunas 
partes de ellas (hojas de la Mimosa pudica, frutas de Hura crepitans. ..), plan- 
tas no arraigadas en el suelo (las epffitas) y animales que se mueven pero 
no caminan. Otro argumento de 10s mismos autores es la existencia entre 
10s Tzeltales de un rico vocabulario botanico. 

Entre 10s Aguarunas, B. Berlin (1976) no encontr6 un tCrrnino para 
planta. Como evidencia del concept0 de dominio vegetal este autor da una 
lista de tCrminos que se utilizan s61o para la morfologia o el crecimiento 
de las plantas. Este investigador recolect6 con informantes Aguarunas unas 
20 000 muestras que siempre fueron de vegetales (excluyendo fungi y hongos), 
y C1 considera que eso es la mejor evidencia que las "plantas son recono- 
cidas como un dominio distinto por 10s Aguarunas". 

TambiCn entre 10s Shipibo-Conibo existe un rim vocabulario bothico 
que examinaremos a continuaci6n: 

"jihui" : drbol; tronco. 
"tapon": rafz; "quesshbon": pelitos, "tapon quesshbon": pelitog de 
una rafz. 
cahuis 
"bema": aleta de un Arbol, p.ej.: "sshono bema": aletas de lupuna 
Ceiba pentandra). 
"metash": ramita. 
"sshaca": corteza, significa tambiCn las "escamas" de un animal. 
"peiquere": unido a la hoja, lancetas del lado inferior de la hoja de 



.la chacruna, "cahua". 
"joa": flor. 
"bimi": fruta, "nasshaca": pulpa, de "napo" (adentro), mAs el su- 
fijo "sshaca" (corteza), "bimi nasshaca": pulpa de una fruta. 
"jene": savia, jug0 y agua. 
"bepon": latex, blanco o amarillento. 
"tassho": tallo, "sshobi tassho": tallo de una hierba. 
"bonco": no hay traducci6n en castellano, es el conjunto de sogas 
y epifitas pegadas a un Arbol, "jatibo nishi jihui neta": todas plantas 
apegadas a un Brbol. 

Hay que notar que algunos tCrminos botAnicos se utilizan tambiCn 
para animales: 

"pei" es hoja y tambiCn pluma o ala de ave. 
"sshaca" es corteza de Arbol y tambiCn escamas de pez o de rep- 
til. 
"ponyAn" es rama y tambiCn brazo de una persona. 
"jimi" es la resina roja y tambiCn la sangre de animal. 
"tassho" es el tallo de hierba y tambiCn el palo de hacha. 

En todos estos casos 10s referentes tienen una analogfa de aspec- 

to. 

Otra manera de verificar si 10s Shipibo-Conibo manejan este concept0 
es preguntarles si tal o cud taxa vegetal es una "planta", utilizando el tCrmino 
espafiol. Para 10s taxa que corresponden a las "fonnas de vida" como "jihui", 
"nishi", "sshobi", "manish", "nepassh" (ver abajo) 10s informantes nos contestan 
que "sf son plantas". Hay sin embargo otras categorfas que son considera- 
das "plantas" por 10s biol6gos, per0 que no parecen serlo para 10s Shipibo- 
Conibo. Estas son: 

- "barin poi" (caca de sol): un alga que cubre la tierra desnuda 
y hiimeda. 
- "cono", hongos. 

- "chantomari", algas de color amarillo y rojo que se ven en la 
estaci6n seca en el barro, a orillas del Ucayali; son consideradas 
como "colorantes". Son factores etiol6gicos (J. Tournon, U. ReAtegui, 
1986). 
- "jihuiratapo", "sorrapa" del Brbol, lfquenes que crecen sobre las 
cortezas, o polvo .que se queda sobre 10s troncos cuando el agua 
baj a. 



Asf se puede concluir que 10s Shipibo-Conibo tienen un concept0 
de dominio "vegetal" mAs restringido que 61 de "planta". EstAn excluidos 
de este dominio 10s vegetales que no son verdes (ciertas algas, liquenes, 
hongos), las algas verdes que cubren el suelo y que no tienen ni hojas, ni 
tallo. 

Los nativos tambiCn creen en ciertos casos de metamdrfosis como 
lo muestra la historia que nos cont6 el Profesor D. Maynas en 1989: 

("Ichasshonra icon acanai camarironqui picotai bonameassh, yoicanai 
isintaniquinqui moa mayatibobi shinansshon, benai ani jihui jain 
mahuanosshon, basiiti, jahuen taebetan jahuen quenimeassh pico- 
tai nishibo") Muchos creen que el tamishi proviene de la hormiga 
isula, dicen que sintikndose enfermo el animal y llegado el momen- 
to de fallecer, busca como dltimo refugio el mAs grande de 10s Arboles 
para trepar y morir, despuks brotan de sus patas y barbas unos hilos 
que se transforman en bejuco. 

En ella es evidente que para 10s Shipibo-Conibo no hay limites in- 
superable~ entre 10s dominios vegetal y animal. 

2 .  FORMAS DE VIDA 

T.C. Lamar (1985) menciona cuatro "formas de vida": "jihui", 
"sshobi", "nishi" y "huaste". Nos parece que "huaste" es un "gCnero popu- 
lar" y no una "forma de vida" como lo discutiremos. En total encontramos 
cinco "formas de vida", que son: 

1. jihui: Arbol o arbusto; a1 parecer cualquier planta leilosa y no tre- 
padora es "jihui", sea cual sea su tamaiio. 

Anotemos sin embargo la exi,stencia de tCrminos polisCmicos. He 
aquf algunos: 

- "cam" que designa la leiia en general y tarnbiCn un gCnero popular 
adn no determinado, incluso en la forma de vida "jihui". 
- "consshan" que designa la madera en general y tambiCn una especie 
de Arbol: el cedro (Cedrela odorata L., Meliaceae). 



Estos tres tCrminos no tienen ninglin rasgo morfol6gico comlin, y 
tampoco 10s tCrminos "irbol" y "leila", o "madera" del castellano. S.R. 

Witkowski, C.H. Brown, P.K. Chase (1981) en una inspecci6n de sesen- 
ta y seis idiomas encontraron cuarenta y cuatro en 10s cuales el mismo tCrmino, 
o este tCrmino con un sufijo "marcador", significa "drbol" y madera". Estos 
autores muestran que en 10s idiomas que corresponden a sociedades poco 
complejas, no urbanizadas, en general el termino por &bol proviene del tCrmino 
para madera. Pero no es el caso para 10s Shipibo-Conibo quienes no estan 
aun urbanizados. Nuestra explicacidn es que entre 10s Shipibo-Conibo 10s 
6rboles no tienen un s610 uso, que hay especies empleadas por su madera, 
otras para la leiia, otros como fuente de medicinas, colorantes, barniz, copal, 
frazadas, ropa. Por la diversidad botdnica y ecol6gica en el Ucayali las es- 
pecies tienen propiedades muy distintas, y un s610 tCrmino para precisar el 
uso, como "lefia" o "madera", no podria convenir. 

2. sshobi: hierba pequefia de hasta 20-30 cm., incluye muchos gCneros 
populares, e incluso plantas tan diferentes como "totissh" (Echinochloa sp., 
Gramineae), "huaste" (Cyperaceae), Compositae, Labiateae etc ... 

3. nishi: planta trepadora, lefiosa o no. Seg6n N.P. Moreno (1987) 
"bejuco" y "liana'! designan s61o a "trepadora lefiosa". En castellano popu- 
lar de la selva peruana se traducerfa por "soga". 

4 .  manish: hierba de hojas largas y anchas, p. ej. "mani", "mansi6n", 
"marica", "camis". Obviamente viene de "mani", bijao. 

5 .  nepassh: planta acuitica no arraigada o planta flotante. Y asimis- 
mo no incluye a las plantas acudticas arraigadas en el fondo que pueden ser 
"jihui" o ,"sshobi". Esta forma de vida abarca pocos gCneros populares: 
"nepassh" (Pistia stratiotes L., Araceae), "toquero" (Eichhornia crassipes 
Mart., Pontederiaceae), "imiria" (Utricularia foliosa, Lentibulariaceae). 
"Nepassh" sin embargo es polisCmico, designa una forma de vida y un gCnero 
popular. 

Se puede discutir el rango taxon6mico de "nepassh, ya que el'hecho 
de que contiene muy pocos taxos podrfa hacer que se le considere como un 
"gCnero no afiliado" ("unaffiliated generic"). Sin embargo podemos presen- 
tar varios argumentos para considerarlo como una "forma de vida": 

- no es un "gestalt" per0 se puede definir con s61o dos caracteres: 
acustica, no arraigada, 
- contiene taxa que tienen caracteres de gCneros y no de especies 



populares: "toquero", "imiria". El mismo "imiria" incluye dos taxones: 
"quiquin imiria" y "quiquinma imiria" que deben ser considerados 
como "especies populares". 

Relaciones entre el sistema general y e l  de 10s "rao": 

En su estudio de la etnobotanica Tzeltal, B. Berlin y col. (1974) 
encuentran tCrminos cornpuestos de "posil" (medicina en tzeltal) y de un 
nombre de uso, que equivalen a 10s de "rao" de 10s Shipibo-Conibo, 10s con- 
sideran como "gkneros populares" y 10s hacen entrar en el sistema general. 

En este acfipite querernos mostrar que dichos sistemas no se pueden 
confundir. 

Ocurre que unas especies populares son nombradas s61o como "rao", 
otras que tambiCn son "rao" lo son por otro nombre que tiene el cardcter 
de "gCnero popular". Este es el caso de "an8" que designa a1 Arb01 vistoso, 
con sus espinas y su latex tbxico, llamado "catahua" en espafiol local (Hura 
crepitans, Euphorbiaceae), que se puede nombrar tambiCn por "peque rao", 
("peque" es la uta o Leismaniasis) y por "mahuati rao" ("mahuati": morir) 
porque tiene un latex muy t6xico. Se nota que en general 10s "rao" que se 
nombran por su "gCnero popular" tienen varios usos o son plantas muy vistosas 
y salientes, por lo que nombrar s61o uno de sus usos no sen'a suficiente. Sin 
embargo es muy posible que rnuchas plantas que reportarfamos s610 como 
"rao" tengan nombres de gCneros populares, que aun no conseguimos. G. 
ArCvalo, gran "raornis" o conocedor de 10s "rao", tras ver varios nombres 
con "rao", nos coment6 que no eran 10s verdaderos nombres de estas plan- 
tas y nos di6 sus correspondientes a1 "gCnero popular". 

Hay serfas razones para considerar a1 sistema de 10s "rao" aparte 
del "general" : 

-un nombre de "rao" puede designar a varias plantas correspon- 
dientes a diversas "formas de vida"; 

- existen nombres de "rao" que designan no s61o a vegetales sino 
tarnbiCn a productos animales o minerales, asf "noi rao" que se refiere 
a un ndmero de plantas y tambiCn a productos animales diversos 
como la'grasa o la vagina de 10s delfines, el hueso de un ave ... 

Asf una planta, una especie botanica o un grupo de especies, si tiene 
una actividad conocida, puede pertenecer a dos sistemas de nomenclatura 



y clasificacibn, el de 10s "rao" y el general en el sentido de B. Berlin y col. 
Los dos sistemas son independientes. Los "rao" no se ubican ni siquiera a 
la periferia de este sistema, como en el modelo que propone E. Hunn, 1982. 

Caso de 10s "huaste": 

Vimos en un trabajo anterior (J. Tournon, A. Raynal-Roques, C. 
Zambettakis, 1983) que la categoria "huaste", "piri piri" en castellano local, 
designa a distintos gheros y especies de Cyperaceae y ademAs a una especie 
de Iridaceae, Elcutherine bulbosa (Mill.) Urban. Los "huaste" cultivados 

pertcncccn a s61o tres cspecies, Cyperus articulatus y C. prolixus y Eleu- 
thcrinc bulbosa. Pero 10s Shipibo-Conibo designan a decenas de categorias 

de "huaste", pertenecientes a las dos especies de Cyperus mencionadas, por 
sus USOS, tales corno: "chissho huaste" o "piri pin para diarrea", "sshate huaste" 
o "piri piri para cortes", "noi huaste" o "piri piri para la seducci6n" etc ... 
En este caso, el uso entra en la nomenclatura del "sistema general" de 
clasificacibn. Esto es comprensible considerando que existen muy pocas 
diferencias morfol6gicas entre 10s "huaste" cultivados que pertenecen a s610 
dos especies. Sus dueiios y cultivadores mismos no 10s pueden distinguir, 
10s propagan para via vegetativa, y tienen que transmitirse 10s nombres con 
10s tub6rculos. 

A1 contrario 10s Gnicos "huaste" nombrados segdn otros criterios 
son la Eleutherine bulbosa, "jasin huaste" o "piri piri de paujil, (om. Cracidae), 
que tiene tuMrculos prominentes de color rojo como unas partes de la cabeza 
del "jasin", y 10s "amen huaste" (J. Toumon, A. Raynal-Roques, C. Zam- 
bettakis, 1983) ("amen", el ronsoco, Hydrochoerus hydrochaeris), que de 

hecho se encuentran en cantidad en las playas del Ucayali en la estaci6n 
seca, entre huellas de ronsocos. 

T.C. Lamar (1985) pretende que 10s "huaste" tienen el rango 
taxon6mico de "forma de vida". Varios informantes nos dijeron que 10s "huaste" 

pertenecian a la "forma de vida" "sshobi" o hierba. Esta discrepancia se explica 

por cierta variaci6n intracultural. Sin embargo pensamos que hay otros 
argumentos en favor del rango "gdnero popular". Uno es la no existencia 

de claros criterios deductivos para definir "huaste", como 10s hay para las 
categorias de rango "forma de vida"; Cste no puede ser "planta con hojas 
de nervaduras paralelas" puesto que hay muchas Monocotyledonas (Scleria 
spp., Cyperaceae, Gramineae) con este tipo de nervaduras que no son "huaste". 
El segundo argument0 es que si "huaste" corresponde a una "forma de vida" 
10s distintos tipos llarnados "chissho huaste", "noi huaste" ... serian "gheros 
populares". Si a1 contrario 10s huastes son un "gCnero popular", 10s "chiss- 



ho huaste", "noi huaste" ... serian "especies populares". Esta segunda situa- 
ci6n estana mhs de acuerdo con las "generalizaciones empiricas" de B. Berlin 
y col., en las cuales 10s "generos populares" tienen lexemas primaries y las 
"especies populares" lexemas secundarios. 

Hemos registrado hasta ahora 373 gCneros populares, B. Berlin en 
las distintas culturas que examin6 empadron6 entre 300 y 600 gCneros 
populares. Seguramente 10s Shipibo-Conibo conocen muchos m8s gCneros 
ya que s61o hemos operado recolecciones en unas 10 comunidades nativas 
entre las 110 existentes. 

Tanto entre 10s Aguarunas como entre 10s Tzeltales, B. Berlin y sus 
colaboradores encontraron "unafiliated generics": genkricos populares no 
afiliados, que no corresponden a una "forma de vida". Es el caso de las plantas 
cultivadas de mucha importancia econdmica (maiz, yuca, plhtano) o de otras 
que tienen una aparencia "especial", p.ej. 10s bambds. Pero 10s informan- 
tes Shipibo-Conibo clasifican el maiz ("sshequi"), la yuca ("atsa"), el plhtano 
("parantaw) en la forma de vida "manish. Preguntamos por 10s bambh: "sinco" 
y "shiquibi", dos especies que en general no sobrepasan 5 m. y son mhs rastreros 
o trepadores que erguidos, y ellos nos confirmaron que pertenecen tambiCn 
a la forma de vida "manish". A1 contrario el "paca", el mayor bambd de la 
zona, con tallos de d i h e t r o  hasta 50 cm., es considerado como "jihui". Las 
palrneras no constituyen per se una forma de vida como entre 10s Aguarunas, 
per0 por su morfologia podrfan ser buenos candidatos de "gendricos no 
afiliados", per0 tampoco es el caso. Todas pertenecen a la forma de vida 
"jihui", salvo "shini" (Bactris concinna), una palmera con tallo tierno que 
alcanza 5 m. y crece en la sombra, ella es un "manish". 

El Cuadro 1 da las distribuciones (n\imeros y porcentajes) de 10s 
gCneros populares en las cinco formas de vida. A fines de comparaci6n 
indicamos 10s datos correspondientes a las taxonomfas de 10s Aguarunas y 
Tzeltales (B. Berlin 1976, B. Berlin y col. 1974): 



Cuadro 1 

Shipibo-Conibo Tzeltales Aguarunas 

Arboles "jihui": 178, 48% 38 % 48% 

Hierbas "sshobi": 94, 25% 32 % 12% 

"ak" y "wamal") 

Bejucos "nishi": 84, 23% 5% 16% 

"manish": 11, 3% 

"nepassh" 3, 0,8% 

Palmeras 5% 

Estos datos reflejan, a la vez, la composici6n de la flora local y su 
percepci6n cultural. Ambas floras y culturas son muy distintas entre 10s Shipibo- 
Conibo y 10s Tzeltales. A1 contrario 10s Aguarunas y 10s Shipibo-Conibo 
disponen de floras semejantes, puesto que ambos habitan en la Amazonia 

occidental. Entre estos grupos se destacan las diferencias entre las formas 
de vida de menor importancia: palmeras1"manish" y "nepassh". 

Sin embargo en cuanto a las formas de vida de mayor importan- 
cia (Arboles, hierbas, bejucos) se nota cierta convergencia de las proporciones 
en gCneros populares: mayor importancia de 10s Arboles e importancias 
equivalentes de las hierbas y bejucos. 

Analisis morfolbgico de 10s nombres de 10s ge'neros populares 

Seguimos la clasificaci6n de B. Berlin, D.E. Breedlove, P.H. Raven 
entre nombres simples, analizables productivos e improductivos. 

a.-  Nombres simples: 

Contamos 201 nombres de este tipo. Los clasificamos por su suce- 
si6n de consonantes (C) y vocales (V) en 29 formas can6nicas (B. Ber- 
lin y col., 1974, p. 37). La mAs corta es VV ("ao") y la mAs larga 
CVCVVCVCV ("chupiananti"). Las formas que predominan son: CVCV 
(44% de 10s nombres) y CVCVCV (17%). B. Berlin y col. notan 8 formas 
can6nicas entre 10s Tzeltales. 

Los nombres prestados de otros idiomas, espaiiol y quechua, son 



muy pocos (16, 8%) si se compara a1 Tzeltal. 

Espaiiol: "paon" de pan del Arbol, "miron" de mel6n, "rimon" de 
lim6n, "arroz", "mancoa" de mango, "marava" de malva, "paranta" de 
plAtano, "parata" de palta, "santira" de sandia, tomate, "arabaha" de 
albahaca, chiclayo. Los "d", "g" y "1" no existen en shipibo-conibo y 
son remplazados respectivamente por "t", "c" y "r". 

Quechua: huiroro, huanahuana, chuchuhuasha, chuyachaqui. 

b. -  Nombres analizables productivos: 

Contamos 19 nombres de este tipo. 

ahua tae nishi (tapirlpielliana), bata nishi (dulcelliana), bepon sshobi 
(latexhierba), cari nishi (camotelliana), huaca betonco sshobi (vaca/ 
frentehierba), huaca piti sshobi (vacd comidalhierba), ino jihui (tigrel 
Arbol), isa sshobi (avehierba), jabon nishi (jabonlliana), jasin tae nishi 
(paujillpielliana), nai nishi (cielo/liana), nishi nepassh (liandplanta 
flotante), nishicon (lianalbuena), sshatemis sshobi (hierba que corta), 
sshoa sshobi (hierba que da comez6n), sshobi chorish (hierba dura), 
sshobi isa ssheta (hierba de pico de ave), nishi bata (liana duke), nishi 
huaste (lianal piri piri). 

c.-  Nombres analizables improductivos: 

Contamos 113 nombres de este tipo. Distinguimos varios tipos de 
nombres compuestos improductivos segdn sus significaciones. 

Partes de animales (36): ahua jora (tapirlespenna), ano bosshi (majkl 
pene), atapa coshpan (gallinalcanincula), capa jobosshco (ardillal 
testiculos), cape chispi (lagartolcola), cashi menchis (murciClago/garras), 
cashi tae (murciClagolpie), charin peco (ave especielxx), charo bero 
(sapolojo), cape jinquere (lagarto/cola aserrada), huame poco (paiche/ 
pansa), huano sshaca (pez especielescama), ihuin bero (rayalojo), ino 
mequen (tigrelgarra), ino paviqui (tigreloreja), ipon tonco (carachama/ 
bola), ishish bachi (pez especielhuevo), ison sshoma (monolseno), jasin 
ressho (paujil/moco), manansshahue tsispin (motelo/cola), mom0 ssheta 
(pez especieldiente), mosshobaton tahui (lisahiel), nea bero (trompe- 
terolojo), nea pono (trompeterolvena), nesh nesh map0 (hoazinlcabe- 
za), nesh nesh manchon (hoazinlcorona), pemoshtani (plumdun poco), 
rono ssheta (monoldiente), rono ssheta mossha (mono/diente/espina), 



sapen poco (vaca marinalpansa), pitso requin (pihuicholnariz), pitso 
cahuis (pihuicholpalo), pitson tahui (pihuicholhiel), pop0 ssheta mossha 
(lechuza/pico/espina), sshahuan reshca (guacamayolnariz), tsisman tam- 
pesshco (fasacolagallas). 

Nombres que aluden a animales per0 no a sus partes (18): ahua 
yonca (tapirlespecie de planta), huancan manshon bina (xx/corona/avispa), 
ino sshoi (tigrelasado), ipo ronin (carachamdyacu mamA), jepe isa (ya- 
rinalave), manansshahue tapiti (motelo/escalera), mansshaman cahua- 
ti (garzalpatarashca), mansshan naca (garzalmosca), noiman sshopan 
(gusano/calabaza), pinon chiqueati (picaflor/corral), pitson pama (pihuichol 
chamico), roni mama (yacu mamUmamA), shanen bana (ave especiel 
sembrado), sshahuemayari (charapalxx), sshahuan tepon (guacamayol 
trampa), sshena huachotani (lombriz/suave/un poco), sshena pei (lom- 
brizlhoja), pao tati mossha (mejill6n/tropieza/espina), tecon chimapo 
(ave especielx). 

Nombres que aluden a una planta o una parte de planta (8): chin- 
shen pei (xxlhoja), janin caya (tangarandalma), paca pei (bambWhoja), 
paranta joa (plAtanoIflor), popon chesshai (coconddolor), ressho tesshcan 
(moco/racimo), tahua ressho (cafia/moco), yochi repote (ajilponer en 
la nariz). 

Nombres descriptivos ( 1 5 )  : icha mossha (muchas espinas), inin- 
tani (perfuma un poco), ino sshoa (tigre/comez6n), ipo bequene (cara- 
chama/disefios), mai toco (tierralsale), manansshahue tapiti (motel01 
escalera), moca bimi (amargolfruta), mocapari (amargoltodavia), sshoya 
itsa (ratdapesta), paca pei (bambVhoja), pisi sisa (apestalflor), rimon 
ininti (lim6n perfuma), sshono ininti (lupunalperfuma), teyoyabi (tiene 
sabor astringente). 

Comidas de animales o personas (1 1 ) :  Caborinin piti (taricayal 
comida), charan ehuanin piti (achacubo/comida), charin piti (lorolcomida), 
chasshon piti (venado/comida), chasshon mani (venadolbijao), ahua bata 
(tapirldulce), nombesshan piti (paloma/comida), paerinin piti (cural 
comida), , pichacan piti (palometdcomida), piron piti (cahuardcomida), 
pitson piti (pihuicho/comida). 

Nombres que especifican 10s usos ( 4 ) :  joshin pocoti (rojoltinta), 
mishquiti bimi (anzuelolfruta), rome pocoti (tabacoltinta), tapon pocoti 
(raizltinta), a estos hay que afiadir 10s cerca de 400 nombres de "rao". 



Nombre analdgico: encontramos un solo nombre analdgico segdn 
la terminologia de B. Berlin et al. (1974, p. 38), "ino sshatan" (cala- 
baza de jaguar). 

No clasificados (20): barin quencha (sol/cerAmica), bata matsoti (dulcel 
barer), huishtininti (caobalxx), jenen rompan (agudmatar), jochi papa 
(hermana mayorlpapd), mai mapash (tierrdcocida), mai mossha (tiema/ 
espina), mai sacha (tierrdsacha), mai tarnpesshco (tiera/agallas), manan 
shamico (alturahombres de planta), nane repoto (huitolponer en la nariz), 
nete coros (dialcruz), nibi saya (nieblinalfalda), nibi tota (nieblinal 
embarazada), otocoro (xxlgris), rabo manta, sshanin piti (sexo/comi- 
da), sshoma ranti (senolsanar), yotoconti (virotelxx). 

Ge'neros populares nombrados por sus usos: 

Discutimos anteriormente por quC 10s nombres como "chissho rao" 
(diarrealrao) no pueden entrar en el sistema general de clasificaci6n "natural". 

Uno puede cuestionar tambiCn 10s nombres que especifican otros 
usos como 10s "pocoti" (las tintas): "joshin pocoti", "rome pocoti", "tapon 
pocoti", como "mishquiti bimi" (anzuelar/fruta), y la serie de tCrminos que 
indican que dichas plantas son comidas de animales: "caborinin piti" (taricayd 
comida) ... TambiCn hay que sefialar a 10s que aluden a la funci6n y no a 
la morfologia de dicha planta. Se podria imaginar dos sistemas taxon6mi- 
cos adicionales distintos del sistema general, "cross-cutting systems", como 
61 de 10s "rao": uno para 10s "piti" y otro para 10s "pocoti", Uno de 10s ar- 
gumentos para distinguir el sistema de 10s "rao" era de orden empirico, asi 
encontramos "rao" que correspondian no s610 a productos vegetales sino 
tambiCn a productos animales o minerales. En el caso de "bimi" (fruta) e l  
saber sembtico nos indica que se trata de una planta. Con respecto a 10s 
nombres como "caborinin piti" (taricayalcomida), se 10s podria poner en un 
sistema distinto como lo es 61 de 10s "rao", ya que se podria obtener glo- 
sas como "maquen piti" (pirafidcomida) que se refieren a productos animales. 
El caso de "joshin pocoti" (rojaltinta) es mils ambiguo porque 10s Shipibo- 
Conibo utilizan tambiCn tintas minerales, aunque todavia no hemos dado 
con una tinta mineral llamada asi, las tierras que dan color a las ceramicas 
tienen nombres compuestos de "mai", tierra, y un adjetivo que indica el color: 
"mai panshin", "maiossh" (mai jossho). Vemos entonces que 10s argumen- 
tos empiricos no siempre concluyen en el mismo sentido. Si conservamos 
estos nombres dentro del sistema general es mils por el ntimero reducido 
de Cstos, y tambiCn porque en casos como "caborinin piti" no encontramos 



otro nombre para esta planta, que por razones 16gicas. Son argumentos em- 
piricos. 

~ V e r d a d e r o s  nombres o meras descripciones? 

Un gran ndmero de gCneros populares son descriptivos y dan mBs 
o menos informaci6n sobre la morfologia de las plantas nombradas. Asi lo 
vemos en 10s que pusimos en las ~ b r i c a s :  "Partes de animales", "Partes de 
plantas" como "paca pei", "Nombres descriptivos". Si vamos mBs a1 fon- 
do se podria cuestionar si estamos ante un verdadero nombre, es decir ante 
uno que es parte de la cultura, y cuya reproducci6n necesita su transmisi6n 
de un locutor a1 otro, o de una mera descripcidn improvisada ante del etn6grafo. 
Una manera de decidirlo seria verificando si distintos informantes le dan 
el mismo nombre a la misma planta, aunque tal criterio no seria absoluto 
puesto que unas especies se destacan tanto por su apariencia que varios 
informantes podrian dar el mismo nombre independientemente. 

El exarnen de ciertos tipos de nombres nos puede llevar a reflexio- 
nar sobre la "legitimidad" de 10s mismos. "Icha mosha" (muchas espinas), 
"mai toco" (aparece de la tierra) son nombres que cualquier Shipibo-Coni- 
bo que domine bien su idioma pero sin conocimientos especializados en la 
botBnica podria dar. En este caso el informante utiliza s61o sus conocimien- 
tos semBnticos. 

"Bepon sshobi" (hierba con latex) es mBs ambiguo ya que el carBcter 
de tener latex no se puede atribuir a simple vista sino que necesita toda una 
operaci611, como hacer un corte, para examinar si posee o no un latex. "Ahua 
jora" (esperma de tapir), "ipo bequene" (disefios de carachama, especie de 
Loricaridae, Siluriforme), "paca pei" (hoja de bambti), "sshono ininti" (olor 
de lupuna, especie de Arbol), "rimon ininti" (olor de limb), tambiCn tienen 
un contenido informativo. Pero la diferencia esencial entre 10s nombres de 
esta serie y 10s de la anterior es que la informaci6n que dan depende no s61o 
de un saber semBntico sino tambiCn de un saber enciclopCdico. Para sacar 
una informaci6n de estos nombres se necesita saber no s61o que la carachama 
es un pez sino tambitn que sus escamas tienen ciertos t i p s  de diseiios, cono- 
cer la forma de las hojas del bambd, el olor de la lupuna o del lim6n y no 
s61o saber que son peces o Brboles (saber semBntico). Si se lo preguntare- 
mos a informantes Shipibo-Conibo sin conocimientos especiales en bothica 
popular, es poco probable que nos proporcionen estos nombres. 

El caso extremo es C l  de 10s nombres que indican 10s usos, como 
"tapon pocoti" (rojaltinta), "mishquiti bimi" (anzuelar/fruta), estos no son 



descriptivos y no pueden ser improvisados sin0 que contienen mucha 
informacidn proveniente de la cultura local. 

Podemos clasificarlos entonces a lo largo de una escala donde el 
caracter descriptivo decrece cuando el saber cultural crece: 

descripci6nl descripci6n + saber cultural/ saber cultural 

icha mosha, mai toco/ ahua jora, paca pei, sshono ininti/ tapon pocoti 

~ E s  el signo enteramente arbitrario? 

~ P o r  quC tal gCnero bothico tiene un nombre simple, y otro un nombre 
compuesto productivo o improductivo? Aqui se trata de exarninar nada menos 
si el signo es siempre arbitrario o si hay ciertas relaciones entre la morfol- 
ogia de  10s significantes con sus significados. Todavia no podemos dar 
respuestas a una pregunta tan general sin0 s61o sugerir posibles caminos de 
investigaci6n. 

En lo que sigue vamos a considerar dos principios de economia; 
el primer0 concierne la economia de memorizaci6n y el segundo la de 
elocuci6n. El uno actuarfa para facilitar la memorizacibn de 10s nombres 
de plantas. Ello debe ser importante en una zona natural como la del Ucay- 
ali donde hay tal diversidad florfstica y tantas especies botanicas (y animales). 
Este principio deberia facilitar el registro de 10s nombres que contienen una 
"clave mnemotCcnica". No hay duda que el nombre "simple" es el menos 
mnemotCcnico puesto que no contiene tal "clave". Entre 10s "nombres primarios 
analizables improductivos" unos tienen "claves mnemotCcnicas", y pueden 
ser nombres descriptivos, como 10s que vimos en el pirrafo anterior, o 
metafdricos. Entre ellos citamos: "atapa coshpan" (canincula de gallina) 
con sus flores de pCtalos vistosos, "capa jobosshco" (testiculos de ardilla) 
con sus nidos de hormigas, "ino paviqui" (oreja de tigre) con sus hojas con 
textura de terciopelo, "cape jinquere" (cola aserrada de lagarto) cacto que 
tiene sus filodios con las margenes aserradas, "ison sshoma" (seno de 
maquisapa) con la forma de sus frutas, "jasin ressho" (pico de paujil) con 
las vistosas bracteas de sus inflorescencias, para citar algunos. No hay duda 
que dichos nombres tienen un poder evocativo. 

Unos "nombres primarios analizables productivos" pueden ser de 
mucha ayuda mnemotCcnica pues precisan la "forma de vida" de la plan- 
ta "sshobi", "jihui", "nishi", y dan un dato adicional gracias al tCrmino que 



lo complernenta. Asi "bata nishi" (bejuco dulce) da dos informaciones sobre 
la planta: es un bejuco y tiene sabor dulce, "huaca betonco sshobi" (hierba 
de la frente de la vaca) nos hace recordar que sus semillas se pegan sobre 
la frente del ganado, "jabon nishi" (bejuco de jab6n) que puede servir de 
jab6n (debe contener saponinas), ambos nombres "sshatemis sshobi" (hierba 
que corta) y "sshobi chorish" (hierba dura) aluden a sus propiedades mechicas. 
Ciertos nombres de ese tip0 dan una descripci6n directa y muy prosaica de 
la planta, como "bepon sshobi". En otros casos el nombre no parece muy 
descriptivo ni mnemotCcnico, tales como "sshobi isa ssheta" (hierba del pic0 
de ave), "ino jihui" (Arb01 del tigre), "isa sshobi" (hierba del ave), "nai nishi" 
(bejuco del cielo). 

Segdn este "argument0 mnemotCcnico" no deberfan existir nombres 
simples y todos 10s nombres de plantas deberian ser "compuestos analizables" 
y lo rnds descriptivos posible. Pero el segundo principio que enunciamos, 
61 de la economia de elocuci6n, trabaja en favor de 10s "nombres simples" 
ya que 10s nombres simples son m8s cortos que 10s "compuestos analizables". 
El papel de este segundo principio con relaci6n a1 primer0 deberia ser rnds 
importante para las plantas que tienen un uso muy frecuente. Es el caso de 
las plantas cultivadas alimenticias. De hecho se nota que aquellos que designan 
a las espccies o variedades cultivadas tienen tales nombres: "atsa" (yuca), 
"sshequi" (maiz), "paranta" (p lhnos ) ,  "poroto" (frijol). Para ser mAs sis- 
temAticos contamos 10s nombres simples y analizables que designan a las 
plantas cultivadas, calculamos 10s porcentajes, e hicimos el mismo ejerci- 
cio para el conjunto de 10s nombres de 10s gCneros populares. He aqui e l  
cuadro 3: 

Cuadro 3: 

porcentaje 

nombres simples/nombres analizables 

Plantas cultivadas alimenticias 90 % 

Todos 10s gCneros 60% 

Este cuadro parece confirmar el papel del principio de economia 
que enunciamos ya que la proporci6n de plantas alimenticias cultivadas con 
nombres simples es mucho mds elevada que la de las plantas en general. 

Es muy posible que el mismo principio act6e en favor de las plantas 
que tienen varios usos o que tienen usos y son prominentes a la vez. Es el 



caso de "ang", que mencionamos antes, Arb01 comdn, grande y vistoso que 
es tambiCn un "rao", "mahuati rao" (para matar), "asshan rao" (para enve- 
nenar), "peque rao" (para la uta); por el hecho de ser venenoso y vistoso 
es considerado como "copimis rao" ("rao" que cutipa). La lupuna, "sshono", 
no parece tener mucho uso, aparte del chamanismo, pero tal vez por ser comlin 
y vistoso, y porque se impone entre 10s dem6s 6rboles del monte, tiene un 
nombre simple. 

Pero la cantificaci6n, a la vez del uso y de la prominencia, se vuelve 
mas diffcil. 

4 . -  ESPECIES POPULARES 

En el caso de la bot6nica Tzeltal, B. Berlin, D.E. Breedlove, P.H. 
Raven (1974) anotan que, salvo pocas excepciones, 10s nombres de espe- 
cies populares se forman a partir del nombre del gCnero popular y de un atributo. 
Estos autores distinguen a 10s atributos simples, con morfema de una sola 
raiz, de 10s atributivos complejos, con dos o mgs raices morfemas. 

Examinamos a contiriuaci6n lo que ocurre con la bot6ni.ca de 10s 
Shipibo-Conibo. Entre las dimensiones semhticas que distinguen a las especies 
pertenecientes a un solo gCnero popular encontramos: 

- el color: binon (aguaje) y binon coro (aguaje gris), nepassh y 
huiso nepassh (nepassh negro), oni y panshin oni (ayahuasca amariua), 
- El tamaiio: cheshteya y beshC cheshteya (pasiflora menuda), 
mesque y ani mesque (mesque grande), 
- el habitat: es muy frecuente la oposici6n tashbal manan o bajeall 
altura, que ya indicamos en un trabajo anterior (J. Tournon, 1988); 
p. ej. tasshba chuchuhuasha y manan chuchuhuasha. 

Muy a menudo el atributivo es un nombre de animal: taya e ino 
taya (taya y taya de tigre), anta y sshahuan anta (anta y anta de guacamayo); 
hay un caso en el cual 10s dos atributivos son nombres de animales: jepe 
(yarina), sshambon jepe (yarina de lagartija) y isa jepe (yarina de ave). 

Los atributivos complejos son m6s escasos: pei sshopo huaph (huaph 
de hojas velludas), pei besshe toquero (toquero de h j a  menuda). 

3 .  Berlin y col. anotan (1973, p. 216): las especies son "distingui- 
das en tCrminos de caracteres definidos, sobre una o pocas dimensiones 



semAnticas", p.ej. "rosa roja" versus "rosa blanca". En la botanica de 10s 
Shipibo-Conibo es dificil generalizar y observamos 10s dos casos: d l  de las 
especies definidas sobre una dimensi6n y el otro en el que se define sobre 
varias dimensiones. Los gkneros "oni" (chacruna, Psychotria spp.) y "cahua" 
(ayahuasca, Banisteriopsis spp.) entran en la preparaci6n del ayahuasca. Las 
especies de "oni" son distinguidas por el color, "panshin oni, huiso oni, jossho 
oni", ayahuascas amarillo, negro, blanco. A1 contrario, las especies de "cahua" 
son distinguidas segdn varios criterios: "jossho cahua", chacruna blanca, 
"rnai cahua", chacruna de tierra, "copitsonin cahua", chacruna de taricaya, 
"neinonin cahua", chacruna de nutria. 

Extensibn focal o extendida: esta es la traduccidn de "focal vs. 
extended range" que designa una oposici6n en un mismo gCnero popular entre 
especies que parecen mas tipicas que otras. Esta oposicion fue observada 
primer0 en el campo semantic0 de 10s colores (B. Berlin, P. Kay, 1969) y 
despuds en la etnobotanica Tzeltal (B. Berlin y Col., 1974). 

En shipibo-conibo esta oposici6n puede ser expresada por la que 
existe entre "quiquin" y "quiquinma", que se puede traducir en espafiol por: 
legitimo y ilegitimo. Asi para 10s colores se encuentra "quiquin joshin" (Guillen, 
1975, J. Tournon, datos no publicados) que designa a un "rojo" mas fran- 
co que 10s otros. En el c a m p  de las plantas encontramos por ejemplo "quiquin 
sanango" opuesto a las demis especies de "sanango". 

Variedades populares: no las hemos podido ver todavia entre 10s 
Shipibo-Conibo. 

Ilustracibn con "nepassh: 

Esta forma de vida incluye muy pocas categorias, se la puede explicitar 
asi: 

* 

* 

* 

forma de vida: "nepassh". 

gkneros populares: "nepassh", "toquero", "imiria". 

especies populares: 

- El gdnero "nepassh" incluye las especies populares "besshe 
nepassh" (pequefio), "ani nepassh" (grande), "huiso nepassh (negro), 



"nishi nepassh" (liana), 
- "toquero" incluye: "toquero" y "pei besshe toquero" (de pequc- 
iia hoja), 
- "imiria" incluye: "quiquin imiria" y quiquinma imiria", respec- 
tivamente "legitimo" y "ilegitimo". 

Hay que notar que encontramos dos especies bothnicas mas que per- 
tenecen a la forma de vida "nepassh" pero de las cuales no encontramos 10s 
nombres de generos populares sino s61o 10s del sistema de clasificaci6n de 
10s "rao", son: "ihuin rao" que se usa para la picadura de la raya "ihuin", 
y "yosma rao" de "yosma": ddbil, que sc usa contra el cutipado, "copia", 

tipo de etiologfa que discutimos en un aniculo precedente (J. Tournon y U. 
ReBtegui, 1986). Hay que notar que "ihuin rao" y "yosma rao" designan a 
otras especies bothnicas que no pertenecen a la forma de vida "nepassh", 
sino a las formas de vida "sshobi". Este ejemplo ilustra como 10s dos sistemas 
de clasificaci6n se cruzan. 

El material que recogimos permite edificar una clasificaci6n bothica 
"general" o "natural", es decir basada esencialmente sobre las caracteristi- 
cas morfol6gicas de las plantas. 

C.H. Brown (1977) presenta "universales de implicaci6n y co- 
ocurrencia" entre 10s tdrminos de forma dc vida, p.ej. cuando se presenta 
la categoria "hierba" siempre ocurre la categoria "hrbol". Lo que le hace 
proponer el siguiente patr6n de aparici6n dc las categorias "forma de vida": 

Cuadro 4: 

no forma 

de vida 

Etapas: 

1 

-arbusto -bejuco -graminea 

- hierba+gramineas -arbusto -graminea 

6 "graminea" -bejuco 

-graminea -arbusto 

Es obvio que la taxonomia de 10s Shipibo-Conibo no corresponde 

ni a la etapa 4 ni a1 5 del cuadro, porque no se formula la distincidn entre 
arbusto y Brbol ("jihui" designa ambos Brboles y arbustos) ni la existente 



entre hierba graminea y hierba no graminea ("sshobi" designa ambas cate- 
gorias). C.H. Brown tampoco menciona en su esquema las formas de vida 
"herbAcea con hojas grandes", una definici6n de "manish", ni "plantas flo- 
tames", una definicidn de "nepassh". 

Pero el idioma shipibo-conibo no es el dnico con formas de vida 
que no corresponden a 10s patrones evolucionistas de Brown, ver R.A. Randall, 
E.S. Hunn, 1984. 

S.R. Witkowski, C.H. Brown y P.K. Chase (1981) explican el  
desarrollo de las formas de vida por una creciente separacidn del hombre 
y de la naturaleza en las sociedades urbanizadas: "cuando la gente pierde 
el conocimiento detallado de las plantas y de 10s animales, y sus nombres, 
tCrminos menos especificos como 10s de las formas de vida se vuelven mhs 
aparentes y numerosos. La adici6n de clases de formas de vida biol6gicas 
en las lenguas seria un indice de un inter& y de una inquietud decrecien- 
tes por el mundo de las plantas y de 10s animales". Pero 10s Shipibo-Conibo 
utilizan cinco formas de vida pese a que no viven en grandes urbes, y por 
lo mismo hay que buscar otra explicaci6n. Se puede encontrar una en la 
diversidad biol6gica; con tal abundancia de especies bothicas, no se puede 
exigir, alin a la persona mhs interesada en las plantas, conocer y sobre todo 
nombrar todas las que se encuentran cerca del rio Ucayali. Durante nues- 
tras encuestas vimos que muchos informantes llamaban a muchas especies 
herbaceas "sshobi", hierbas que no tenian uso ni alimenticio ni como "rao". 
Asf opinamos que el ndmero importante de las formas de vida entre 10s Shipibo- 
Conibo se debe a razones de "economfa lingiiistica". En cuanto a la opci6n 
entre "manish" y "nepassh" se deberia a la abundancia de estas formas de 
vida en el medio ucayalino. Pero el determinism0 ecoldgico tiene sus limites 
si se considera que no hay un tCrmino para "palmeras", como lo hay en 
A g u a ~ n a  (B. Berlin 1977), aunque tampoco faltan las especies de palme- 
ras en la zona (F. Kahn y al., 1988). Ya vimos en trabajos anteriores que 
aparte de esta clasificaci6n existen las de 10s "rao" (plantas medicinales y 
activas) basadas en el uso y consideraciones etiol6gicas con 10s espfritus 
("meramis rao" y "meramisma rao"). Es importante anotar que Cstas no forman 
parte de la clasificaci6n morfol6gica que estudiamos ahora, es decir que no 
e s t h  integradas en su estructura; una planta que es "rao" pertenece a ambos 
sistemas de clasificacibn. S61o en la denominaci6n de 10s "huaste", hay una 
interferencia de la terminologia de 10s usos medicinales en el sistema "natu- 
ral" de clasificaci6n. 
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