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La finalidad de este articulo es la de dar a conocer el cumplimiento
de las proyeccciones que formaron parte de las conclusiones de la investiga-
cién, que con motivo de obtener el bachillerato en Antropologia, la autora
presentd en 1981, en la Universidad Catolica del Perti. Estas proyecciones co-
bran vigencia desde 1983 en la zona de estudio: Angasmarca (provincia de
Santiago de Chuco) y en todas las zonas andinas del Perti, donde las pobres
condiciones de vida han desembocado en el actual contexto de convulsion
politica que vivimos.

Se toma ¢l afio de 1950 como punto de partida para el estudio, por-
que es desde esos afios que empiezan a producirse una serie de cambios que
modifican el contexto econémico y social de la hacienda. Cambios que nos
hablan de una manifestacion distinta del capitalismo al interior de la locali-
dad y que ceinciden con cambios semejantes en la época, en otros lugares del
pais (José Matos Mar y José Manuel Mejia “Reforma Agraria: logros y con-
tradicciones 1969-1979” Instituto de Estudios Peruanos 1980, pp. 30y 31).
Estas transformaciones significaron el dltimo proceso de convulsion social en
tomno a la hacienda tradicional, que trajeron como consecuencia la reforma
agraria y acarrcan hasta la actualidad conflictos sociales.

Al indagar sobre la problematica de la hacienda tradicional bemos po-
dido definir otras cuestiones como la diferenciacion social y el empabreci-
miento campesino, al interior de dicha institucién, en tanto proceso central
de la economia campesina, asi como la pugna de ésta, respecto al sistema que
imponia la hacienda y después al que trataba de imponer la Sociedad Agrico-
la de Interés Social*, hasta lograr que esta Gltima desaparezca en Angasmarca
en 1983.

* Las Sociedades Agricolas de Interés Social se forman entre 1969 y 1972 por decre-
to supremo del gobierno peruano dirigido en esos afios por la junta militar de go-
bierno, con la finalidad de reestructurar la tenencia dala tierra en Perd, asi como
promover el desarrollo agropecuario del pais (objetivos de la reforma agraria que se
realiza en el pafs). ' 4
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NOTAS SOBRE LA ECONOMIA CAMPESINA Y LA HACIENDA
TRADICIONAL EN EL PERU

Entendemos como economia campesina un sistema orientado hacia
la produccidn agricola o pecuara, donde la forma de trabajo predominante y
sobre la cual se sostiene, es la del trabajador directo de sus tierras (propie-
tario o no de ¢stas) lo que hace con sus propios instrumentos de trabajo.

Por economia terrateniente, se entiende a la que es propia de la
hacienda; se sostiene con la extraccion de renta de la tierra (pago que re-
cibe el propictario de la tierra por permitir su explotacién). (conceptos to-
mados dc José Marfa Caballero en “Notas sobre la renta de la tierra™. Seric
Ensayos tedricos, Publicaciones del Centro de Investigaciones Sociales, Eco-
nomicas, Politicas y Antropologicas, Pontificia Universidad Catélica del Pe-
ra 1975, pp. 3, 4).

Es importante diferenciar la hacienda tradicional de las Nlamadas
Plantacioncs. Es desde fines del siglo XIX y durante el siglo XX que sc van
delineando las haciendas tradicionales, quedando algunas rezagadas a los esti-
mulos de la modernizacion capitalista quc otras si lograron desarrollar a su
interior (plantaciones), permancciendo en tal estado hasta su desaparicion
con la reforma agraria de 1969).

Las haciendas que quedaron rczagadas, buscan un momento propi-
cio para capitalizarse. Es asf como durante los aios sesenta del presente siglo.
se venden ticrras marginales de las haciendas tradicionales, o se proccde a de-
salojar a los que vivian en esas zonas, si cs que las tierras eran fértiles.

Otra forma dc capitalizacion sc¢ dio con la exigencia de una mayor
renta en dinero o cn espccies a los trabajadores de las haciendas, en las zonas
trabajadas por ellos para el usufructo familiar (Mariano Valderrama, Informe
del trabajo de campo realizado en Cajamarca, Taller de Investigacion Rural
dc la Pontificia Universidad Catolica del Peni, Fondo Editorial 1976).

El desplazamiento consccuente de la poblacién campesina de hacien-
da, dados los despojos de tierras a los que fueron sometidos por los hacenda-
dos, trajo entre los campesinos rcacciones violentas. El problema de los cam-
pesinos peruanos por mantener sus tierras de trabajo, ¢s parte de un proceso
quc se da en este pafs durante siglos; ¢l cual es en gran medida explicado por
el desequilibrio existente entre el nimero de habitantes que viven de la ticrra
y la cantidad de ticrras de las cuales pueden disponer y que sean productivas.
(Manuel Burga, “De la encomienda a la hacienda capitalista — El Valle de Je-
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quetepeque del siglo XVI™, Lima, 1976, 3. 233).

Estos factores Hevan hacia un proceso de parcelamicnto de muchas
haciendas, y hacia una manifestacion distinta del capitalismo al interior del
pais. El orden existente se ve convulsionado, como nos dice Valderrama, en
los afios sesenta del presente siglo. época en la que se concibe la reforma
agraria como algo inevitable.

Pary los efectos del trabajo entendemos como hacienda, a la institu-
cidn que. cn base a la extraceion de renta de la tierra, edifica toda una organi-
zacion social e ideoldgica que se sustenta en una logica econdmica que va
desde las formas pre-capitalistas a las capitalistas.

Se habla de hacienda tradicional en tanto utiliza formas pre-capitalis-
tas de organizacion cn el proceso de explotacion de la tierra: es decir, la utili-
zacion del trabajo gratuito en aquelia parte de la hacienda quc esta bajo la
conduccién directa del hacendado, a cambio del usufructo de una parcela de
tierra que es trabajada por ¢l colono (trabajador de hacienda) para cl benefi-
cio de su familia dentro de lo que se pucde definir como una cconomia cam-
pesina. /

Planteamos que existe una fuerte influencia de la hacienda tradicio-
nal sobre la economia campesing, en tanto la primera para sostenerse necesi-
ta de una renta que extrae de sus colonos. Esta renta por provenir del trabajo,
extrae una fraccion de tiempo al colono; tiempo que le seria necesario para
el desarrollo de la economia familiar, es decir, de la economia campesina. La
renta. en producto extrae igualmente un tiempo, que viene a ser el necesario
para la produccién de lo entregado al hacendado, y que, cuando es en dinero,
ademis del ticmpo extraido implica que el campesino pase por otras activida-
des, como la del comercio para la venta del producto. En este sentido se plan-
tea la cxistencia de un proceso de contradiccién, entre lo que impone la ha-
cienda tradicional a la economia campesina y lo que ella necesita para existir
y desarrollarse. Esta contradiccién trae como consecuencia la desaparicién de
la hacienda tradicional como solucién de existencia para la economia campe-
sina. Es as{ también como podemos afirmar que es en esta contradiccion que
radica ¢l ndcleo de lo que define la 16gica de la hacienda bajo su forma de
organizacion tradicional.,

Cuando hablamos de hacienda tradicional nos referimos de preferen-
cia a las haciendas de los Andes Peruanos, sicndo unas mds modemas que
otras en tanto utilizan técnicas mds evolucionadas y/o formas de trabajo asa-
lariado. La organizacién tradicional de una hacienda, se ve relativizada en
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tanto tenga o no un alto grado de desarrollo comercial. Decimos esto en tan-
to existicron haciendas en los Andes del sur del Pera que exportaron sus pro-
ductos, compitiendo as{ en el mercado capitalista internacional logrando un
6ptimo grado dc desarroilo a pesar de mantener formas pre-capitalistas de
trabajo.

La forma en que el capitalismo se hace presente en el campo peruano
~desde 1950 lleva a que el campesino presione contra la hacienda, hasta ha-
cerla desaparccer a través de la reforma agraria de 1969.

SOBRE EL CASO DE ESTUDIO

En afios anteriores a la reforma agraria de 1969 (la que se impie-
menta en Angasmarca en 1972), algunos sectores del campesinado eran com-
pletamente independientes de la hacienda y otros tenfan una autonomia rela-
tiva, nos referimos a los latifundios que existian al interior de ella. Entende-
mos por latifundio a aquellas propicdades de tierras que abarcaban extensio-
nes por lo general mayores de treinta hectdreas y gue mantenian una mano
de obra fija en aparceria o asalariada. En el aspecto social podemos distinguir
roles centrales: un empleado y un empieador, donde el segundo vive del tra-
bajo del primero. El empleador es quien aporta en algunos casos ademds de la
tierra, el capital en maquinarias, insumos y pago en salario.

La aparceria en Angasmarca es una forma de trabajo en la cual el tra-
bajador agricola recibe la mitad del producto obtenido de su trabajo en la
tierra de otro. El duefio de la tierra da semillas e insumos. En los casos de la
actividad ganadera, ademds de ser propietario del ganado que ha de criarse,
colabora con vacunas e insecticidas. El “‘aparcero” debe poner sus instrumen-
tos y fuerza de trabajo. Existen formas de aparcerfa en que el duefio de la
tierra es quien trabaja con sus instrumentos; otras en que es el duefio de Ia
tierra quien trabaja, siendo la otra parte, la que pone las semillas (o el animal
a criarse) e insumos; estos Gltimos casos vienen a ser los del campesino em-
pobrecido, que no maneja recursos de capital, y lo inico que posee es su tie-
rra y fuerza de trabajo, ademds de los indispensables instrunientos de traba-
jo.

Los asalariados son frecuentes en la zona de estudio durante los afios
cincuenta del presente siglo, en tanto coexisten propiedades extensas y
minifundios. El campesino pasa sus horas libres trabajando en tierras de otro
cuando se presenta el caso, a cambio de un jornal o en la forma de aparceria.
El caso del obrero agricola es poco frecuente, ya que los que podrian setlo
prefieren emigrar a las minas (Quiruvilca o Shorey) o a las zonas de la costa:
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en ¢sos lugares existen mejores salarios y mayores posibilidades de trabajo.

En 1972 se forma la Sociedad Agricola de Interés Social “José de
San Martin®. La SAIS es una persona juridica de derecho privado integrada
por beneficiarios de la Ley de Reforma Agraria, la cual se da en 1969 duran-
te el gobierno de la Junta Militar, presidida por el General Juan Velasco Al-
varado. La reforma agraria que se implementa en esos afios tiene la finalidad
de mejorar las condiciones de vida de la poblacién campesina en Peru, a par-
tir de 1a modificacién de la tenencia de la tierra y el aumento de la produc-
cidn agropecuaria.

En el presente caso los beneficiarios de la ley formaron las Cooperati-
vas Agrarias de Servicios** y la Cooperativa de Servicios***. Las Cooperati-
vas Agrarias de Servicios son entidades que buscan la comercializacién unifi-
cada de los productos agropecuarios obtenidos por las familias eampesinas,
en busca de mejores precios en el mercado de intercambio comercial. La

" Cooperativa de Servicios estd formada por personas que deben entregar sus
tierras, para agregarlas a la'zona que era de conduccién directa del hacenda-
do. La Cooperativa de Servicios se dedica a la produccién de trigo, papa,
ganado vacuno como ovino. Los socios de esta cooperativa tenian derecho a
un salario y fueron considerados como privilegiados, en tanto dicho salario
les permitia un nivel de vida por encima del que posefa la mayoria-de las
familias canipesinas de la localidad, y también por ser enemigos politicos del
gobierno militar del Pertl, en esos afios. La baja productividad de las cinco
mil hectdreas donde funcionaba la Cooperativa de Servicios no permitia la
redistribucién de las ganancias —al final de cada afio— entre los miembros de
las Cooperativas Agrarias de Servicios, lo que agregd un factor importante de

“descontento.

Es asi como lo tinico que llegd a funcionar efectivamente fue la Coo-
peratlva de Servicios, existiendo una constante pugna entre ellos y los miem-
bros de las Cooperativas Agrarias de Servicios,

*#%  Tenfan derecho a formar parte de las Cooperativas Agrarias de Servicios aquellas
personas que pose{an més de tres hectireas de tierra y menos de treinta hectdreas
para su usufructo al momento en que se da la reforma agraria en la zona.

*** Terifan derecho a formar parte de la Cooperativa de Servicios aquellas personas que
call tomento de la reforma agraria poseran para su usufructo méximo tres hectireas

e tierra.
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HIPOTESIS DE TRABAJO

LECONOMIA CAMPESINA, LATIFUNDIO Y SOCIEDADES AGRICOLAS
DE INTERES SOCIAL

Las siguientes hipétesis pretenden explicar en cierta medida la pro-
blematica del campesino y la tencencia de la tierra en ¢l Peru sobre la cual
esperamos tracr algunas luces:

1. Al interior de una hacienda tradicional (con desarrollo pre-capitalista de
sus fuerzas productivas) se gesta cierta diferenciacion econdémica de los
colonos, segin sca su acceso a nmejores y mayorces extensiones de tie-
rra, 0 comercio. o a otras actividades econOmicas como la minerfa y los
trabajos en la costa peruana.

[$8]

Después de la Reforma Agraria de 1969 esta diferenciacion cn proceso
es desestructurada en parte, porque los latifundios que cxistian al inte-
rior de la hacienda se expropian para incorporarlas a la Sociedad Agri-
cola de Interés Social'y los que no corresponden a la hacienda son en-
tregados a sus trabajadores directos. Pero sélo es descstructurada cn
parte, porque la Reforma Agraria de 1969 no llega a afectar a todas las
parcelas mayores de treinta hectdreas (como se espcraba).

3.  El desarrollo de la cconomia campesina inscrtada como estaba en el ca-
pitalismo, motiva quc se haga necesaria la ruptura con la organizaciéon
de hacienda.

4.  El contexto politico imperante mucve y apoya la inquietud latente en-
tre los colonos y la hacienda por la Reforma Agraria.

5. " La Sociedad Agricola de Interés Social constituye un problema para el
campesinado en tanto impide cl desarrollo de su cconomia, lo cual da-
ra lugar a su extincién. .

SISTEMA Y PERSPECTIVA DE HACIENDA

Los propiectarios dc las haciendas tradicionales buscan transformar di-
chas instituciones hacia formas mas productivas a través de la capitalizacion
y luego de la inversion en las tierras mas fértiles (interés central del duciio de
la hacienda Angasmarca durante los afios sesenta) para poder competir en el
mercado <on haciendas mas productivas y por la constante presion campesi-
na por las tierras que trabajaban como suyas.
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METODOLOGIA

Nuestro interds inicial fuc el de explicarnos la realidad de los afios
ochenta de nuestro siglo, pero esta explicacion nos remitié al contexto ante-
rior, es decir a ver ¢l desarrollo de lo que fue la hacienda tradicional y de
alli pasar a ver en forma mas clara y objetiva la realidad que presencidba-
mos. Dentro de este discurrir tuvimos que analizar los elementos bdsicos de
la hacienda tradicional, asi en tanto vefamos claramente lo que la definia
aprecidbamos lo que la mantuvo y lo que condiciond su extineidn. Silo que
le permitia existir (Jlo que en dltima instancia la define), se lo impide, es por-
que cntra en contradiccidon con la realidad objetiva. Es a partir del estudio de
esta contradiccion que tratamos de percibirla y presentaria.

Seinalamos confo momento histérico importante cl existente entre los
anos de 1950 vy 1960, en tanto desde ese momento ya no se puede hablar de
ninguna manera de lugares “aislados™ en el Peru (sin relacion con el mercado
capitalista).

El trabajo dc¢ campo propiamente dicho tuvo una duracion de cinco me-
ses (de abril a agosto de 1980). Realizamos: encuestas, entrevistas. historias
de vida, revisamos documentos escritos, fuentes cstadfsticas ¢ interpretamos
1 pas.

Los documentos, cspecialmente fos de hacienda (periédicos de la épo-
ca, cartas, papeles de administracion, etc.) nos ubicaron en ¢l contexto y pro-
blematica de la época: jugaron ¢l papel de informantes imparciales. Esto fue
muy importante debido a la existencia de grupos antagonicos que prestaron
informacidn, la cual tuvo que ser constantemente revisada por lo subjetivo de
Su cardcter.

El mapa dec la hacienda permitié ubicar claramente las parcelas de los
colonos: extensidn, valorizacién. tipo de cultivo. nombre del poseedor, tipo
de posesion, ¢l aino de venta (si es que lo fue) y el comprador. El mapa fue
confeccionado en 1962 y las planillas de las personas que trabajaban en la ha-
cicnda son de 1950, pero dentro de estas planillas se ven las modificaciones
de los afios sesenta.

Las encucstas nos sirvieron para recolectar informacion sobre la eco-
nomia campesina del momento. El universo fue de novecientos veinticinco
trabajadores de la ex-hacienda Angasmarca (ciento noventaiséis faeneros,
tres cientos cinco propietarios independientes y cuatrocientos veintitrés
arrendatarios). Se tomo una muestra estratificada del nueve por ciento de ca-
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da grupo. Se ubicaron las preguntas en tres momentos: entre 1950 y 1960,
durante la reforma agraria de 1969 a 1972 y en el momento de la encuesta
de 1980.

Se encuestd a los comerciantes de la zona (tiendas de expendio) y se
entrevisté a personajes que jugaron un rol decisivo en la vida social y econé-
mica del lugar.

ANGASMARCA

La investigacidn se realizé en la ex hacienda Angasmarca, cuyo cen-
tro poblado principal se ubica a doce horas en émnibus (por camino sin as-
faltar) de la ciudad costeiia de Trujillo, en transportes que viajan sélo una vez
por semana o mensualmente.

La poblacién aproximadi para 1980 era de siete mil quinientos habi-
tantes ubicados en un drea total de 49,245.86 hectdreas, de las cuales el cua-
rentaiséis por ciento pertenecia a lo que era hasta 1983 la Sociedad Agrico-
la de Interés Social “José de San Martin” (desde 1972). E! cincuentaicuatro
por ciento restante pertenecia a “‘propietarios independientes”. Ocupaba
Angasmarca cuatro pisos ecoldgicos: yunga, quechua, jalca y puna (desde
los mil quinientos hasta los cuatro mil quinientos metros sobre el nivel del
mar).

En Angasmarca, la zona que mencionamos como ‘‘propietarios inde-
pendientes® surgidé a raiz de las ventas efectuadas por el hacendado en 1953
v en 1961.

En 1953 los compradores de tierras no fueron colonos de la hacien-
da, si no capitalistas que vinieron de afuera. Muy por el contrario las ventas
de 1961 fueron por demanda de los arrendatarios, quienes juntaron cierto
capital necesario para la compra de sus terrenos (todo esto dentro de un con-
texto politico convulsionado, promovido por el Movimiento de lzquierda
Revolucionario). El resultado de ésto fue un gran sector de terrenos libres del
sistema de hacienda y una mayor presién poblacional sobre las zonas parcela-
das de ésta.

El hacendado se deshace por un lado de una zona conflictiva y obtie-
ne ingresos para ser invertidos en la zona de conduccién directa que era la
mas rentable (con riego). Pero el campesinado colono se ve reducido a las
zonas mas pobres, en tanto después de esas ventas la proporcién de las zonas
sin riego se hace mayor respecto a la poblacién que la trabajaba.
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Se sefiala esos afios también, como afios de despojo por iniciativa de
los hacendados, asi algunos colonos emigran y otros asumen otras formas de
trabajo (asalariamiento, aparcerfa y otros). )

El vinculo esencial entre la economia de hacienda tradicional y la
economia campesina era a través de la renta. La renta segin la define José
Marfa Caballero en su libro: ““Notas sobre la renta de la tierra” (Serie Ensa-
yos Tedricos, Publicaciones del Centro de Investigaciones Sociales, Econémi-
cas, Politicas y Antropolégicas, Pontificia Universidad Catdélica del Pert
1975, pp. 3, 4.), es ‘el pago que recibe el propietario de las tierras por permi-
tir su explotaciéon™,

En el caso de la hacienda Angasmarca hallamos tres tipos de renta: ren-
ta en trabajo, renta en producto, renta en dinero. Estas coinciden con las for-
mas de renta caracteristicas de toda hacienda tradicional, ya que correspon-
den a formas de trabajo no capitalista para la extraccion de la renta.

La renta en producto se extrae a través de los aparceros que trabajan asi
las zonas de conduccion directa. Los partidarios de la hacienda Angasmarca
eran trabajadores a quienes se les entregaba un terreno nuevo (dejado hacia
bastante tiempo -—afios— en descanso), para sembrar y cosechar duran-
te un afio para su usufructo. En los dos o tres afios siguientes (lo que se
establecia de antemano) se sembraba “al partir’” (forma de distribucién
del producto obtenido. Luego los terrenos eran ocupados por el hacen-
dado para dedicarlos al cultivo de pastos. No se encontrd en las planilias
el nimero de éstas, posiblemente por ser de nimero reducido y fluctuan-
te.

De esta manera el hacendado conseguia que le mejoren los terrenos, ge-
neralmente eriazos. El aparcero por lo general trabajaba en otra forma con la
hacienda, siendo la aparceria sélo una forma complementaria, consiguiendo
asi lo necesario para subsistir. Esta forma de extraccidon de renta fué imple-
mentada por la hacienda desde 1950, coincidiendo con la contratacion de un
técnico agropecuario y otros cambios, dirigidos siempre a la mejora en la ex-
plotacién de las tierras. .

La renta en dinero se extrae de los arrendatarios, quienes poseian parce-
las que varian en su extension entre las sesenta hectdreas y trescientas hectd-
reas. Existian un total de cuatrocientos veintitres arrendatarios, que pagaban
anualmente la cantidad de noventa soles a trescientos cincuenta soles (datos
que corresponden de 1962 a 1972) dependiendo del tamafio de la parcela
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que usufructuaban. Estos a su vez trabajaban *“al partir” con los otros campe-
sinos. pudiendo cllos dedicarse a otras actividades como el comercio.

Otra forma dc extraccion de dincro a cambio de ticrras, era cl arrien-
do de pastos. Aqucllos campesinos que necesitaban pastos para su ganado,
hacian uso dc los de la zona de conduccion directa del hacendado, pagando
me nsualmente sicte soles por concepto de “‘derecho a pastos™ por cada ani-
mal.

La renta en trabajo se c¢xtrae principalmente de los “faeneros”, a
quicnes se les sefalaba un drea determinada para que cultivasen a cambio de
cinco a sescnta tarcas de trabajo cn la zona de conduccion directa del hacen-
dado (faenas), al ano. Ademas recibfan coca, lefa y ¢n caso de fallecimicento
sc les aumentaba la racion de éstas.

Los trabajos que cllos podian desempenar son los siguientes: pasto-
res. ordenadores, regadorcs, agricultores, mayoral (jefe de la unidad de gana-
deria de la zona de conduccién directa del hacendado), mensajeros o “*pro-
pios”’; gallincras, domésticas, despenseras, y otros trabajos que seguiremos se-
flalando. Existian cuatro caporales que controlaban los trabajos de campo.
Ellos cuidaban los limites territoriales, distribucion del agua y la organiza-

cioén de las fiestas religiosas. El almacencro tenia a su cargo el almacén de la
casa-hacienda. Estos cinco servidores eran de mucha confianza del hacenda-

do, eran cargos fijos (no rotativos como los de los otros faeneros).

El hacendado de Angasmarca se preocupaba de mantener la autori-
dad de los alcaldes (autoridades de las antiguas comunidades andinas del Pe-
ru). ellos eran tres en el centro poblado, donde vigilaban el orden de las pro-
cesiones y principalmente hacian de jucces. Ademads existian otros en cada
uno de los centros poblados de las distintas comunidades alejadas de la casa-
hacienda. Todo esto nos hace ver la importancia de la hacicnda como forma
de organizacion de la vida cotidiana y hasta religiosa de los colonos que vi-
vian al interior de ella.

Los faeneros desempefiaban también los cargos del regidor y mayor-
domo de la iglesia. Estos cargos tampoco eran rotativos. El regidor organiza-
ba la “‘republica> (trabajo comunal), controlaba la limpieza del pueblo; el
mayordomo de la iglesia se cncargaba del cuidado de la misma.

Exist{an también oftras formas de extraccidén de trabajo, podemos

mencionar: el enganche y los socorros. El sistema de enganche se caracteri-
zaba por ¢l endecudamiento del colono a través de la mercantil (tienda de ex-
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pendio) de la hacienda. Los socorros se caracterizaban por trabajos que de-
sempeiiaban los colonos a cambio de préstamos en dincro; de 1960 a 1963
cncontramos una lista de sesenta colonos que tenian deudas que fluctuaban
cntre los seiscientos cuarenta soles a los tres mil sciscientos soles.

La “republica™ (institucién que tiene sus origencs en la minka o *‘tra-
bajo comunal”, donde la beneficiada cra la comunidad) es unu forma de ex-
traccion de trabajo gratuito quc se hacfa por lo gencral en la zona de conduc-
cidén directa del hacendado o para hacer carrcteras. Los Hamados ‘“pajarcros™
cran nifios que se dedicaban a ahuyentar a las aves daninas de los hucrtos de
la hacienda, a cambio de golosinas.

Desde comienzos del siglo XX la hacienda tuvo un administrador a
sueldo, en 1950 fue contratado un técnico agropecuario v también un conta-
dor mercantil.

La hacicnda contaba con una fdbrica dc mantcquilla y una herreria.
Los trabajadores de dichos centros no cran exactumente asalariados, ya que
recibian a cambio de su trabajo: ropa, comida, vivienda.

Vemos asi como la hacienda de Angasmarca se organiza y se sostiene
del trabajo del colono, a través de la extraccion de la renta. Los colonos ¢s-
tablecen una cstrategia de sobrevivencia, mids conocida con ¢l nombre de
“economia campesina’ para la produccién de sus parcelas de ticrras. La eco-
nomia campesina tienc una légica de desarrollo enteramente independiente
de la economia de hacienda, a pesar de encontrarse —dado ¢l caso— inmersa
en ella. Desarrollo que veremos en la seccion correspondiente a los **parccla-
rios’> de Angasmarca.

Angasmarca como toda hacienda dc corte extrictamente tradicional
gozaba de un deficiente modo de comercializacion. La actividad principal de
la hacienda era la ganader{a (dedicaba el noventaicinco por ciento de las tie-
rras de conduccion directa, a pastos de un total de seis mil cuatrocientos
cuarentaicinco hectdreas de este tipo). Se criaba ganado vacuno Holstein y
ganado ovino. En la pequefia zona de cultivo se sembraba principalmente:
trigo, maiz, papa, choclo, quinua, arvejas y habas. La produccion de la ha-
cienda era llevada a Trujillo (ciudad capital del departamento) y centros nii-
neros por comerciantes intermediarios.

Desde 1955 surgen establecimicntos comerciales dentro del pueblo,

quc pasan a recmplazar a la mercantil de la hacienda. De los once pequenios
establecimientos comerciales que existian en 1980, ocho de cllos nacicron
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antes de la llegada de la reforma agraria a la zona en 1972, Esta es una mues-
tra del empuje de la economia campesina que se inicia en 1950, ya que son
los arrendatarios (dedicades a !a produccion en su parcela de tierra) los prin-
cipales gesiores de esta empresa.

La carretera de Angasmarca a Trujillo se concluye en 1962. la cual
contribuye al desarrollo de la economia campesina, que tiene asi facilidades
de desplazamiento ffsico en busca de distintas oportunidades de trabajo.

Recién en 1950 se modifican las técnicas. El técnico agropecuério
que llega en ese afio implementa el uso de abonos, insecticidas, fungicidas y
vacunas. Pero se usaba como instrumentos de trabajo simplemente: 1a yunta.
el arado, la lampa, el pico, la hoz, la horqueta y la lampilla; al igual que las
familias campesinas. A fines de 1959 el hacendado compra un tractor, pero su
uso se hace sumamente dificil por lo inaccesible del terreno.

La zona de conduccion directa del hacendado tiene riego, las zonas
adyacentes (de faeneros) solo en un cincuenta por ciento, y en un treinta por
ciento tiene riego la zona de los arrendatarios.

El desarrollo que tenfa la hacienda era muy exigua a comparacion del
empuje que va cobrando el desarrollo del campesinado y las exigencias del
mercado capitalista.

PARCELARIOS DE HACIENDA: ANGASMARCA, 1950-1971.

Hablamos de parcelarios en tanto los campesinos se desempeiaban
dentro de la economia tefrateniente como colonos (trabajadores de hacienda
a cambio del usufructo de una parcela), pero fuera de esta relacion mantie-
nen una economia diferente, la cual pasaremos a explicar.

El campesino peruano sufre desde 1950 (en forma determinante) la
penetracién del capitalismo, la cual se facilita con la construccion de carre-
teras y la agilizacion comercial. Existen también factores internos que llevan
a un proceso de diferenciacién campesina y por consiguiente a la ruptura con
el sistema de hacienda, el cual obstaculizaba este proceso.

Los campesinos de Angasmarca que poseian mds de treinta hectdreas
contrataban partidarios para el trabajo de sus tierras, pudiendo ellos dedicar-
se a labores mas rentables (como el comercio). Los que poseian menos de
treinta hectdreas por lo general trabajaban ellos mismos sus tietras. Existia
también un sector desposeido que trabajaba de aparcero o asalariado, o en
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todo caso emigraban a las minas o ciudades (dada la facilidad de los medios
de comunicacién, éste fendmeno se facilité). Pero la riqueza de la produc-
cién dependia también (como hasta la actualidad) de las facilidades del rie-
go con agua. Este es un proceso dentro del cual se van delineando grupos so-
ciales antagdnicos. '

Es muy importante el papel que juega el Movimiento de lzquierda
Revolucionario para la solucién de los reclamos de los colonos, dentro de las
reivindicaciones que consiguen ellos estd ¢l reemplazo de la rentd en trabajo
por la renta en dinero, esto ocurre en los afios sesenta.

En el desarrollo de la economia campesina al interior de la hacienda
se ve una constante pugna entre lo que exige la economia de hacienda y lo
que necesita el colono para seguir subsistiendo, es decir la lucha por no en-
tregar ya mas una renta y conseguir un desarrollo independiente.

CAMPESINADO INDEPENDIENTE: ANGASMARCA, 1953-1971

Este tipo de campesinado surge desde 1953 con la compra de tierras
que puso a venta el hacendado en esos afios, incrementdndose con las de
1961. En 1953 los compradores son campesinos (colonos y no colonos de
hacienda), funcionarios piblicos y pequefios terratenientes, algunos con cier-
tos recursos de capital, que vienen de las zonas cercanas a la hacienda An-
gasmarca tales como: los distritos de Santa Cruz de Chuca y Cachicaddn,
también vienen de Santiago de Chuco (capital de provincia). A diferencia
de los compradores de 1961 que son en su totalidad colonos de la hacienda
Angasmarca.

Las tierras que se vendieron en 1953 abarcaban doscientas diez par-
celas, las que tenfan un tamafio.promedio de noventaicinco hectdreas, es de-
cir de un tamafio econdmicamente considerable. Significo el cuarenta por
ciento del total de tierras en venta existentes hasta ese momento. El numero
de parcelas nos hace ver la concentracién de tierras que se estaba producien-
do y a la vez reparar en la trascendencia de la implementacién de técnicas
nuevas y mano de obra asalariada que se daban conjuntamente.

El ingreso de estos nuevos propietarios trae una oposicién y resisten-
cia natural de parte de los colonos de hacienda ya que el ingreso de ellos se
hace a partir del desalojo de los colonos.

No sucede lo -mismo con los cémpradores de 1961, los que eran en su
totalidad trabajadores de hacienda. El tamafio de las parcelas vendidas es
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mucho menor. y ¢l total de tierras vendidas significé ¢l veintitin y medio por
ciento del total de ticrras existentes,

La formacion de estos nuevos latifundios trac como consccuencia la
innovacion en relaciones de trabajo. técnicas y nuevos conflictos.

LA ECONOMA CAMPESINA Y EL SISTEMA DE LA SOCIEDAD
AGRICOLA DL INTERES SOCIAL: ANGASMARCA, 1950-1983.

El grado de desarrollo econdmico ¢n que la reforma agraria cncuentra
a la hacienda Angasmarca. Ic impide a través de las transformaciones efectua-
das (que fueron pocas) lograr los objetivos quce se trazaron.

La extension total de la Sociedad Agricola de Interés Social era de
cincuenta y un mil trescientas ochentdidos hectdreas, reservandose cincuenta
hectdrcas para ¢l drea urbana. Sc forma con veintidos mil novecientas veinti-
cuatro hectdreas de la hacienda Angasmarca y veintiocho mil cuatrocien-
tas cincuentaiocho hectdrcas de la hacienda Tulpo. La ¢xtension original
de tierras de conduccidn directa de la hacienda Angasmarca se vid incremen-
tada en su cuarenta por ciento, formada por las parcelas entregadas por ios
campesinos que ingresan a la Cooperativa de Scrvicios.

No sc hacen modificaciones en cuanto a la teenologia, aunque cl tra-
tamicnto de la papa se hace con abono sintético ¢ insccticidas. Pero en la ga-
naderia no hay mayores progresos, lo cual ncutraliza los progresos ¢ innova-
ciones, y aumento de cultivo de la papa.

Las zonas de pasto, con riego, para ¢l ganado vacuno se cncontraban
sumamentc descuidadas, en consecuencia ¢l ganado también. Dc 1968 a
1972 el ganado ovino disminuyé notablemente, lo cual se puedc atribuir a la
venta que hizo cl hacendado, al ver que la expropiacion de sus propiedades
por la reforma agraria era incvitable.

En la Socicdad Agricola de Interés Social no se¢ dié un mancjo capi-
talista, no era rentable ni tecnificada. Incluso ¢l pago a los trabajadores de la
Cooperativa de Servicios se hacia frecuentemente en especics (productos
agropecuarios) dada la falta de liquidez de la Sociedad Agricola de Interds
Social.

El proceso de ““diferenciacion campesina’™ iniciado en 1950 conti-

nuaba para 1981. La reforma agraria no legd a afectar realmente a todos los
latifundios, el trabajo asalariado se usaba mds intensamente pero no licgd a
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desaparecer la aparceria. Los instrumentos de trabajo no s¢ innovaron. Pero.
el campesino se hace mas libre para trabajar en ¢l sector servicios, coinercio o
¢l trabajo asalariado en gencral; o cual le cra necesario para compensar los
pocos recursos de los que disponia para clevar su nivel de vida. Existia tam-
bién un gran sector de jovenes sin ningdn futuro ccondémico seguro.

La pobreza existente on lu zona neutralizaba ¢l proceso de diferenciu-
cion de la cconomia campesina.

Las familias campesinas que conformaban lus Cooperativas Agrarias de
Servicios no tenvan ninguna participaciéon enla Socicdad Agricola de Interés
Social *“José de San Martin™; ellos estaban encontra de la Cooperativa de Ser-
vicios porque cran los que mancjaban las ticrras mas tértiles y de mads de seis
mil hectdreas de extension (existiendo alrededor de cincuenta socios de esta
cooperativa). La necesidad concreta que los campesinos tenian era la de ma-
nejar mas recursos, sicndo lu ticrra el factor mds importante y necesario pa-
ra la existencia o sobrevivencia de cllos como tales. Es asi como a partir de
1980 las pugnas por ticrras y los contlictos sociales se agudizan, dando lugar
a acciones terroristas en 1983 ¢n contra de ta Socicdad Agricola de Interés
Social, hecho que sc vislumbraba desde la ¢poca en que se realiza ¢l estudio
(1980).

En la actualidad (1987) los bicnes agropecuarios, ticrras y maquina-
rias que cran propicdad de la Sociedad Agricola de Interés Sociul han sido re-
partidas entre los campesinos, o destruidos. a modo de simbdlico rechazo a la
existencia de este tipo de organizacion de la produccion.

El balance general de esta problemitica queda a juicio del lector. So-
bre todo seria interesante poder definir cn un’ estudio posterior_los factores
politico-ideoldgicos que intluyeron ¢ influyen en la actual y futura realidad
de esta (y otras en iguales condiciones de existencia) zona andina-del campo
peruano.
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