Mito y rito: linderos y puentes discursivos
en el Manuscrito de Huarochiri-

Enrique Ballon Aguirre

a Gerald Taylor

El mito supone una teoria del rito, incluso si este
ultimo la mantiene en un estado implicito. ;Po-
demos formularla?

C. Lévi-Strauss (1991:113)

Una de las aseveraciones mas reiteradas en etnologia, se refiere a las inextricables
relaciones entre mito y rito. Sin embargo, se ha dicho poco sobre la textualizacién
de esas dos précticas sociales, de tal manera que las caracteristicas enunciativas
de los discursos que, en principio, expresan contenidos o bien miticos o bien
rituales son interpretados, dentro de esa disciplina, de modo aproximativo. De
hecho suele procederse como si la referencia a uno u otro tipo de contenido «fuera
de suyo».

Sin ir mas lejos, tal es el caso de los comentarios que suscita el ur-text de
la etnollteratura andina (y latinoamericana) conocido como Manuscrito de Huaro-
chiri’. Para los etnblogos este texto presentaria, desde el punto de vista formal
y a grosso modo, secuencias discursivas cuya densidad o carga semdntica pre-
dominante es ora mitica ora ritual en forma de capitulos independientes, ora
menciones rituales insertadas en una cldusula discursiva mitica ora, a la inversa,
alusiones miticas en un discurso dedicado preferentemente a la enunciacidn ritual,

Ponencia sustentada en la mesa Fronteras coloniales: etnias, discursos e ideologias, en la
112ava. Convencién de la Modern Language Association of America (MLA), Washington, 29
de diciembre de 1996.

1. Se cita la traduccién castellana, establecida por G. TavLor (1987), del texto recogido por
Francisco de Avila a comienzos del siglo XVILI.
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ora secuencias de uno y otro tipo trenzadas de modo fragmentarioz. Ahora bien,
desde nuestro punto de vista y sin pretender atribuir a esa célebre compilacién
ningin cardcter ejemplar en cualquier sentidoS, ella misma contiene —dado su
aprovechamiento como fuente de saber ya mitico ya ritual andino precolombino—
un muestrario textual que si no constituye un corpus expresamente destinado para
observar las propiedades enunciativas de ambos «géneros» (0 «practicas discursivas»)
etnosemioticos llamados discurso mitico y discurso ritual, por lo menos el conjunto
permite esbozar -a titulo especular4— ciertas caracteristicas enunciativas suscep-
tibles de organizar una hipdtesis a ser confirmada o refutada en su momento,
merced a un analisis mayor, acucioso € integral.

LAS MUESTRAS

Antes de entrar en materia, advertiré que debido a los limites acordados a este texto,
no me serd posible registrar ni comentar sisteméticamente, de modo exhaustivo,
todos los enunciados que ilustran las propiedades discursivas planteadas en cada
caso. En su lugar, procederé a extraer un par de muestras («calas», las llamaba
D. Alonso) que, siempre en sentido especular, permitan sustentar nuestras reflexio-
nes. Estas muestras seran tomadas de dos capitulos que por su extension adecuada
se prestan a nuestro proposito. En primer lugar, se trata de los enunciados narrativos
(1: “se contaba”; 2-19: “este relato”) —a los que damos, en principio y provi-
soriamente, la adjetivacion de “miticos”— del capitulo 3 cuyo titulo, %gregado al
texto, es Cémo pasé antiguamente los idolos cuando reventé la mar™ y ha sido
dividido por G. Taylor en las siguientes lexias o unidades de lectura:

2. Los capitulos del Manuscrito a los que generalmente se atribuye sélo enunciados miticos son
2,3,4,5,6,12, 14, 15, 17 y 29; aquellos que se constituirian con enunciados rituales son 7,
28 y los dos suplementos; las menciones rituales insertas en cldusulas discursivas miticas
aparecerian, de preferencia, en los capitulos 1, 8, 10, 16, 21, 23, 25, 26, 27, 30 y 31; las alusiones
miticas en un discurso dedicado a la enunciacién ritual, se encontrarian en los capitulos 9, 11,
19, 22 y 24, finalmente, las secuencias de uno y otro tipo de discurso enlazadas de modo
fragmentario, articularian los capitulos 13, 18 y 20.

3. En otros textos coloniales andinos se encuentran también discursos considerados rituales en el
discurso mitico, por ejemplo, en la versificacién narrativa de Fray Luis Jerénimo de Oré, cf.
M. BEYERSDORFF (1993:231-233); en la compilacién de Popul Vuh realizada por Fray Francisco
Ximénez en Chichicastenango a comienzos del siglo XVIII, se encuentra numerosos discursos
rituales combinados con discursos miticos, etc.

4. El término «especular» es entendido aqui con el significado que le otorga el DRAE, “registrar,
mirar con atencién una cosa para reconocerla y examinarla”. El cardcter especular de este boceto
alcanza, en primer lugar, a la lengua del Manuscrito: inicamente analizaremos el discurso de
su version castellana, dejando para mds adelante un reajuste general que tenga en cuenta la
versién original quechua.

5. En el Motif-Index of Folk-Literature de S. Thompson, corresponde al numeral A 1022 que
comprende a los relatos orales que tratan del «Escape del diluvio sobre una montana»; A. Ortiz
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Texto I:

1
2
3.
4

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Aqui vamos a volver a lo que se contaba sobre los hombres muy antiguos.
He aqui este relato.
Se dice que, en los tiempos antiguos, este mundo estaba por acabarse.

6 . . .
Entonces, una llama’, sabiendo que el mar se iba a desbordar, no comia y se lamentaba
como si sufriera mucho aunque su dueno la hacfa pastar en un lugar donde la hierba era
muy buena.

Entonces, el duefio, muy enojado, le arrojé la tusa del choclo que estaba comiendo y le dijo:
“iCome, perro! Hay tanta hierba aqui donde te he puesto a pastar”.

Entonces, la llama se puso a hablar como un ser humano. “;Imbécil! ;dénde estd tu juicio?
Dentro de cinco dias, el mar va a desbordar; entonces, el mundo entero se va a acabar” le
dijo.

El hombre se espantd. “;Que sera de nosotros? ;A dénde iremos a salvarnos?” dijo. La llama

respondié: “Vamos al cerro de Huillcacoto7; alli nos salvaremos. Lleva suficiente comida
para cinco dias”.

Entonces, sin tardar el hombre se fue llevando él mismo la llama y su carga.

Cuando llegé al cerro de Huillcacoto, todos los animales, el puma, el zorro, el huanaco,
el céndor, todos los animales sin excepcidn, ya lo habjan ocupado.

Tan pronto llegd, el mar desbordé.
Estaban alli, apretujados unos contra otros.

Cuando todos los cerros ya estaban inundados, sélo la puntita misma del cerro de Huillcacoto
no fue cubierto por el agua.

Entonces el agua mojé la cola del zorro

que se ennegrecio.

Después de cinco dias, las aguas empezaron a bajar de nuevo y a secarse.

Asi el mar se retiré hacia abajo exterminando a todos los hombres.

Entonces, el hombre que se habia salvado en Huillcacoto comenzé a multiplicarse de nuevo.
Por eso existen todavia los hombres.

Nosotros los cristianos consideramos que este relato se refiere al tiempo del diluvio.

Ellos atribuyen su salvacién a Huillcacoto.

La segunda muestra se compone de los enunciados que también llamaré de
modo provisorio «rituales» (lexias 7: “su culto”; 8: “este rito”; 10: “una fiesta”;

REscaniere (1980:67-109) estudia la funcién mitica del agua en la literatura ancestral oral y
popular andina.

“Entre las numerosas versiones andinas del diluvio que nos han transmitido los cronistas, la

de Ancasmarca que conocemos gracias a Cristobal de Molina (el Cusqueiio) y Bernabé Cobo,
también menciona el papel jugado por las llamas que supieron del préximo fin del mundo por
haber mirado cémo ciertas constelaciones se habian juntado con ese fin” (nota de G.T.).

7. Nota en el manuscrito: “Este es un cerro que estd entre Huanri y Surco™.
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15: “los mismos actos y ritos™; 16: “estos actos™; 18: “estos ritos™; 20: “estas
costumbres™) del capitulo 7 titulado Cémo, hasta hoy dia, esos cupara honran a
Chuquisuso vy se halla dividido en otras 20 lexias, como sigue:

Texto 11:

1. Cémo. hasta hoyv dia, esos cupara honran a Chuquisusog.

2. Sabemos que estos cupara forman un ayllu llamado Cupara

3. y. hasta hoy, siguen viviendo reducidos en San Lorenzo.

4. Uno de los linajes de este avllu se llama Chahuincho.

5. Chuquisuso era miembro del ayllu de los chahuincho.

6. Estos, antiguamente, cuando era la época de limpiar la acequia —lo que se hace hoy por

el mes de mayo— iban todos juntos al santuario de Chuquisuso con ofrendas de chicha, de
ticli), de cuves y de llamas y alli adoraban a esta mujer-demonio.

7. Para observar su culto, hacian una cerca de quisuar y permanecian alli cinco dias, durante
los cuales no dejaban pasearse a la gente.

. . .10 . N .

8. Se dice que. cumplido este rito” ", proseguian con la limpieza de la acequia y sabemos que,
cuando habian terminado todo, regresaban bailando. Conducfan en medio de ellos a una
mujer que representaba a Chuquisuso: a ésta la trataban con mucha veneracién como si fuera
ella.

9. Cuando esa mujer llegaba a su comunidad, los demds estaban esperando y lc ofrecian chicha
y otras cosas.

10. Luego celebraban una fiesta muy grande bailando y bebiendo durante una noche entera.

11. Antes, cuando Don Sebastian'' vivia todavia y era senor de esta provincia en la época del
Corpus Christi y de las otras’grandes pascuas, una mujer, representando a Chuquisuso, traia
chicha en una gran aquilla ™ y un gran poto y la distribuia entre todos los presentes. “He
aqui la chicha de nuestra madre” decia.

12. Después, distribuia maiz tostado que trafa en un mate grande.

10.

.
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En el cap. 6 del Manuscrito sc narra cl castigo que inflingid Pariacaca a la comunidad de los
yuncas Hamada Huayquihusa y luego, al llegar a la “comunidad de los cupara” su encuentro
con la heroina Chuquisuso quien, a cambio de acostarse con Pariacaca, obtuvo la acequia “de
Cocochalla” para los cultivos de esa comunidad y quedé petrificada en su bocatoma. En el cap.
12, el héroe Tutayquire cs seducido por “una de las hermanas de la que llamamos Chuquisuso”
y asi él y sus hermanos se instalan en ¢l lugar. F. de Avila en su Tratado (cap. 7) sc refierc
a clla como “ydolo que es oy muy celebrado™; véase la transcripcion del Tratado en J. M.
ARGUEDAS (1966:215).

Chicha cspesa, semejante a mazamorra; servia para ofrenda ritual (comentario de G. T.).

J. M. ARGUEDAS (1966:53), traduce: “Concluida la ceremonia”; G. UriosTe (1983:49), traduce:
“Después de hacer esto”.

Este «personaje histérico», mencionado también en el cap. 10 del Manusecrito, es probablemente
Don Sebastian Ninahuillca, cacique principal de Huarochiri y de toda la provincia a quien se
refieren numerosos documentos de la época (comentario de G. T.)

Vasija ritual de oro o plata (comentario de G. T.).



13. Cuando acababan la limpieza de la acequia, solian convidar con mucha generosidad a la
gente ofreciéndole maiz, frijoles y todos los demds alimentos.

14. Como siempre se acostumbraba hacer asi, los otros hombres decian: “Acaban de terminar
la limpieza de la acequia de Chuquisuso; vamos a participar”, y legaban a Huarochiri y
de todas las demds comunidades. ’

15. Y, sabemos que, hasta hoy, cuando se trata de limpiar la acequia, confundidos por el demonio
siguen con los mismos actos y ritos .

16. Y, el alcalde y el resto de la gente no les impiden realizar estos actos preguntidndoles por
qué los hacen;

17. més bien, bailan y beben con ellos hasta emborracharse y engaiian al padre diciéndole que
van a bailar y a beber porque han acabado de limpiar la acequia.

18. Todos observan estos ritos”;
19. unos no lo hacen méas porque tienen un padre bueno;

20. los demas mantienen estas costumbres todavia a escondidas.

DISCURSO MITICO Y DISCURSO RITUAL

(Cuéles son, a partir de lo dicho, las propiedades enunciativas que justificarian
deslindar esos «géneros» textuales que llamamos «discurso mito» y «discurso
ritual» y, también, aquellas que comparten, a fin de decidir sobre su naturaleza
enunciativa mitica o ritual?

Comencemos por recordar que etimoldgicamente «mito» deriva del gr. pvu8og,
palabra, discurso, accion de recitar, de enunciar la intriga de un relato; no obstante,
su raiz latina es mutus, que quiere decir mudo y silencioso ™. «Rito», por su parte,
proviene tanto del sénscrito rita —lo que esta de acuerdo con el orden instituido—
como del latin ritus que significa o bien ceremonias y costumbres religiosas o bien
usos y practicas consuetudinarios. Pero ambos términos han adquirido, con el paso
del tiempo, significaciones mas amplias debido a su empleo disciplinario sobre
todo en etnologia, es decir, merced a un conocimiento extraiio, diferente de las

13. J. M. ArGueDpas (1966:53), traduce: “Del mismo modo, aun ahora, cuando han concluido de
limpiar la acequia, todo cuanto presienten que deben hacer, hacen, adoran (a la acequia)”; G.
Urioste (1983:51), traduce: “Y sabemos que adn ahora, después de limpiar la acequia, los que
conocen la tradicién, hacen lo mismo y la adoran”.

14. J. M. ArcuUEDAs (1966:53), traduce: “Y esto, es de hacer, los hombres de todas partes”; G.
UriosTe (1983:51), traduce: “Y sabemos que muchos actian de este modo”.

15. Segin L. Benoist (1994-103), “esta idea de silencio se aplica a las cosas que por naturaleza
sélo son expresables por medio de [semi]-simbolos. Mito y misterio han surgido de la misma
mitologia esotérica, cuyo cardcter proviene de su primordialidad y de su necesidad”.
Etimolégicamente «mito» serfa un enantiosema, es decir, un lexema que admite significados
contradictorios (profericion/enmudecimiento).
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etnotaxonomias o taxonomias indigenas ancestrales y la practica (supuestamente)
mitica y ritual de esas colectividades.

De ahi que deba aclararse, ante todo, que dichas practicas sociales son. para
la colectividad que las asume por medio de un «contrato fiduciario de creencia» '©
no sélo discursos sino, sobre todo, «objetos sagrados» destinados a tener una
eficacia practica dado que, merced a la fe, es decir, a la creencia y al conocimiento
o saber que justifica esos relatos_)/ ceremoniales e instituye la competencia de sus
narradores y de sus celebrantes1 , alli se establece una relacion estrecha entre los
enunciados y la instancia trascendente de la enunciacién'S. Pero si ese contrato
de veridiccién («creer saber») que constituye y define a tales narradores y cele-
brantes, es suspendido o dejado sin efecto al impugnarse su valor de «verdad»
debido, por ejemplo, a la incredulidad respecto a la funcién sacra de tales relatos
y cultos —en especial por el observador intruso e incidental en esa colectividad
(recopilador etnélogo, lingiiista, semidtico, folclorista, etc.}—, esas practicas devie-
nen, s6lo entonces, «mito» y «rito», esto es, practicas discursivas desacralizadas.

Asi, anicamente desde una perspectiva ajena a la comunidad creyente en la
sacralidad de tales relatos y cultos, puede hablarse de esas practicas como «mitos»
y «ritos»lg, es decir, como «sistemas modelantes secundarios» (Y. Lotman) apli-
cados a los datos del mundo natural y cultural. Este serd, desde luego, nuestro
enfoz%ue y a partir de ¢l llamaremos «discurso mitico» a la actualizacién ideols-
gica™ —sintagmatica, no clasificatoria— seleccionada de las taxonomias coherentes
propias de la axiologia colectiva®! de una formacién social, por medio de la intriga
de un relato en cuanto ésta expone metaféricamente

a) en las estructuras discursivas, actores, modalidades y objetos de valor trans-
misibles como isotopias figurativas (cuyas figuras son obtenidas de los dis-
tintos ordenes de la realidad vivida por cada comunidad), todo ello sometido
a

16. Se trata, en realidad, de un «contrato fiduciario epistémico» en que el /creer/ rige al
[saber/.

17. M. MarzaL (1979:13) apunta que “entre los grupos nativos no hay que olvidar el caracter
sagrado del mito y que éste no debe narrarse sino en el contexto de la celebracidn ritual”. Sin
embargo, debemos tener en cuenta la puesta en guardia que trae C. LEvi-Strauss (1983: 259):
“nada mds falso que aproximar mitologia y ritual hasta confundirlos, como todavia tienen
tendencia a hacer ciertos etndélogos anglosajones”.

18. Esto no implica que veamos en el «mito» una «sustancia ontoldgica cultural» en la que residiria
el nBoL (indoie, caracter) de ia comunidad que produce el relato mitico.

19. Esa es, precisamente, la posicién del narrador de las muestras textuales escogidas.
20. Por ejemplo, segin G. Dumézil, la ideologia tripartita de las sociedades indo-europeas.

21. Denominamos axiologia colectiva al sistema paradigmatico de valores descriptivos y modales
virtuales e implicitos —organizados en taxonomias— manifestados en el «discurso de mito».
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b) las estructuras narrativas de superficie con sus respectivos enunciados
performativos e isotopias temaéticas (o cédigos)22 actancializadas, temporali-
zadas y espacializadas, por sus cualidades, més alld de lo infra- o lo supra-
humano.

La accién en los discursos miticos es determinada asi por medio de enunciados
performativos en los que el sujeto agente puede actuar sin sujeto paciente (I, lexia
4) o con él; ambos pueden reservar o intercambiar sus roles actanciales (I, lexias
5 a 8). La acci6n puede también incluir actantes victimas (I, lexia 16) y benefi-
ciarios (1, lexias 17 y 18), adyuvantes humanos (por ejemplo, el “duefio” respecto
de la “llama” en I, lexia 4) y no-humanos (la “llama” respecto del “hombre” en
1, lexia 7; “Huillcacoto” respecto de los “hombres”, en las lexias 17 y 20),
oponentes humanos o sobre-humanos (el “mar” respecto de los “hombres”, tam-
bién en I, lexia 16), etc. '

En cuanto a sus propiedades narrativas, se ha demostrado hace mucho (V.
Propp, C. Lévi-Strauss, A. J. Greimas, C. Bremond) que su princifio de organi-
zaci6n se basa en una relacién de causalidad? entre una «carencia»* para alguien
(1, “el mundo estaba por acabarse” de la lexia 3), «darse cuenta» de esa «carencia»
(I, lexia 7: “El hombre se espanté. ‘;Qué serd de nosotros? ;A dénde iremos a
salvarnos?’”) y «tratar» (la aventura-bisqueda) de satisfacerla o anularla (I, lexia
8: “sin tardar el hombre se fue llevando €l mismo la llama y su carga”) cuyo
resultado puede ser exitoso para unos (I, lexia 18), mediano (I, lexias 13 y 14)
o fracasado (I, lexia 16) para otros, lo que da lugar a procesos de resolucidn,
mejora, retribucién, conservacion, disminucién, degradacién, etc. de las situacio-
nes planteadas y a procedimientos narrativos especiales como dones, enganos,
encuestas, trampas, argucias, siplicas, concesiones, interferencias, etc.

. Ademas, como cada relato mitico porta su propia ideologia, se reconoce que
mientras esta ideologia persista en el «discurso mitico», se enyuntaran y coexis-

22. L. Benoist (1994:104) dice, sobre este punto, que “toda actividad humana esencial y que
responde a necesidades, se convierte asi en temadtica e iterativa. El mito se presenta como un
ejemplo 16gico de accién, de pasién o de espiritualidad cuyos fines buscados permiten distinguir
las tres vias de realizacién metafisica que son la accidn, el amor y el conocimiento”.

23. Sin embargo, H. WeinricH (1970:29) piensa que “el orden de los acontecimientos miticos reside
integramente en la secuencia narrativa, sin necesidad de hacer intervenir la causalidad. Las
condiciones son, ademds, del mismo orden: la categoria de la secuencia narrativa dispone de
ciertas sefales sinticticas y la categoria de la causalidad de algunas otras, que son igualmente
sinticticas. En cuanto al estatuto lingiistico, una y otra tiene igual dignidad”.

24. Por lo comin, los relatos de mito a la vez que interrumpen el equilibrio social presupuesto
introduciendo la carencia en el esquema narrativo, “instituye{n] la competencia de los sujetos
operadores de la préctica social que, se supone, justifica el relato respectivo” y asi “los actores
del relato mitico ocupan en relacién a los actores de la practica social, el rol actancial de
Destinador, un Destinador que se encuentra alli también para sancionar la performance de los
Sujetos sociales” (C. CaLamE; cf. A. J. Gremmas y J. Courtes, 1991:165).
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tiran dos valores categoriales y posicionales —«verdaderos» y contrarios a la vez—
de ese mismo universo discursivo (por ejemplo, en I, vida vs. muerte y sus
derivados fecundacion vs. esterilidad, feracidad vs. ayermado, despoblacion vs.
repoblacion, etc.) pero dicha ideologia desaparece —y con ella el «discurso mitico»
en cuanto tal- desde el momento en que el sujeto de estado entra en conjuncion
con el objeto de valor y la contrariedad de los términos queda abolida de inmediato
(en 1, el sujeto de estado “hombre” conjunto con el objeto de valor “salvacién”,
lexias 17 y 20).

Como puede constatarse facilmente, el proceso semi-simbélico de produccion
reflexiva del relato mitico es concomitante con los valores axioldgicos de la
mentalidad que informa la formacion social concernida® y por eso los cambios
en el transcurso histérico, ciclico, ecoldgico en la colectividad social o en la
emotividad de los individuos, acarrea modificaciones en la trama mitica cuya
intriga esencial permanece, cambios que quedan registrados —especialmente por
la sustitucién de los motivos— al compararse las variantes colectadas. De ahi
también que el mito sea, segin C. Calame (A. J. Greimas y J. Courtés, 1991:165),
“una maquina para reformular y transformar el orden de las cosas y la realidad
social” y, en consecuencia, “no pueda ser considerado como reflejo fiel de cual-
quier realidad cultural”.

En cambio, el «rito» por lo general es concebido como la regularidad cere-
monialZ® que, en la colectividad, permite superar los fendmenos de angustia
inherentes a la vida social (B. Malinowski; V. W. Turner), la parcelacion producida
por la construccion de la cultura y el retorno a la naturaleza (C. Lévi-Strauss) o
la necesidad de cierta coherencia social (L. Benoist). Desde el punto de vista
textual, llamaré «discurso ritual» a la dimension representativa (somdtica, figura-
tiva, pldstica) sincrética de un relato que expresa no una intriga sino los compor-
tamientos atribuidos a ciertos protagonistas de orden verbal, musical, gestual, etc.,
sancionados por el uso dentro de una determinada formacion social y circunscritos
—-regulados, recurrentes, estandarizados— en el continuum de la vida en sociedad.

25. Para A.J. GrReimas (1976:204), “la mitologia es la reflexion figurativa de la sociedad que piensa
su propia cultura”. Sin embargo, debemos especificar que esa sociedad no puede ser concebida
«en bloque» sino compuesta por formaciones sociales no cohesionadas bajo una sola ideologia
sino que obedecen, incluso, a ideologias en pugna y controversia, por ejemplo, en el Manuscrito
de Huarochiri (G. TAvLor, 1987:41) se precisa que se va a relatar “las tradiciones de los
antiguos hombres de Huarochiri” y que “en cada comunidad serdn transcritas las tradiciones
que se conservan desde su origen”. En nuestro caso, en el relato 1l a pesar de afirmarse que
“Todos [los cupara] observan estos ritos” (lexia 18), de inmediato se precisa, contradictoriamente,
que “unos no lo hacen més porque tienen un padre bueno; los demas mantienen estas costumbres
todavia a escondidas” (lexias 19 y 20).

26. Desde el punto de vista lexicogréfico, los «ritos» agrarios andinos han sido definidos ora como
“actos ancestrales establecidos para ciertos cultos” ora como “costumbres no solemnes de los
campesinos”, comprendiendo los dominios //ceremonial religioso// y //ceremonial profano// (cf.
E. BALLON AGUIRRE, R. CERRON-PaLoMING y E. CHAMBI Araza, 1992:269-270).
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Estos comportamientos especiales profanos, seculares o litiirgicos —que no deben
ser confundidos con los usos y costumbres codificadas, por ejemplo, en el ejercicio
de los oﬁciosz7—, segmentan el decurso empirico de la vida cotidiana y estdn
dirigidos tanto a armonizar la colectividad (reglando las transacciones entre sus
miembros o con el més alld), a tener una eficacia préctica sobre el mundo natural
y social alli representado (eficacia no explicable racionalmente sino de modo
mitico y cultural™, ya que el mito otorga al rito su contenido ideolégico) como
a especular sobre el mundo natural (las mores animalium) y cultural.

Por lo tanto, entre uno y otro discurso se establece una relacién de supeditacion:
todo «discurso ritual» presupone hipoticticamente, para su interpretacion, de un
«discurso mitico», mientras que la presuposicién inversa no procede””. En este
sentido, el «discurso ritual» implica la presencia virtual de un sujeto Destinador
que, desde el «discurso mitico», manipula (es decir, hace-hacer) y obliga al sujeto
social a cumplir las ceremonias —especialmente litirgicas— para modificar el statu
quo ante 0, a la inversa, para consagrar ese stafus, para purificar una profanacion,
vindicar o bien expiar el orden perturbado

27. Sin embargo, L. Benoist (1994:96) dice respecto a los usos coficados con el rito que “todos
los oficios tienen su ritual. La agricultura antigua obedecia a reglas religiosas como la arquitectura,
especialmente la de los templos, que han conservado los vestigios con la orientacién y la
dedicacidn (...) En el alba de los tiempos arcaicos no habia diferencia entre un gesto profano
y un rito sagrado, ya que el dominio profano no existia”.

28, C. Carame (1991:218) piensa que el «rito» “es discurso practico de la cultura sobre la cultura”.

29. C. LeEvi-Strauss (1983:259) advierte que “una variante de un mito, dirigida a fundar un sistema
ritual, obedece a coerciones distintas a las de una variante vecina sin relacién directa con é1”,
y luego en (1991:115) indica que se “puede poner en duda una distincién” que, en otra obra
(1971:597-598) él mismo “habia trazado entre dos modos de mitologia: una mitologia explicita
que consiste en relatos cuya importancia y organizacién interna hacen de ellos obras de pleno
derecho; y una mitologia implicita que se limita a acompaiar el desarrollo del rito para co-
mentar o explicar sus aspectos” (véase la amplia discusion del problema en C. LEvi-Strauss,
1958:257-266). Segiin C. KruckHoun (1971:44), “el mito y el rito tienen comunes bases
psicoldgicas. El rito es una actividad obsesivamente repetitiva que, a menudo, contiene una
dramatizacién simbélica de las «necesidades» fundamentales de la sociedad de orden
«econbémico», «bioldgico», «social» o «sexual». La mitologia es la racionalizacién de esas
mismas necesidades que pueden ser manifestadas o no por medio de ceremonias”. La vision
de V. Propp (1982:39) segiin la cual es mito todo relato que escenifica personajes a los que
se les ha rendido culto, no condice el hecho de que, como advierte M. Coouet (1991:3), “la
narracién verbal de un mito es, en efecto, sélo una de las manifestaciones posibles del pensamiento
mitico y tal vez no la mds caracteristica”. Desde su punto de vista, C. CaLaME (1991:218) ve
el «rito» no como una enunciacién de actos y comportamientos supeditada a una relacién
enunciativa hipotéactica frente al «mito» sino “como la performance de la competencia instituida
por un mito, que a menudo parece «justificar» el rito concernido”.

30. H. Ursano (1982:1-1I) escribe: “Por ser la regla suprema, palabra total sobre el mundo y las
cosas, el mite no soporta la infraccidn o el rechazo sin que el universo peligre y se acerque
ala catdstrofe. Y una de las funciones del rito es remediar estos peligros y amenazas en la medida
en que rehace el gesto y la palabra originales, repone ante la Comunidad el acto primordial,
el orden de la creacion™.
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Esto dltimo explica por qué las estructuras narrativas de superficie del «dis-
curso ritual» se manifiestan, ante todo, por medio de enunciados de accién que
no establecen confrontaciones explicitas entre dos recorridos narrativos, mientras
que los enunciados de estado presentan abundantes calificaciones atribuidas a una
entidad de base (por ejemplo, en nuestro caso, a la heroina Chuquisuso), a los
comportamientos externos (por ejemplo, los actos asignados a la mujer que re-
presenta Chuquisuso en I, lexias 8 y 11) e internos (la perturbacion demoniaca
en los que limpian la acequia también en II, lexia 15, o la embriaguez y engaiio,
lexia 17) de los actores o inventorian sus cualidades (por ejemplo, las letanias).
Estas calificaciones suelen ser de orden existencial univoco (11, lexia 5: “Chuquisuso
era miembro del ayllu de los chahuincho™), biunivoco (11, lexia 6: “alli adoraban
a esta mujer-demonio”), situacional o de localizacion (11, lexia 6: “iban todos
juntos al santuario de Chuquisuso”™), etc.

«DISCURSO DE MITO» Y «DISCURSO DE RITO»

Sin embargo, como en el Manuscrito de Huarochiri no se trata de discursos miticos
o discursos rituales tomados directamente de, por ejemplo, ios informantes de una
determinada etnia, sino de un texto reconstituido a partir de la informacién original,
no se tratara de describir directamente el razonamiento narrativo de ritos o mitos
vividos, sino de esbozar el «simulacro» de las operaciones de retransmision de
esas narraciones y, sobre todo, del razonamiento argumentativo alli incorporado,
argumentaciones discursivizadas que aparecen a cargo de cierto sujeto observa-
dor’! a través de un discurso referidor o meta-discurso que remite —cuenta o
expone— y califica a discursos referidos de orden mitico y ritual, conocidas por
este mismo observador (“Se dice que...”; “Se sabe que...”)”" merced a las narra-
ciones obtenidas de un sujero informador sincrético (“los yndios”, “los cupara™).
Allf se encuentra la diferencia mas saltante entre nuestros «discurso de mito» I
y «discurso de rito» II, por lo inmediato de su evidencia %erceptiva anterior a la
oposicion lévi-straussiana entre un «pensar» y un «vivir»"": es la clase de argu-
mentacion interpretativa que caracteriza los enunciados que enuncian contenidos
narrativizados miticos, frente a aquella que ahorma los enunciados que enuncian
contenidos narrativo-descriptivos rituales, ambos contenidos registrados de los
informantes originales y retransmitidos por cierto(s) recopiladores-enunciador(es)
(¢ Thomas; Cristobal Choquecaxa?)”" a nosotros, los lectores.

31. cf. J. FonTANILLE (1989).

32. Como anota A. J. Greimas (1989:133) “nuestro saber sobre el mundo se basa fundamentalmente

>

en los «se dice»”.
33. cf. C. LEvi-Strauss (1971:596-597).

34. G. TavLor (1987:16) hace notar que “un texto que figura en la margen derecha del f91r indica:
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Desde el punto de vista discursivo se trata alli, entonces, de evocar explici-
tamente “un universo de discurso que no pertenece propiamente al enunciador”
(P. Charaudeau, 1980:64) y el hecho de reformularlo para darlo a conocer a un
lector, determina su naturaleza de discursos de razonamiento argumentativo,
aplicados sobre discursos miticos y rituales ahi mismo aludidos. Por eso las
operaciones de enunciacién no obedecen sélo a las necesidades de transcribir los
discursos remitidos sino, a la vez, de interpretarlos y manipularlos.

En efecto, descartando por impertinente el titulo en castellano agregado al
texto quechua en I, la narracion general prefigura de modo d.eclarativo-promisivo5
gracias a un enunciado introductor performativo (lexia 2: “He aqui este relato”)3
~donde se anuncia los programas (acciones) y las modalidades que performarén
el mensaje—, los valores axiolégicos implicitos-en la mentalidad de la etnia
concernida, con referencias personales (lexia 19: “Nosotros los cristianos™), no-
personales (lexia 20: “Ellos atribuyen”) e impersonales (lexfas 1: “se contaba”;
3: “se dice”); remisiones a una toponimia espacialidad ecﬁo’pica36 (Iexias 3: “este
mundo”; 4: “en un lugar”; 6: “el mundo éntero™; 10: “el mar desbordd™; 12: “todos
los cerros”; 16: “el mar”) y a una temporalidad ednica>’ (lexias 3: “en los tiempos
antiguos”; 19: “al tiempo del diluvio”).

Al contrario, en II la narracién hace manifiestos los valores ideolégicos re-
presentativos presupuestos de la etnia implicada —por medio de procesos (estados)
y designaciones— de modo develador-expositivo (lexia 1: “Cémo [...] honran a
Chuquisuso™), con referencias a evidencias tanto personales (lexias 2: “Sabemos”;
15: “sabemos”) e impersonales (lexia 8: “Se dice”) como no-personales (lexias
1: “esos cupara”; 2: “estos cupara”; 4: “Uno de los linajes de este ayllu se llama
Chahuincho”), a una etnonimia espacial t(’)pica38 (lexias 2: “forman un ayllu
llamado Cupara”; 3: “siguen viviendo reducidos en San Lorenzo™) y en un tiempo

‘DE la mano y pluma de Thomas’. No sabemos quién era este Thomas™” y advierte no estar
de acuerdo con J. Rowe en atribuir a Cristébal Choquecaxa la calidad de “redactor del documento
quechua”. Sobre el redactor del Manuscrito hay solamente “algunos datos que parecen ser
seguros. Pertenecia a la comunidad de los checa de San Damidn; «ladino», dominaba, aunque
no sin errores, el castellano y la Lengua General, lengua ‘del Manuscrito. Se puede observar
en el texto elementos de sustrato de otros dialectos quechuas y también de un habla aru,
probablemente su idioma materno. Era un cristiano fervoroso aunque no sin mostrar un espiritu
critico con respecto al clero y a los espafoles”.

35. Corresponde a lo que H. Weinrich llama “senales metalingiiisticas: el anuncio, por parte del
narrador, de que va a contar un mito”.

36. Se designa como «espacio ectépico» la localizacién de referencia fingida, propia de la existencia
mitica por pretericién.

37. Se denomina «tiempo e6nico» a la temporalidad manifestada en el «discurso de mito» como
un periodo de tiempo indefinible e incomputable.

38. El «espacio-tépico» pertenece al espacio referencial simple, planteado generalmente por un
discurso de contenidos no-miticos.
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ora cronolégico (lexias 1: “hasta hoy dia”; 3: “hasta hoy”; 6: “lo que se hace hasta
hoy por el mes de mayo™) ora remitido al eon (o evo) (lexia 6: “antiguamente’™).

Son, entonces. dos rasgos de la enunciacién narrativa general los que permiten
discernir el «discurso de mito» del «discurso de rito»:

enunciados de mito enunciados de rito
* promisivos-declarativos * expositivos-develadores
* espacialidad ectdpica * espacialidad tépica

y otros dos justifican relacionarlas bajo el comin denominador «discurso
etnosemidtico»:

» referencia personalizadora
* temporalidad ednica.

De todas esas cualidades, las que justifican decidir y precisar la naturaleza
enunciativa genérica de ambos discursos narrativos son, para I (el «discurso de
mito»), las remisiones de la enunciacién al propio texto —llamada también
referencializacio’n39 (lexia 1: “Aqui vamos a volver a lo que se contaba sobre los
hombres muy antiguos”)~ merced a sus caracteristicas expositivas y, sobre todo,
de espacializacién ectopica. En cuanto a las operaciones enunciativas para instalar
esta referencializacion, ellas se hacen explicitas desde el momento en que el
enunciador descubre —por medio de las llamadas enunciaciones enunciadas— la
instancia de interpretacion de todo el Manuscrito, segtn el siguiente procedimien-
to:

a) laremision impersonal embragada (lexia 3: “Se dice”) es anulada para dar paso

b) al desembrague del sujeto observador colectivo interpretante asertivo como
actor actualizado en el enunciado (lexia 19: “Nosotros los cristianos conside-
ramos que este relato se refiere al tiempo del diluvio™) que, a su vez, se exime
para, finalmente,

c) reembragar al enunciador directo del mito o informador que ahora es mani-
festada como no-persona colectiva aser%amente interpretada (lexia 20: “Ellos
atribuyen su salvacion a Huillcacoto”) ™.

39. La referencializacion designa “el conjunto de los puntos de apoyo interno que el discurso se
da, sea para asegurar la continuidad de las representaciones figurativas y dar la impresion de
realidad sea para garantizar la credibilidad de un discurso argumentativo dando la impresion
de clausura y de coherencia” y la referenciacion “remite directamente a la problemitica de la
enunciacién y al componente seméntico de las formaciones figurativas: ella concierne a Ia
construccion predicativa de referencial y es extrafia, en el limite, a la dimensién propiamente
transfrasica de los fenémenos discursivos” (A. J. Gremas, J. Courtes, 1991:216-217).

40. «Ellos» son, segin F. de Avila, “los propios yndios”, cf. TavLor (1987:75, nota 1).
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Este procedimiento enunciativo no establece, sin embargo, jerarquias inter-

pretativas entre la competencia cristiana del observador y la competencia pagana
(lat. paganus, campesino) del informador. Ambas posiciones aparecen como
«calculadas» para establecer cierta equivalencia entre el «saber mas no creer» del
primero y el «creer» del segundo: el “relato” narrado por el cual “ellos atribuyen
su salvacion a Huillcacoto” obra en la fe del informador (“los yndios”) como “el
tiempo del diluvio” en la fe del observador o enunciador hiper-cognoscitivo (un
auténtico hiper-enunciador) del mismo relato mitico, esto es, que aqui se pone
en préctica uno de los mecanismos de objetivacion entre el discurso referido y
el discurso que refiere y la armonizacién entre la sacralizacién de una y otra
enunciacion.

En cambio, para II (el «discurso de rito») los enunciados remiten a la situacién

extralingiiistica de la enunciacién —o referenciacién (lexia 1: “C6émo, hasta hoy
dia, esos cupara honran a Chuquisuso”)- debido a sus cualidades explicativo-
asertivas y a su espacio tépico. El camino que aqui se sigue para instalar la
referenciacion y, especialmente, su interpretacion puntual, obedece a un proce-
dimiento independiente del anterior; en este nuevo caso se trata

a)

b)

©)
d)

del embrague de la no-persona colectiva interpretada como informador (lexia
1: “esos cupara”) que es inmediatamente

reasumida por el desembrague del sujeto observador sincrético interpretante
y asertivo (lexia 2: “sabemos que estos cupara”); se continda con

el reembrague impersonal (8: “Se dice”) en contrapunto con

la vuelta al desembrague del sujeto observador sincrético interpretante y
asertivo (lexia 15: “sabemos que”) que cierra el discurso.

En este procedimiento, notablemente diferente al de referencializacion que

define el «discurso de mito», la competencia del enunciador aparece modalizada,
- en primer lugar, s6lo por su «saber mas no creer» que rige el contenido comu-
nicado*!. Allf el observador se manifiesta como un supérstite (lexias 2 a 14) en
trance de describir lo que le consta*? y cuya competencia hace causa comiin con
la del personaje «histérico» “Don Sebastidn” y con aquellos (los cupara conversos)
que se abstienen de realizar tales “actos y ritos” (lexia 19: “unos no lo hacen maés
porque tienen un padre bueno”). Finalmente, esta competencia compartida colec-

41.
42.

Se trata de una delocucidn, es decir, de la asercién de una evidencia.

E. BenvenisTe (1969:119 y sig.) explica la derivacién etimoldgica del término festigo. Comienza
por diferenciar arbiter de testis: este Gltimo es el tercero que se encuentra a la vista y en
conocimiento de las partes, en cambio el arbiter ve y escucha pero sin ser visto. Asi, testigo
es el que asiste como tercero (terstis) y supérstite es “quien describe el «testimonio» puesto
que «subsiste después del hecho», testigo a la vez que sobreviviente, o también «aquel que se
atiene al suceso, a la cosa», que estd presente”.
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tivamente se halla informada por el macro-valor mitico-religioso positivo “Corpus
Christi” (lexia 11).

Sin embargo, el segundo «saber mas no creer», enunciado en la lexia 15 del
texto 1I, introduce una nueva situacién contraria a la que se presupone en un
supérstite imparcial u objetivo. En lugar de proseguir el discurso explicativo, éste
se interrumpe y el mismo observador-supérstite —ahora como enunciador hiper-
cognoscitivo, es decir, como hiper-enunciador— sanciona veridictoriamente 3 al
enunciador sincrético del rito (los cupara remisos) y “el alcalde y el resto de la
gente”, como gentiles e idolatras, debido al macro-valor mitico-religioso més
negativo que, segiin €l, define la competencia colectiva de ellos (lexia 18: “Todos™):
se nos dice, en efecto, que realizan sus “actos y ritos” porque se hallan “confun-
didos por el demonio”. Por lo tanto, al emplear el observador esta segunda forma
de argumentacion, no s6lo enuncia de modo ejercitivo su influencia o su poder
sobre el informador sincrético del rito narrado (como ocurre hasta la lexia 10),
sino que plantea, al mismo tiempo, la realizacién de los ritos de su propia colec-
tividad de modo comportativo correcto (lexia 11: “en la época de Corpus Christi
y de las otras grandes 4pascuas”), enfrentandolos a los ritos comportativos inco-
rrectos de los cupara4

Todo ello explica la supervivencia (lexia 16: “no les impiden realizar estos
actos preguntandoles por qué los hacen”) de estas ceremonias inadmisibles para
el «saber» del observador (que, como acabamos de ver, enuncia su discurso de
modo ejercitivo y comportativo), requiriéndose entonces una explicacién vero-
simil de orden subjetivo. Se nos informara, asi, por medio de enunciados expli-
cativos particularizantes de orden causal, que esto se debe al ejercicio —-por parte
del informador del rito (los cupara)- de la pretericion discursiva bajo sus dos
formas mas perversas, el engafio y el ocultamiento (lexias 17: “engarian al padre
diciéndole que van a bailar y a beber porque han acabado de limpiar la acequia”;
20: “mantienen estas costumbres todavia a escondidas”) que terminan por esta-
blecer tanto el desequilibrio entre el discurso referido (en lo bajo) y el discurso
que refiere (en lo alto) como la desacralizacion de la conducta ritual del primero
frente a la sacralizacion presupuesta de la misma conducta en el segundo.

Dicho lo que antecede, a pesar de que, efectivamente, estos discursos se
distinguen de modo claro por las caracteristicas generales que acabamos de senalar,

43. Es una alocucién, o sea la injuncién de una discriminacién.

44. J. Cuisenier (1995:65) apunta que “la operacién de discriminar, en la tradicion religiosa, lo que
es «correcto» de lo «incorrecto», no es algo que pertenezca de suyo ni a los practicantes ni
a los oficiantes mismos, sino que es una labor de clérigos. Es la funcién de las autoridades
eclesidsticas y, en el fondo, la funcién de los tribunales especiales como los de la Inquisicién.
Se perseguira, entonces, a los adeptos de las practicas desviantes como inspirados por el diablo,

”»

como «brujos» o como «hechiceros»”.
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en la narracion del mito relatado en I se encuentran ciertas conexiones o anclajes45
de orden espacial uto’pico46 referenciado (lexias 7-9: “al cerro de Huillcacoto”;
17: “en Huillcacoto”; 20: “a Huillcacoto”) y temporal cronolégico (lexias 7: “para
cinco dias”; 15: “Después de cinco dias”); a la inversa, en II se hallan anclajes
nominales miticos (lexias 1: “Chuquisuso”; 15: “demonio™) que, incluso, cumplen
claramente la funcién de ligar47 etnénimos, topénimos y actores, de un lado, con
entidades mitologizadas, del otro (lexias 5: “Chuquisuso/era miembro del ayllu
de los chahuincho”; 6: “santuario/de Chuquisuso”; 8: “una mujer/que representaba
a Chuquisuso”; 11: “una mujer/representando a Chuquisuso™; 14: “acequia/de
Chuquisuso”), o cronénimos con alusiones mitico-religiosas (lexia 11: época/del
Corpus Christi y de las otras grandes pascuas”).

Tales son, a nuestro modo de ver, las caracteristicas generales de la enuncia-
cién en ambos discursos de mito y de rito.

LOS EFECTOS DE SENTIDO

Notemos, ante todo, que en los discursos narrativo-argumentativos examinados se
hacen visibles dos instancias de la enunciacidn, la primera encajante y la segunda
encajada:

a) la instancia hiper-cognoscitiva, en la cual la competencia del observador se
presenta modalizada por el «saber mas no creer» ora sobre el «discurso mitico»
ora sobre el «discurso ritual» que son retransmitidos por su intermediacion;

b) la instancia enunciativa, que presupone un informador colectivo cuya com-
petencia se halla modalizada por el «creer» en esos discursos tradicionalmente
corroborados como practicas sociales ideoldgicas y de actos de representacién
ritual propios.

Se trata en consecuencia y sobre todo, de la actualiz{&cién en el discurso de
una «carga modal epistémica» cuya funcién es la reccién "~ por la cual, dentro de
un mismo universo cognoscitivo —¢l del Manuscrito—, el discurso referidor del

45. Los anclajes discursivos conforman el “conjunto de indices espacio-temporales y, mas
particularmente, de los topénimos y de los cronénimos dirigidos a constituir el simulacro de
un referente externo y a producir el efecto de sentido «realidad»” (A. J. Gremas, J. COURTES,
1982:35).

46. El «espacio utépico» es aquel “en que el héroe accede a la victoria: es el lugar donde se realizan
las performances (lugar que, en los relatos miticos, es a menudo subterrineo, celeste o
subacudtico)” (A. J. Gremas, J. Courtes, 1982:428).

47. cf. A. Assarar (1993).

48. L. HieLmsLev (1966:177) define la reccién como la “relacién de presuposicion entre dos
elementos caracterizantes o entre un elemento caracterizante y un elemento constituyente”.
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observador (que cuenta) es un discurso constituyente de «saber mas no creer» que,
para ser comunicado, precisa de la manipulacion previa del lector («hacerle creer»
ese «saber mas no-creer») respecto a los discursos de mito y de rito que le han
sido referidos por el informador, es decir, sobre los discursos caracterizantes de
«creer» totalizador

Si diagramamos la relacién entre la instancia extratextual (subordinante) que
correspondié a la toma directa de la declaracion de parte de los informantes
originales por el(los) recopilador(es)-transcriptor(es) y la instancia intratextual
(subordinada) que corresponde al Manuscrito donde se retranscribe dicha infor-
macién, tenemos el siguiente esquema:

EXTRATEXTUALIDAD
lnforn:lantes Recopilador(e:s)-Transcriptor(es)
(“los yndios™; “los cupara”) (¢ Thomas?; ;Cristdbal Choquecaxa?)
INTRATFTXTUALIDAD
[
Informador virtualizado Observador actualizado

(/los yndios/;/los cupara/}  (/;Thomas?/; /; Cristébal Choquecaxa?/)

Informacioén mitica Discurso caracterizante Discurso constituyente
y ritual (referido) (referidor)
[creer/ < /saber-no-creer/

/hacer-creer/
i

v

Lector

(Cudles son, entonces, los efectos de sentido y la manipulacién de la vero-
similitud que finalmente obra sobre los lectores de estos discursos de mito y de
rito, originalmente modalizados por «creer» y luego sometidos y colados a través
del «saber mas no creer» de un observador de este tipo?

49. En la sociedad tradicional andina puede comprobarse este acerto de M. Coquet (1990:3): “En
todas las sociedades tradicionales, la mitologia es mds que un modo de pensar o de creer. Se
estd en el mito. No hay «pensar» posible fuera de lo mitolégico. La mitologia antes de ser
hablada es vivida y actuada a través de todos los comportamientos profanos (que, a menudo,
el ritual séto retoma modificando la forma)”. Un caso muy claro es la ritualizacién del trabajo
agrario plenamente inmerso en el pensamiento mitico, por medio del baile, el huailash, por
ejemplo, que transforma en pasos de danza cada uno de los gestos somdticos de la siembra.
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En el texto I, debido a sus operaciones enunciativas de referencializacién y
de equilibrio interpretativo entre el discurso que nos refiere o discurso referidor
—a cargo del observador—y el «discurso mitico» referido —del informador (“los .
yndios”)—, es decir, a la paridad que se establece entre ambas competencias,
nosotros los lectores podemos atribuir a la intencionalidad® elocutiva del obser-
vador que trata de integrar lo desconocido (los mitos de “los yndios”) en lo
conocido por nosotros (el mundo mitico-religioso cristiano), segin la orientacién
de estas cuatro posibilidades de manipulacién factitiva o «hacer creer apreciativo»
del lector:

a) para persuadirlo de adoptar frente al «discurso mitico» narrado una posicién
neutra;

b) para convencerlo de rechazar una posicién de dominacion respecto a ese
«discurso mitico»;

c) para disuadirlo de continuar sosteniendo una actitud de execracion frente al
«discurso mitico»; finalmente,

d) para hacerlo desistir de rechazar el mantenimiento de una posicién folerante
respecto al «discurso mitico».

Por lo que acabamos de ver, la intencionalidad del observador se dirige a
obtener un contrato fiduciario con el lector, a fin de que éste reconozca la plausible
«verdad» enunciada (a pesar de que el propio observador «no crea» en ella), una
«verdad por adecuacién» entre lo que afirma el discurso y el universo cognoscitivo
del mismo lector. De ahi que la manipulacién del «saber mas no creer» por medio
del “hacer creer” argumentativo y razonante en este discurso, pretenda re-trans-
mitir el «creer ajeno» de modo condescendiente y comprensivo, creando asi un
clima de confianza respecto a los valores ideolégicos que obran en la mentalidad
del informador, es decir, tendente a establecer un contrato axiolégico cooperati-
vo~~ y un nexo de conjuncién con él.

Muy diferente es el caso de la enunciacién en el texto II. Aqui los procedi-
mientos de referenciacién se hallan regidos por un desequilibrio interpretativo
entre el discurso del observador que nos cuenta e interpreta el «rito» desde una

50. El vocablo «intencionalidad» es entendido en su sentido fenomenoldgico a partir del étimo
latino in-tendere que designa la accién de “tender hacia-” y en ¢l sentido de pretender, aspirar
a persuadir o convencer al lector del //saber// que se le transmite.

51. S. Alexandrescu (cf. A. J. Gremas, J. Courtes, 1991:35) dice que el «contrato axioldgico
cooperativo» es un contrato fiduciario que “rige, ademds, la manipulacién en el sentido en que
el Destinador y el Destinatario deben estar de acuerdo sobre el valor de lo que se ventila; deben
creer, sinceramente o no, que los objetos de intercambio vienen a ser lo mismo”, es.decir, en
nuestro caso, que el discurso que refiere (del observador) y el discurso referido (del informador)
son equivalentes al comparar los universos axiolégicos (cristiano/pagano) de los respectivos
discursos tematizados con el «diluvio».
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posicién de «autoridad» y el del informador, enunciador colectivo que vive y
«cree» en ese «discurso ritual» (“los cupara™). Por eso la intencionalidad alocutiva
del observador esta dirigida a establecer un nuevo contrato fiduciario para que
el lector reconozca («hacer creer»), siempre de modo argumentativo razonante,
pero ahora por medio de enunciados constatativos, la «verdad» enunciada —desde
un «saber mas no creer»— por su adecuacidn al referido, es decir, por su supuesta
conformidad a la «realidad» referencial descrita y narrada. Esa manipulacidn esta,
entonces, enfilada a «hacer creer» al lector la interpretacion («saber mas no creer»)
del observador, a fin de que dicho lector se decida por una de estas actitudes:

a) persuadirse de adoptar la actitud discursiva del observador, adherirse a ella,
y sostener la sumisién del discurso del informador,

b) convencerse de rechazar una inclinacion favorable frente al «discurso ritual»
y adoptar una actitud intransigente frente a él;

c) disuadirse de continuar con una posicion indiferente respecto del «discurso
ritual» descrito e inclinarse por su censura;

d) desistirse de seguir apoyando una actitud de resistencia contra la desacralizacion
del «discurso ritual».

Las manipulaciones discursivas «solicitantes» a) y ¢) estan dirigidas, en prin-
cipio, al lector fordneo, mientras que las «discriminantes» b) y d) lo estén al lector
aborigen. Y, como hemos visto, al contrario de lo que sucede normalmente en los
mecanismos de manipulacién en los discursos donde la creencia se afirma a partir
de la negacidn de la sapienciasz, aqui el «saber» descansa y se consolida a partir
de la negacion del «creer» ajeno, esto es, de la desconfianza y la malicia aplicados
a los valores representativos del mundo del informador y, por lo tanto, estable-
ciendo un contrato axiologico polémico con €l e invitando al lector a disjuntarse
de sus valores.

Si, ahora, en el plano modal epistémico y gradual tomamos esta Gltima via
enunciativa que parte de la actualizacion del «saber mas no creer» del observador
(lexias 2 y 8) para en seguida descalificar, a partir de ese «saber incrédulo»
interpretante, el «hacer ritual» del informador y terminar por negar su «creer»
(lexia 15: “confundidos por el demonio”), veremos que contrasta con la primera
ruta enunciativa la cual, al contrario, parte de la virtualizacién del «saber mas no
creer» del observador (lexia 2) y, paso seguido, actualiza su propio «saber»
interpretante (lexia 19: “consideramos que”) donde admite la plausibilidad del
creer del informador (lexia 20: “atribuyen”).

52. cf. A. J. GremMas (1989:133).
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A partir de nuestro breve anélisis, no seria exagerado pensar que la supervi-
vencia hoy de los mitos andinos en forma de literatura popular oral, se deba
precisamente a la relativa largueza asimilatoria con que los misioneros, conquis-
tadores y colonizadores asumieron esa manifestacién etnoliteraria amerindia; al
contrario, la destruccién y ostracismo dirigidos contra las representaciones rituales
de la region andina, o bien en forma de «extirpacién de idolatrias» o bien en forma
de intolerancias cizafieras mas o menos solapadas hasta la actualidad, obligue a
mantener en forma soterrada y encubierta los pocos restos ceremoniales ances-
trales que afin perviven alli. ’

Al fin y al cabo, estas conductas mestureras permiten comprender hoy como
las ideologias de los otros pueden ser objeto de transaccién y, al mismo tiempo,
las representaciones —las reificaciones— de esas ideologias deben ser dogméticamente
abjuradas. Por ejemplo, hace pocos afios la curia transé piblicamente con las ideas
cosmoldgicas del desacreditado Galileo y en octubre de 1996 termind por aceptar
como admisible la menguada teoria darwiniana de la evolucién de las especies
al mismo tiempo que acordaba una visita a la Cuba castrista; pero es y serd
impensable encontrar en una basilica o en la iglesita de algiin pueblo andino una
hornacina con la representacién figurada o pléstica del Padre Eterno insuflando
el aliento de vida sobre el pitecantropus erectus, una filacteria conteniendo, a modo
de versiculo, una cita de The Origin of Species de Darwin o imaginar una ritual
bendicidén apostdlica —con indulgencia plenaria— al infidel Fidel...

53. M. GonzArez Prada (1976:102), con visién de aruspice, previé estos reciclajes ideolégicos. En
Paginas libres, escribia hace mas de cien afios, en 1894: “Hasta en los cerebros con presuncién
de sanos reina espantosa confusidn, pues las ideas més divergentes y divorciadas cohabitan en
amigable consorcio. No se pida l6gica: soneto que se abre con apdéstrofe racionalista se cierra
con declaraciones de fe; discurso con exordio en favor de Darwin lleva peroracién en defensa
del Génesis”. Asi de exacto y directo.
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