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Los titulos comunales se hallan entre 10s papeles que m6s celosamente se 

guardan en 10s archivos de las comunidades campesinas mis  antiguas. Junto 

con 10s libros de actas, viejos padrones y certificados de posesi6n de tierras, 

suelen conservarse en una caja dentro de un vetusto armario cuya Have estB 

en poder de la directiva comunal. Cuesta bastante trabajo convencer a 10s diri- 

gentes de que permitan a un extrafio consultar sus documentos. El contenido 

de esa caja es considerado algo muy propio de la comunidad, parte de su pa- 

trimonio pero tambitn un simbolo de gobierno; el traspaso de 10s documentos 

comunales es una de las exigencias y actos de la renovaci6n peri6dica de diri- 

gentes. 

Los campesinos saben o intuyen que en 10s titulos se sustenta la raz6n de 

ser de la comunidad: la propiedad de la tierra. Pero muchas veces son tambitn 

documentos hist6ricos que nos remiten por lo general a1 periodo colonial. Al- 

gunos comuneros han alcanzado a leerlos, sea porque han sido transcritos o 

porque la letra no es demasiado complicada, y a partir de su lectura han saca- 

do sus conclusiones y formado sus propias ideas sobre la historia comunal. 

Sin embargo, por lo general no existe en las comunidades un discurso uni- 

ficado sobre la historia compartida. No hay una memoria'de largo o mediano 

plazo que todos sepan y conozcan. Las narraciones histdricas son reinterpre- 

taciones actuales a partir de 10s acontecimientos recientes, viejos solo de una 

o dos generaciones; las mejores referencias hist6ricas se remontan a la Refor- 

ma Agraria de 10s afios 70 o, a lo m&, a 10s afios del reconocimiento comu- 

nal, a partir de la dtcada del 30 de este siglo. 

Este trabajo pretende una aproximaci6n a la relaci6n entre la historia y la 

memoria comunal. Partiendo del analisis de 10s documentos sobre tierras co- 
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lectivas procurare analizar la formacibn de diferentes identidades comunales 

a lo largo del tiempo. Pretendo mostrar que 10s discursos sobre si mismo 

construidos por un grupo responden a necesidades sentidas y actuales, lo que 

equivale a decir que tienen una raz6n utilitaria inmediata; por lo menos en lo 

que se refiere a la propiedad de la tierra, asumir una identidad no significa lle- 

nar un vacio existencial que nos diga qu ihes  somos, sino manejar un instru- 

mento que nos es litil para afirmar derechos con mayor o menor exclusividad 

frente a otros grupos. 

Para ello, parto de dos puntos de referencia: 

(1) La elaboraci6n y apropiaci6n de hisrorias comunales, de un discurso 
sobre la comunidad que implica un nosotros y por lo tanto puede ser 

entendido como una identidad. 

(2) El uso que se hace del instrumento asi construido. 

Esta divisi6n analitica de la problemitica no corresponde necesariamente a 

la forma en que se han producido las memorias e identidades. Primero porque 

la construccion de una identidad se elabora sobre muchos mis factores y ele- 

mentos que 10s expresados en un documento judicial. Pero tambiCn porque la 

argumentaci6n juridica impone reglas no escritas que suponen cierta manipu- 

laci6n de hechos y acontecimientos, ocultando datos -a veces falseindolos-, 

siempre acomodando las interpretaciones a favor del interesado: La imagen 

presentada no siempre corresponde a la identidad sino a lo que conviene al ar- 

gumento. 

Con esta consideraci611, abordark el tema a partir de un caso. El campo de 

estudio son las comunidades antiguas de Piura. Mi enfoque sera el de la "his- 

toria regresiva" (WACHTEL 1990), proyectando el analisis del presente a1 

pasado, no para explicar 10s cambios producidos sino para comprenderlos 

analiticamente. Partiendo del uso contemporineo de 10s titulos comunales me 

aproximark a la utilidad que se les atribuia en el siglo XVIII para luego abor- 

dar la utilidad que tenian 10s documentos cuando su elaboraci6n. En cada uno 

de estos momentos esbozarC las consecuencias posibles sobre el manejo y la 

utilidad de la fabricacidn de identidades. Por motivos de metodo, y de nivel 

de detalle en el anilisis, en este recorrido el espacio analizado se irh reducien- 

do: partiendo del conjunto de comunidades antiguas de Piura, para el siglo 

XVIII me ocuparC linicamente de las comunidades de la sierra para enfocar en 

tercera instancia solo las comunidades del partido de Ayabaca. 
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1. T~TULOS PARA EL RECONOCIMIENTO 

A partir de la dtcada del 30, 10s personeros de muchos grupos de campesinos 

de la costa y sierra de Piura se presentaron ante la oficina de Asuntos Indige- 

nas del Ministerio de Trabajo para solicitar su reconocimiento como comuni- 

dades indigenas. Para ello debian presentar un censo poblacional, un croquis 

de su territorio, informacidn general sobre su produccidn agricola y pecuaria, 

una relacidn de 10s servicios y las escuelas con las que contaban y demostrar 

la existencia de terrenos en comlin y la "existencia inmemorial" de la comuni- 

dad (DIEZ 1992a: 91). Para lo ultimo, las comunidades adjuntaron a 10s expe- 

dientes sus titulos: un conjunto de papeles testimonio de antiguos juicios o ac- 

tas de posesidn de tierra. Paradoja de la historia, el reconocimiento de las 

comunidades de indigenas se sustentaba en documentos coloniales. 

iPero cuhles eran las dimensiones reales de la existencia de estas comuni- 

dades?' Sabemos que existian elementos de convivialidad sustentados en in- 

tercambios de trabajo y productos o en algunas celebraciones, que ademhs se 

complementaban con alglin mecanismo de representacidn politica para la de- 

fensa del conjunto de las tierras de 10s comuneros (por lo general personifica- 

da en un personero o en una directiva comunal). Para las hipdtesis planteadas, 

interesa aproximarse a 10s elementos que se integran en la nzemoria comunal; 

para ello me pregunto si las comunidades que buscaban ser reconocidas mos- 

traban una identidad colectiva que las cohesionaba o en la que sustentaban sus 

exigencias, ihabia una correspondencia entre la memoria histdrica de 10s co- 

muneros y 10s titulos que presentaron para sustentar su antigiiedad o existen- 

cia inmemorial? 

Una rhpida revisidn de 10s documentos presentados muestra que su origen 

se concentra en un nlimero limitado de fechas: El afio de 1544 para las comu- 

nidades de la costa y el de 1645 para las de la sierra aparecen como 10s mo- 

mentos de produccidn de documentos justificatorios de la existencia comunal 

(cuadro 1). El primero corresponde a la fecha de la ratificacibn de la cornpra 

1 Todas esas colectividades existen y cuentan con reconocimiento juridic0 como comunida- 

des campesinas. Se trata de grupos de pequeiios productores agrarios, dedicados a la activi- 

dad agropecuaria de subsistencia, aunque venden pane de su producci6n en el ambit0 local 

o regional. Sus instituciones de gobierno colectivo son mis  bien dCbiles y tienen sobre . 

todo un caricter politico, sirven para defender su integridad territorial y como instancias de 

interlocuci6n intermediarias entre la colectividad y 10s diversos agentes externos con quie- 

nes entran en relaci6n y, fundamentalmente, con el Estado. 
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de tierras comunales por el virrey Blasco Nuiiez de Vela; el segundo, a la 

cornposici6n de tierras realizada por Juan Dfivalos Cuba Maldonado. Aunque 

en ambos casos se conoce las fechas de 10s mis antiguos docurnentos, su uso 

social es diferente y la rnemoria contemporinea -0 mejor dicho, el discur- 

so- sobre la constituci6n de las cornunidades es distinto en ambos casos. Las 

cornunidades de costa usan 10s documentos para extraer de ellos fechas funda- 

cionales;' ellas les sirven para establecer sus fechas de aniversario, que cele- 

bran con festividades durante las que se utiliza un discurso que ensalza una 

identidad fundada en la tradici6n y en la historia de las luchas histdricas por 

la tierra, de las que el reconocirniento no seria sino continuaci6n (y que serian 

luego realimentadas por las luchas y reivindicaciones posteriores a la Refonna 

Agraria despuCs de la dkcada del 60). En cambio, para las comunidades de la 

sierra las fechas son solo referenciales, y no tienen discursos construidos so- 

bre ellas. De hecho, pocas cornunidades, como Quispampa (Huancabamba) o 

Socchabamba (Ayabaca), recuerdan o remernoran su reconocimiento como si 

fuera un hecho memorable digno de celebrar. 

Cuadro 1 
Antiguedad de  los titulos presentados para el reconocimiento de 

las comunidades de  indigenas de  Piura entre 1930 y 1966. 

Totales 

J Comunidades 

D e  sierra 

De costa 

Totales 

Fuente: MTAl 1954, cornpletado con inforrnacion de expedientes de reconocimiento de comuni- 

dades (AUADP) 

En todos 10s casos conocidos, la memoria cornunal se sustenta en el re- 

descubrimiento, lectura y particular interpretaci6n de 10s documentos comuna- 

les que habian permanecido guardados por algunas familias o en 10s archivos 

2 Dicha extraccibn de fechas no se limita a las rnis antiguas, tarnbiCn se toma en cuenta 10s 

aiios de 1550 (fecha de ratificacibn de las compras de tierras por el pacificador La Gasca) 

y 1578 (de la ratificacibn y fijacibn de linderos por el virrey Toledo) (CRUZ 1982: 94). 
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de 10s notarios durante largo tiempo. Parece no existir una memoria continua, 

no ha perdurado el recuerdo de 10s ante pas ado^.^ En las comunidades de Piu- 

ra parece ausente el elemento memoria y la identidad y el discurso sobre la 

historia del grupo se construyen a partir de la lectura e interpretaci6n de 10s 

documentos. El mensaje rescatado de 10s textos es m6s bien simple: la tierra 

nos pertenecia, por lo tanto, nos pertenece. La acci6n colectiva orientada a la 

reivindicacih por la propiedad de la tierra instrumentaliz6 la unidad comunal 

primer0 para conciliar intereses y luego para construir identidades que permi- 

tieran afirmar derechos del conjunto. Para impulsar a 10s comuneros a accio- 

nes de reivindicaci6n y recuperaci6n de tierras y otros recursos, sus lideres 

alimentaron sus discursos politicos en boga con el recurso a la historia, a la 

identidad y a la conciencia comunal. Y encontramos muestras de ello tanto en 

las comunidades de sierra (como en Tacalpo, donde en tres oportunidades, in- 

fructuosamente, se busc6 la recuperacidn de tierras) como en las de costa (en 

Catacaos el discurso hist6rico movilizo a 10s comuneros a las tomas de tierras 

antes y despuCs de la Reforma Agraria). 

Pero 10s procesos de reconocimiento mostraron en algunos casos 10s limi- 

tes de la capacidad de movilizaci6n de la recuperaci6n o reinterpretaci6n de la 

memoria hist6rica. En Cumbicus (Pacaipampa) 10s comuneros descubrieron 

que su comrrnidad poseia antiguamente una buena parte del distrito y abarcaba 

la tierra que actualmente poseen las comunidades vecinas; en Sapillica se en- 

teraron de que alguna vez poseyeron 10s terrenos que ocupaba la hacienda Pi- 

Ilo; el personero de Tacalpo emprendi6 un juicio contra las haciendas vecinas 

para recuperar tierras comunales usurpadas en tiempos remotos de 10s que 61 

no tenia memoria (por el contrario, la hacienda Cujaca demostr6 mantener 10s 

mismos linderos por lo menos desde 1849).4 Si en todos 10s casos 10s comu- 

neros reconocieron un hiato entre 10s hechos y personajes hist6ricos y la reali- 

dad contemporAnea, solo en el liltimo se super6 el desfase llenando el vacio 

con un discurso movilizador. En 10s otros dos casos se impuso el desconcierto 

y la imposibilidad de modificar la situaci6n. 

3 En algunos casos, la historia ha sido sustituida y alimentada por el mito. Cornunidades 

como Catacaos han recreado su historia a partir de relatos rniticos conservados paralela- 

mente a 10s docurnentos coloniales (DIEZ 1997). 

4 Trabajo de carnpo (Cumbicus Alto, 1991) y Archivo de la Unidad Agraria departarnental 

de Piura (en adelante AUADP). Expedientes litigiosos de las comunidades de Sapillica 

(1952) y Tacalpo (1 943). 
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~CuBndo y c6mo se perdi6 el hilo de la memoria entre 10s primeros mo- 

mentos registrados en 10s titulos y el presente de 10s comuneros?, jexisti6 al- 

guna vez efectivamente un recuerdo de la formaci6n de la propiedad de las 

comunidades? Trataremos de responder a la pregunta tomando como punto de 

referencia espacial la sierra de Piura y como marco temporal 10s 50 liltimos 

aiios del periodo colonial. Estas coordenadas combinan la disponibilidad de 

informaci6n en 10s archivos con la relativa cercania temporal entre la fecha de 

10s reclamos por tierras y aquella en la que se elaboraron 10s documentos en 

10s que sustentaban 10s reclamos: Los 150 aiios transcurridos podrian haber 

permitido conservar el recuerdo de al menos parte de 10s sucesos o de las per- 

sonas que intervinieron y, eventualmente, tambikn de su contexto. 

2. LA FORMACION DE IDENTIDADES Y LA MEMORIA COMUNAL 

Entre 10s titulos presentados por las comunidades es frecuente encontrar una 

serie de documentos de juicios y litigios por tierras correspondientes a distin- 

tas epocas y contra diversos agentes. Gran parte de ellos se concentran en 10s 

Gltimos aiios del periodo colonial, que parecen haber sido particularmente 

conflictivos en la sierra de Piura: Una revisi6n del catilogo de intendencia en 

el Archivo Departamental muestra que solo entre 1785 y 1820 se registran 

m i s  de cien litigios emprendidos por i n d i g e n a ~ . ~  Las causas son mliltiples 

(abusos de las autoridades y sacerdotes, litigios por tierras contra las hacien- 

das o comunidades vecinas, cambios politicos o fiscales originados por las re- 

formas borb6nicas), per0 aqui solo me detendrk en aquellos relacionados con 

el derecho de tierras, analizando en particular 10s argumentos esgrimidos por 

10s litigantes para justificar sus derechos de propiedad. 

En 1770, por ejemplo, surge un litigio entre los ocupantes de las tierras de 

Lucarqui y Socchabamba, 10s unos protestando por una invasi6n de tierras, 

10s otros arguyendo que todos tenian derecho a ambos terrenos; dos aiios an- 

tes 10s primeros habian solicitado una copia de 10s titulos. Ambas partes invo- 

caban descender de Catalina Llactanda, quien registr6 las tierras en 1645. La 

separaci6n de las tierras se justificaba por la divisi6n de las mismas entre 10s 

hijos de Catalina, per0 todos se consideraban parientes lejanos y podian trazar 

5 Archivo Departamental de Piura (en adelante ADP). Catalogos de intendencia civil y cri- 

minal. 
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sus lineas de parentesco hacia sus antepasados, quizi ayudados por testamen- 

tos y otros papeles adjuntos al e~pediente .~  

En otros casos la conexidn no es tan directa. En 1803, la dueiia de la ha- 

cienda Olleros interpone queja contra sus supuestos colonos porque le deben 

cerca de 50 afios de arriendos. Estos alegaban en cambio ser comuneros de 

Ayabaca la Vieja (Tacalpo) y que las tierras les pertenecian. Ambos contendo- 

res invocan la composicidn de tierras de 1645, pero 10s argumentos utilizados 

son diferentes en cada caso: si la hacendada hace un recuento de duefios, 10s 

comuneros se limitan a sostener su descendencia -sin detallarla- de Gerdni- 

mo Chuquiguanca, cacique de Ayabaca y propietario de las tierras en el siglo 

XVII.' Sostenerse descendiente del antiguo propietario era un recurso bastan- 

te comlin y no estaba limitado por la condici6n Ctnica de  10s reclamantes, 

como lo muestra el reclamo interpuesto por 10s comuneros de Aragoto, quie- 

nes en 1838 solicitan un testimonio del titulo alegando descender del cacique 

Miguel Llacsaguanga, primer "propietario", sin molestarse en detallar su des- 

cendencia y declarando abiertamente su condicidn de  mestizo^.^ 
Se podria abundar y mencionar otros ejemplos. En Marmas, Sapillica y 

Mostazasy se reproduce el mismo patrdn de litigios a fines del siglo XVIII 

por mejor derecho a las tierras entre descendientes de antiguos duefios. En al- 

gunos casos se plantean problemas de usurpacidn o deslinde con haciendas 

vecinas (ANDANJO, 1788; NARANJO, 1802; OLLEROS, 18 16, etc.),1° per0 

lo m8s comun eran 10s litigios entre indigenas o mestizos "comuneros"" que 

se declaran parientes y descendientes de las familias compositoras de las tie- 

rras, que por lo general habian sido las de 10s caciques. 

6 Titulos de Socchabamba, AUADP. Expediente relativo al reconocimiento de la comunidad 

de Socchabamba, 1938. 

7 Titulos de Tacalpo, AUADP. Reclamo interpuesto por el personero de la cc de Tacalpo 

contra 10s propietarios de 10s fundos Cujaca, el Molino y otro, 1943- 195 1. 

8 Titulos de Aragoto, AUADP. Expediente de reconocimiento de la comunidad de Aragoto, 

1938. 

9 AUADP. Expedientes de reconocimiento de las comunidades de Marmas, Sapillica y Mos- 

tazas, 1937; 1938 y 1937 respectivamente. 

10 ADP. Cor.Ord. leg. 36, exp. 745, 1771 -1841; ADP. Int.Ord. leg. 22, exp. 382, 1802; ADP. 

1nt.Ord. leg. 52, exp. 907, 1816. 

11  A fines del siglo XVlll habia muchos mestizos. hijos de comuneros, viviendo al interior de 

las comunidades, al lado y como 10s indigenas. 
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Los argumentos utilizados en 10s juicios muestran tres situaciones posibles: 

(1) Grupos que conservan registro de su descendencia de 10s primeros 
compositores. 

(2) Grupos que retienen 10s nombres y quiz5 la mernorin de los mismos, 
sin poder trazar la descendencia directa (seguramente refrescada por 

el recuerdo de juicios posteriores o solicitudes de posesi6n de tierras, 

entre ellas la composici6n de 17 14). 

(3) Grupos que se declaran simplemente descendientes de 10s composito- 

res que no sienten la necesidad de trazar relaciones de parentesco ha- 

cia los antepasados o que simplemente no pueden hacerlo. Y no habna 

que descartar la posibilidad de que, entre algunos de estos ultimos, hu- 

biera inter& en olvidar u ocultar el origen de la posesi6n. 

En todos los casos, resulta claro que lo que est5 en juego son derechos de 

propiedad de tierras y que estos derechos, si bien muchas veces 10s defiende 

el cabildo de indios, son en principio independientes de este. Aunque 10s pro- 

curadores hablen en nombre del comlin, la mayor pane de 10s reclamos de la 

zona de la sierra norte de Piura (Ayabaca) se hacen en nombre de particulares 

(entendidos como grupos de familias); en la sierra del sur (Huancabamba) 10s 

reclamos se hacen tambiCn en nombre de particulares, per0 sobre todo de las 

parcialidades, nombre que tomaba cada uno de 10s grupos en 10s que se divi- 

dia el pueblo. 

Aunque para justificar el derecho en todos los juicios se invoca los nom- 

bres de 10s caciques que registraron las tierras en el siglo XVII, en el XVIII 

los reclamantes ya no tenian esa condici6n. La instituci6n cacical habia casi 

desaparecido, pues en Ayabaca ya no existian caciques, en tanto que en Huan- 

cabamba 10s que quedaban carecian de toda autoridad.I2 

AI detenernos en 10s argumentos de parentesco esgrimidos en 10s juicios 

encontramos que la informaci6n proporcionada por los contendores es algunas 

veces complementaria, per0 otras contradictoria; ello no deberia extrafiar, pues 

se trata en todos 10s casos de testimonios de las panes. Lo que nos interesa es 

que, m8s all5 de 10s argumentos de parte, las memorias sobre el parentesco no 

estaban claras para 10s propios interesados o no habia forma de probar con 

documentos la veracidad de 10s testimonios. Un buen ejemplo de ello es la 

12 Archivo Arzobispal de Piura (AAP). Valores de Curatos, leg. Cofradias, 1788, Huancabamba. 
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disputa por las tierras de Silcaya y Lagunas (Sbndor), en la que se ventila el 

grado de parentesco entre dos primos: Pedro Perquesme sostiene ser primo 

hermano de Inks Cargua, en tanto que esta sostiene que su parentesco es mhs 

lejano y que adem%s Pedro pertenece a una rama bastarda de la familia (es- 

quema I).l3 El juicio se complica porque 10s testigos de Inks Cargua no al- 

canzan a ponerse de acuerdo sobre si Miguel Yaputo (su padre, ya difunto) era 

hijo o hermano de Pedro Yangua. 

Esquema 1.  Litigantes por las tierras de  Silcaya. Sondor, 1802 

Fuente: Inted. Ord. Leg. 48, exp. 866, 1802-Sondor 

Por otro lado, las lineas de parentesco presentadas en 10s juicios eran 

siempre parciales. Aun en el caso de que se presentaran lineas de ascendientes 

hasta 10s compositores (algo bastante raro en 10s documentos; por lo general 

solo se hacia cuando alguno de 10s contendores era a la vez comunero y mes- 

tizo), estas son dificiles de verificar. Aun si es posible reconstruir firboles de 

parentesco a partir de algunos grupos de propietarios de tierras (vkase el es- 

quema 2), estos resultan irzconsistentes. Lo mfis frecuente es que 10s litigantes 

13 ADP. lnt.Ord. leg. 48, exp. 826, 1802, S6ndor. 
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se limitaran a mencionar el nombre de sus padres y de sus abuelos argumentan- 

do que estos eran descendientes de 10s primeros compositores. Al hacer esto, es- 

taban colocando a 10s caciques compositores como antepasados, en el sentido 

de antecesor.'* En cualquier caso, el recurso a 10s antecesores era un instrumen- 

to juridic0 y es probable que el parentesco fuera utilizado tambiCn internamente 

para justificar y reclamar derechos relativos entre 10s interesados. 

Si todos se reclamaban descendientes de 10s compositores, habia entre 

ellos algunos que eran considerados mas directos que otros: quienes hacen ca- 

beza entre 10s reclamantes invocan su descendencia de 10s antiguos poseedo- 

res, per0 ademis dan una prueba de ello: tener en su poder 10s titsdos de do- 

minio, las actas de composici6n o de posesi6n entregadas en aiios anteriores. 

Sabemos que 10s titulos solian dejarse como herencia en 10s testamentos y que 

podian tambiCn hallarse tanto en poder de 10s descendientes de 10s composito- 

res como de 10s miembros del comun. En cualquier caso, la posesion actsial 

de 10s titulos era interpretada como un signo de dominio y reutilizada como 

argument0 para demostrar propiedad. 

LQUC tiene que ver todo esto con el problema de la identidad? L C U ~  es el 

porquC de toda esta reinterpretation, invention o recurso al parentesco? Para 

responder estas preguntas propongo regresar a la causa Liltima de 10s litigios: 

la propiedad de la tierra. Lo mis probable es que a fines del siglo XVIII todas 

las familias de principales -y por lo tanto de quienes pretendian derecho a 

las tierras- estuvieran mis  o menos emparentadas entre si. De ahi, y segun 

las normas de herencia bilateral de 10s comuneros indigenas y mestizos, se 

podria suponer que en el largo plazo -150 aiios despues de la composici6n 

de tierras- la tierra podia ser considerada un bien comlin, sobre el que todos 

tenian derechos -probablemente diferenciados, per0 derechos al fin-.I5 

La abundancia de juicios por tierra a fines del siglo XVIII es un indicio 

de que esta se estaba convirtiendo en un recurso escaso. Grupos de familias 

14 Llegados a este punto es muy fuerte la tentaci6n de hacer un paralelo con la estructura de 

10s ayllus en tanto grupos con derechos territoriales que se reclaman descendientes de un 

antepasado comljn [ . . . I  pero ante la ausencia de evidencias, me contentark con dejar la 

idea como hip6tesis para alglin otro trabajo. 

15 Obviamente. nos referimos a las tierras abiertas, de pastoreo, en trinsito a convertirse en 

tierras agricolas por efecto del crecimiento demogrifico. Las tierras agricolas. trabajadas, 

afio a afio o aquellas que contaban con riego estarian sin duda bajo el control de las fami- 

has. Ello no impide que en medio de las disputas se buscase, cuando era posible, despojar 

al contendor tambien de estas. 
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ocupantes de tierras excesivamente trabajadas y agotadas, en las que se venian 

manteniendo desde cien aiios atris o mis, desenterraban entonces antiguos de- 

rechos de herencia utilizando para ello lo que recordaban de sus predecesores, 

asi como algunos documentos. Armados de esta manera empezaban a presio- 

nar sobre las tierras de otras familias que se habian reproducido m8s lenta- 

mente o que tenian mis  terrenos; las que, a su vez, sintiendose amenazadas, 

echaban mano de 10s mismos recursos que sus contendores para defender sus 

derechos sobre 10s terrenos que ocupaban.'" 

Surgian disputas tanto por limites de tierras como por 10s derechos de usu- 

f r u c t ~  dentro de un terreno dado. Para nuestro problema son mis importantes 

estas Bltimas: en ellas, lo que estaba en juego era demostrar quiines debian 

ser incluidos -y quienes excluidos- de 10s derechos a la propiedad y al usu- 

f ruc t~ .  Todo el recurso a 10s origenes, la utilizacidn de la tradicidn y de docu- 

mentos -independientemente de la fidelidad de la memoria o de la corres- 

pondencia entre el parentesco real y el parentesco recordado o inventado- 

terminaria por definir colectividades, por crear identidades que garanticen 10s 

derechos de determinados grupos sobre determinados territorios. 

El resultado del proceso fue diverso de acuerdo a las condiciones de cada 

zona, a la disponibilidad de recursos (tierras u otros), a la relacidn con el po- 

der local, e incluso a1 caricter Ctnico. En la zona de Huancabamba (a1 sur), la 

mis indigena, produciria el refuerzo de las parcialidades, que se estructuran y 

consolidan alrededor del territorio y no solo de la organizaci6n politics. En 

cambio, en la zona de Ayabaca (a1 norte), marcadamente mestiza, se formarian 

nuevas unidades sociales de base territorial mientras las parcialidades pasan a 

ser mis un referente tributario fundado en el parentesco que una garantia para 

el acceso a tierras. Tanto la conservacidn de las parcialidades huancabambinas 

como su relativizacidn en Ayabaca son respuestas diferentes a un mismo pro- 

blema: iquikn tiene derechos sobre la tierra? En ambos casos, las unidades te- 

rritoriales asi formadas serin, muchos aiios mis tarde, la base de las futuras 

comunidades indigenas. 

Aunque sin profundizar en ello, mencionare que las comunidades de costa 

encontraron una solucidn diferente: Catacaos y Sechura, por ejemplo, disol- 

vieron a1 interior las fronteras territoriales entre las parcialidades y reforzaron 

las exteriores: la identidad comunal se definib, desde entonces y en gran me- 

16 El proceso es, por supuesto, bastante mis complejo. Sobre las tierras presionaban tambien 

agricultores mestizos --comuneros o no-- y espaiioles pobres o dueiios de haciendas. 
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dida, comunalmente por oposici6n a las haciendas y a las comunidades veci- 

nas (DIEZ 1992b: 56). 

Para postular que las identidades comunitarias, definidas de manera que 

garanticen derechos de usufruct0 sobre la tierra a determinados grupos, surgen 

a fines del siglo XVIII, tendria que mostrar que antes no existia una identidad 

de este tipo o simplemente que antes de esa fecha las identidades eran dife- 

rentes. Otra vez, por razones de disponibilidad de material documental, abor- 

dark el problema desde un caso particular: la sierra de Ayabaca en la segunda 

mitad del siglo XVII, la Cpoca de las composiciones de tierras. 

3.  AYABACA: TIERRA Y PODER 

Si conocemos algo sobre la estructura prehispinica de apropiaci6n del territo- 

rio de 10s pueblos de la costa norte, sabemos muy poco sobre 10s grupos exis- 

tentes en la sierra de Piura. Los trabajos m8s serios y completos nos remiten a 

la regi6n de Loja (a1 norte de Piura), donde se habrian asentado pueblos au- 

tBctonos (paltas) con formas culturales semejantes a 10s de las tierras altas de 

la selva amazBnica, luego incorporados y civilizarlos por el Imperio Incaico 

(RENARD-CASEVITZ, SAIGNES y TAYLOR 1988). Todo hace suponer 

que en la sierra de Piura coexistian grupos originarios, probablemente seme- 

jantes a 10s paltas, con grupos de mitmas traidos por 10s incas, como lo proba- 

ria la presencia de asentamientos como Caxas, Aypate y Huancabamba, cen- 

tros de abastecimiento y fortalezas (ESPINOZA SORIANO 1975). 

A raiz de la conquista y el establecimiento del virreinato, poco a poco 10s 

indigenas se fueron valiendo de 10s mecanismos impuestos por 10s europeos 

para sustentar la tenencia y la propiedad de la tierra. Al parecer, algunos prin- 

cipales se valieron de 10s mismos mecanismos para aduefiarse de terrenos a ti- 

tulo personal (Cf. POLONI 1992). 

El principal mecanismo de apropiaci6n-protecci6n de tierras eran las Ila- 

madas composiciones. En Piura y su jurisdicci6n las principales visitas de 

composicidn fueron las de 1595, por Garcia Paredes de Ulloa; la de 1645, en- 

cargada a Juan Divalos Cuba Maldonado; y la de 17 14, a cargo de Ger6nimo 

Vozmediano y Escalera. Cada una de estas tenia por finalidad regularizar la 

propiedad de las tierras, asi como incrementar 10s ingresos reales. 

Ante la convocatoria y pregones de composicidn acudian los espafioles 

deseosos de conseguir un sustento legal a la tierra que habian ocupado afios 

antes y tambiCn 10s caciques y principales de 10s indigenas que buscaban re- 

gularizar sus posesiones o proteger sus tierras o las de sus comunes. El aniili- 
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sis de 10s derechos de tierras establecidos en Ayabaca por la visita de compo- 

sicidn de 1645 permitiri presentar algunas ideas y formular algunas hip6tesis 

sobre la propiedad de la tierra, su distribucibn, su uso y su transferencia entre 

10s indigenas. 

En 1629 hace testamento y muere Maria Llactanda (o Illactanta, segQn al- 

gunos documentos), cacica segunda del pueblo.I7 Entre sus bienes declara tres 

estancias: Socchabamba, Lucarqui y Ayabaca la Vieja. El inventario consign6 

tambiCn 10s ganados que poseia en Singoya y San BartolomC de Joras. No se 

menciona en ningQn momento si 10s terrenos eran de su propiedad o pertene- 

cian a su parcialidad. En todo caso, dejd como herederos a sus cuatro hijos: 

~ l v a r o ,  Juan, Miguel y Catalina, sin nombrar mayorazgo y sin dividir las tie- 

rras entre ellos (vCase esquema 2). iDe quiCn eran las tierras? iSe  trataba de 

tierras comunales? 

En 1645 Catalina Llactanda compone las estancias de La Concepcidn de 

Socchabamba y San Marcos de Lucarqui. Ademis, en compaiiia de Melchor 

Carguac6ndor, albacea de Alvaro Carguachinchay, compone ademis las tierras 

de Ayabaca la Vieja, el potrero de Tungues y la estancia de San Juan en nom- 

bre de 10s herederos.Ix Al parecer, la condicidn de cada una de estas tierras 

era diferente: las de Ayabaca la Vieja pertenecian a 10s indios del comlin; San 

Juan, que fue entregada como dote a la hija de ~ l v a r o ,  era propiedad privncla; 

Socchabamba y Lucarqui siguieron bajo la propiedud de 10s herederos de Ca- 

talina (vCase esquema 2), per0 no hay hasta el momento informacih suficien- 

te para precisar a quC categoria de tierras pertenecian. 

Es probable que la aparente confusi6n sobre el status de las tierras se ori- 

gine tanto por nuestro desconocimiento del sentido de propiedad que se mane- 

jaba en aquel entonces como por la forma de ocupar, trabajar y hacer valer 10s 

terrenos. La evidencia parece indicar que aunque un principal componia la 

tierra o se censaba como dueiio, muchos interesudos trabajaban en ellas. No 

es raro encontrar en 10s documentos referencias a propietarios que consienten 

a otros indigenas -0 mestizos- que trabajen en sus tierras;" gran parte de 

17 Testamento de Maria Llactanda. AUADP. Expediente de reconocimiento de la comunidad 

de Socchabamba, 1937. 

18 Titulos de Tacalpo, AUADP. Reclamo interpuesto por el personero de la comunidad de Ta- 

calpo contra 10s propietarios de 10s fundos Cujaca, El M o h o  y otro, 1943- 195 1. 

19 Titulos de Quispampa, AUADP. Expediente de reconocimiento de la comunidad de Quis- 

pampa, 1944. 
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10s problemas y conflictos por usurpaci6n de tierras emprendidos por el co- 

mun de Cumbicus en el siglo XVII se originaron por esta via (Martinez 

1990). Todo parece indicar que en todos 10s terrenos se encontraban tanto pro- 

pietarios como consentidos y que unos y otros podian ser indigenas, espaiioles 

o mestizos. 

Poco a poco, a1 interior de las propiedades que empiezan a gestarse co- 

menzarian a desarrollarse una serie de relaciones de patronazgo que se suma- 

n'an y complementarian a las ya existentes entre dueios de haciendas y mita- 

yos y yanaconas. 

Mientas tanto, no era sencillo establecer 10s limites entre las propiedades, 

ni entre las diferentes tierras y estancias ni tampoco al interior de las de 10s 

grupos o conjuntos indigenas. Los linderos entre todas ellas no quedaban 

siempre bien definidos. A1 contrario, la indeterminacidn -a la que no poco 

contribuia lo accidentado del terreno- parecia ser la norma. Esta arbitrarie- 

dad, asi como la ausencia de titulos de dominio en manos de 10s indigenas 

ocupantes de tierras, se traduciria en una multiplicidad de litigios a lo largo 

del siglo XVII. Confusos 10s limites y 10s derechos de apropiacibn, menudea- 

ban 10s conflictos por superposicidn de derechos de propiedad (Martinez 

1990: 101-1 15). 

Sin embargo, existian algunos referentes. La composici6n de 1645 separ6 

de alguna manera las tierras de indigenas y espaiioles a mediados del siglo 

XVII (mapa I);*O 10s primeros conservaron la tierra circundante de 10s pue- 

blos y reducciones (a excepcidn del de Frias), 10s segundos 10s espacios inter- 

medios --que incluian parte de las zonas altas y sobre todo las quebradas ha- 

cia la costa-. 

Es probable que al interior de las tierras de indigenas hubiera reglas para 

normar el acceso a las mismas. A1 parecer, el derecho de usufructo dependia 

de la condici6n de 10s terrenos: las tierras comunales eran exclusivas de 10s 

miembros de la parcialidad a la que estaban adjudicadas, mientras que en las 

tierras privadas podia, en principio, trabajar a cualquier persona. Sin embargo, 

la comprensi6n de fendmeno se enftenta con la dificultad para definir que se 

20 Para la elaboraci6n del mapa se ha tomado como base la propiedad actual de las comuni- 

dades campesinas y de algunas haciendas antes de la Reforma Agraria, confronthdola con 

la documentaci6n referente al siglo XVII. En ese sentido, son bastante imperfectos y pro- 

bablemente 10s limites de las propiedades indigenas fueran algo diferentes. Ya en 1936, un 

ingeniero nombrado por el Congreso para levantar 10s planos de las comunidades verifica- 

ba que 10s linderos no correspondian a 10s registrados en 10s titulos (Estremadoyro 1936). 
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entendia por tierras comunales, que aparentemente podian ser una suerte de 

tierras municipales o tierras de repartimiento; distincidn que, por supuesto, no 

siempre esti explicita en 10s documentos. 

En Espasa, se consideraban tierras municipales aquellas que circundaban 

10s poblados y de las que se beneficiaba el conjunto de sus vecinos, quienes 

tenian ahi sus pequeiias chacras y usufructuaban ademiis 10s pastos y aguas 

para su ganado (Vassberg 1986). En AmCrica, esta tierra estaba a disposicidn 

de 10s indigenas, supuestamente 10s linicos vecinos del pueblo; esta era la con- 

dicidn que tenian p.ej. las tierras de Suyupampa, o las que fueron donadas a 

10s indios de Pacaipampa. Los otros terrenos considerados cornunes eran 10s 

que se entregaban a 10s indigenas a titulo de repartimiento o tierras de propie- 

dad de las parcialidades, que les servian para su sustento y para la paga de sus 

tributos. 

Aunque estos dos tipos de propiedades comunales se distinguian legal- 

mente y debian estar separadas (como parece haber sido el caso de las tierras 

de indios de la zona de Ayabaca)," parece haber sido mis frecuente que 10s 

dos tipos de tierras se superpusieran, sea porque las tierras municipales no 

existian, sea porque se las consideraba como si fueran de repartimiento, sea 

en fin porque no se creia necesario hacer la distincidn (en Huancabamba y 

Huarmaca 10s pueblos se hallaban en el vCrtice en el que coincidian las tierras 

atribuidas a las distintas parcialidades). En la Cpoca parece haber sido mis im- 

portante distinguir entre 10s propietarios que entre las categorias o status lega- 

les de 10s terrenos 

De hecho, es posible que el caricter de muchas tierras no estuviera claro 

para 10s mismos indigenas. Los caciques que se presentaban para las composi- 

ciones de tierras, generalmente acompafiados por un intkrprete, cumplian 10s 

mismos trimites que 10s espaiioles y, por lo general, 10s titulos de propiedad 

aparecian a su nombre. Muy raras veces se menciona que la composicidn se 

realizaba a nombre del comun. 

Quizi inicialmente no importaba mucho de quiCn era la tierra. Al parecer, 

su valor era secundario, pues la tasacidn de las haciendas se hacia de acuerdo 

con la cantidad de ganado que contenian sin considerar el "casco" (Schlup- 

man 1991 : 474). Sin embargo, cada vez se hacia rnis necesario para 10s indi- 

21 Se sabe que, del conjunto de tierras compuestas en 1645 en la jurisdicci6n de Ayabaca. las 

de Arreipite, Aragoto y Huara pertecian a 10s caciques de Ichugas y las de Socchabamba, 

Lucarqui y Ayabaca la Vieja a 10s de Collana (o Segunda). Sin embargo, no dispongo de 

informaci6n suficiente para establecer 10s limites entre ellas. 
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genas asegurar el acceso a terrenos agricolas y de pastoreo; muchos ya habian 

comprendido el mecanismo de propiedad espaiiol y sabian que los papeles 

eran la unica posibilidad de defensa en el nuevo sistema. Es posible que pron- 

to 10s titulos fueran vistos no solo como garantia de propiedad, sino tambien 

como simbolos de autoridad y prestigio. 

Regresando a la pregunta original, jcuiles eran los referentes de pertenen- 

cia o identidad de los grupos indigenas?, jera la propiedad de la tierra uno de 

ellos? La clave de las respuestas puede estar en el status de 10s caciques: en 

el siglo XVII casi todos los documentos y en particular 10s juicios por tierras 

pasaban por sus manos y es probable que el acceso de 10s indigenas a los me- 

dios de production dependiera tambikn de ellos. 

La autoridad de 10s caciques estaba fundada tanto en la tradition y la heren- 

cia como en el control de la tierra y el reconocimiento colonial como goberna- 

dores y cobradores de tributos. En todo caso, el principal 6mbito de su poder 

era el de sus parcialidades, que en Ayabaca eran las de Ichugas, Collana y Fo- 

rasteros. Las tierras de indios eran vistas como tierras de parcialidad, comunales 

o no, se hallaban todas pricticamente bajo control cacical, quien administraba 

las tierras comunes so color de garantizar la entrega de los tributos. Colocar to- 

das las tierras bajo el dominio de una persona (o familia) daba una imagen de 

unidad, por lo que es probable que, sin serlo, las tierras de parcialidad aparecie- 

ran en el siglo XVII como un conjunto unitario. A ello habria contribuido el he- 

cho de que, en la prktica cotidiana, los caciques no hacian una separation entre 

su patrimonio personal y el que debian administrar por derecho de firncion. 

La obediencia al cacique se combinaba con el derecho a las tierras. Am- 

bos se fundaban en la relacion establecida entre los grupos de familias que 

constituian las parcialidades --ergo, por redes de parentesco- y los caciques 

y que se renovaba ritualmente en ocasidn de la asuncion del cargo. En la 

asuncidn del cargo por parte de Juan de Velasco (1666) se lo hizo sentar y 

"10s dos yndios de su parcialidad, en seiial de obedecimiento se le mudaron 

de  una parte a otra".12 La relacion con el cacique se fundaba en un vinculo 

personal reafirinado ritualmente, que seguramente suponia tambikn una serie 

de lazos econ6micos especificos igualmente irnportante~.'~ 

22 ADP. Cor.Ord. leg. 17. exp. 37-0, 1693 

23 No existen trabajns sobre el particular. pero hay indicios de que los caciques fungian como 

hahilitadores o prestaniistas (sustantivos usados a faha de un tCrnmino m.is preciso) frente a 

los indios de su parcialidad, como lo muestran las largas rclociones de deudores de poca 

monta que se mencionnn al final de sus testanientos. 
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Cuadro 3 
ALgunas tierras compuestas por indisenas. Ayabaca, I645 

I 1 Palo Blanco y Cuchahuangana I Pedro Chuquiguanca (Curnbicus) 
I 

I s.i. 

Lugar 

Sapillica 

I I Melchor Liviaporna, Agustin Llapapasca y I 1 

Compositores 

Juan Yaguana (Frias) 

Olleria 

Arreipite 

Tasa 

(pesos) 

s.i. 

Diego Jocope, Fco. Chiri y Francisco Retete 

Miguel Llacsaguanga 

Aragoto 

Aparte de las propiedades ya mencionadas compuestas por Miguel Lla- 

csaguanga y Catalina Llactanda -caciques de Ichugas y Collana. respectiva- 

mente- y aunque conocemos los nombres de otros compositores -algunos de 

los cuales se presentaron tambiCn como caciques (vCase el cuadro anterior)-, 

no sabemos a quC parcialidad pertenecian los demis terrenos; la composici6n y 

el origen de la parcialidad de forasteros y sus tierras es tambiCn una inc6gnita. 

Nuestra ignorancia sobre la estructura interna de gobierno en los pueblos reduc- 

ciones serranos del siglo XVII nos impide avanzar mi s  en este sentido. 

En todo caso, el derecho de acceso a la tierra dependia de los vinculos de 

parentesco de y con los indigenas y se materializaba por la pertenencia a las 

parcialidades. Con el tiempo, ya en la segunda mitad del siglo XVII, y via 

alianzas matrimoniales, algunas familias empiezan a acceder a derechos a tie- 

rras de otras parcialidades mientras que otras se vinculan a mestizos que, por 

este medio, adquieren acceso legitimo a tierras reputadas de indigenas. Asi, 

como ejemplo, el esquema 2 muestra algunos de los grupos de familias con 

derecho a las tierras de la parcialidad de Collana: las tierras de Arreipite son 

reclamadas por igual por 10s indigenas de la familia Llapapasca, de la parcia- 

lidad de Ichugas, y 10s mestizos de la familia Fuentes, quienes tambiin tienen 

derecho a las tierras de Socchabamba y Lucarqui; por otro lado, la estancia de 

San Juan es atribuida a los descendientes de Garcia Rastrojo, otro mestizo. 

20 

Marmas 

Socchabamba y Lucarqui 

Sunguiparnpa y Mostazas 

San Juan, Tungues y Ayabaca 

la Vieja 

Felipe Chapsicar 

Miguel Llacsaguanga 

s.i. 

50 

Fuentes: AUADP. Expedientes de reconocimiento comunal 

- - 

Juan Chuquicondor 

Catalina Llactanda 

Pedro de las Mostazas 

Catalina Llactanda y Melchor Carguacondor 

20 

70 

200 

200 
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Este recorrido desde las comunidades contemporheas al siglo XVII nos per- 

mite reflexionar sobre algunos de 10s puntos que planteamos al inicio. ~ E x ~ s -  

te o existid una apropiaci6n de la historia por parte de las comunidades?; jco- 

rresponde el proceso a una construcci6n de identidades? 

4.1. Memoria y apropiacion de la historia 

Durante 10s primeros afios de la colonia (quiz6 cien), si 10s caciques mencio- 

naban 10s afios de la gentilidad para justificar sus derechos a las tierras, ello 

parece haber sido secundario en relaci6n con la ocupacidn de hecho y con la 

composici6n de tierras: La abundancia de tierras hacia innecesarios elabora- 

dos argumentos para defender derechos sobre territorio. En cambio, en el si- 

glo XVIII las familias de principales empiezan a remitirse a los caciques com- 

positores de las tierras, invocando vinculos de parentesco, mBs o menos 

directos, sustentados tanto en la memoria como en 10s documentos de pose- 

si6n del siglo anterior. Aqui se trata de la memoria, sustentada en el papel y 

en el recuerdo, en la posesidn de documentos pero, y sobre todo, en la posibi- 

lidad de construir un argumento que vincule a 10s posesionarios de hecho o a 

10s reclamantes (y lo mds frecuentemente, a ambos) ubicando como antepasa- 

dos directos a aquellos cuyos nombres aparecian en 10s documentos. Detrhs 

de ello hay un proceso de seleccidn de acontecimientos que permite la fabri- 

caci6n instrumental de un argumento, que se funda en una visi6n lineal de la 

historia y que, en ijltimo tCrmino, nos lleva a una apropiaci6n de la misma: 

Los primeros intentos por unir grupo, territorio y derechos. 

Ciento cincuenta aiios despuCs, 10s argumentos de 10s personeros comuna- 

les se construyen sobre 10s mismos elementos, pero utilizados de manera dife- 

rente: Los documentos sirven de pretext0 ya no para la recreaci6n de una his- 

toria antigua, sino para su invenci6n. Aqui, la memoria -que recuerda las 

luchas mhs o menos recientes de  defensa del territorio frente a las hacien- 

das- proporciona el sentido de la interpretacidn de 10s documentos: Los tex- 

tos seran leidos en tanto antecedentes de una larga cadena de reivindicaciones. 

Podernos decir entonces que en un primer momento habia relaciones de 

pertenencia a grupos y de obediencia a caciques pero no propiamente un re- 

curso a la historia en el sentido en que la conocemos; sin embargo, las autori- 

dades Ctnicas aprovechaban 10s mecanismos proporcionados por la administra- 

ci6n espafiola para defender y garantizar derechos. Fruto de dicha defensa, se 

producen 10s documentos que luego serhn upropiuclos y utilizados para fabri- 



Esquema 2.  Descendencia y derechos de tierra. Parcialidad de Collana. Ayabaca, siglos XVll  y XVl l l  
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car una historia lineal y parcial que identifica a un grupo con un territorio y 

que responde a las necesidades actuales de quienes reclaman derechos, es de- 

cir, una historia que no busca descubrir o expresar lo que pas6 sino que selec- 

ciona algunos elementos del pasado para construir un argument0 favorable. 

En el proceso no aparecen mecanismos de conservaci6n de la memoria por 

medios orales para el mediano plazo: El recuerdo de 10s antepasados alcanza 

a lo mis  dos generaciones. 

4.2. Formacion y apropiacion de identidades utiles 

El recurso a derechos de propiedad sobre la tierra pennite observar que lo que 

une a 10s grupos en tanto sujetos de derechos colectivos es diferente segun las 

Cpocas: En el siglo XVII, 10s caciques hablan por el grupo, 10s indios del co- 

mlin -para la Cpoca una categoria m6s juridica que social- se hallan sujetos 

a ellos por relaciones de subordinacidn y obediencia. Mucho m6s tarde, gru- 

pos de familias invocan su unidad y sus derechos: Estas colectividades (comu- 

nidacles en Ayabaca o parcialidades en Huancabamba) tienen su base en una 

estructura politica (proveida por el estado colonial), por la ocupaci6n de un 

determinado territorio y por la invocaci6n de un antepasado cornfin, ya no un 

ancestro sino un compositor de tierras (un personaje hist6rico), al que se ha- 

llan ligados por vinculos de descendencia. Ya en el siglo XX, la relaci6n con 

10s antecesores en tCrminos de parentesco es t i  definitivamente perdida, la 

continuidad e identificacibn entre grupo y tenitorio es un dato que no se cues- 

tiona y que no es necesario defender: La unidad del grupo est6 claramente 

fundada en el territorio, sobre el que se construyen luego formas de gestibn, 

representacibn y defensa politica. 

En todos 10s casos, la identidad de 10s grupos es t i  construida sobre bases 

diferentes: Primero sobre el parentesco y la sujecidn politica, luego sobre la 

organizaci6n politica y el territorio, finalmente solo sobre el territorio. En el 

primer caso no hay memoria utilitaria, en el segundo hay memoria recreada y 

manipulada, en el tercero la memoria ha sido reemplazada por la historia y la 

conmemoraci6n (por medio de la celebraci6n de sus fechas fundacionales). 

Son 10s descendientes de los caciques compositores quienes empiezan a invo- 

car derechos heredados, memoria y antecedentes juridicos para asegurar dere- 

chos de propiedad mediante mecanismos de inclusi6n-exclusi6n que operaban 

en el nivel de colectivos y solo muy raramente de individuos o familias: Los 

derechos personalizados del siglo XVI se convierten en derechos colectivos 

en el XVIII. Solo desde entonces hay bases para hablar de identidades vincu- 

ladas a 10s derechos de propiedad. En el siglo XX, la identidad que transita 
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por el nacimiento y la continuidad en un territorio apropiado colectivamente 

sera la forma privilegiada de determination de derechos de adscripci6n y pro- 

piedad, al extremo de constituir argument0 suficiente para obtener una perso- 

neria juridica y el reconocimiento estatal. Y todo ello sin desmedro de las ex- 

plicaciones kmicas que bajo la forma de relatos o de ritos brindan hoy 10s 

actuales poseedores de las tierras comunales para legitimar derechos de pro- 

piedad. Pero ese seria otro articulo o, mejor, otra historia. 
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