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El presente articulo tiene por objeto proponer una aproximacidn conceptual al 

problema surgido -en el caso especifico de las sociedades indigenas amaz6- 

nicas- por la imposici6n por el Estado de  una legislacidn que pretende asi- 

milar dichos sujetos colectivos a 10s sujetos individuales que corresponden a 

la ideologia liberal -cuyo valor fundamental es el individuo- de 10s secto- 

res modernos y occidentales de la sociedad nacional peruana. 

Partimos de la constatacidn de que las sociedades indigenas amaz6nicas 

constituyen sujetos colectivos, es decir, que no constituyen meros conjuntos 

de individuos, sino que esthn construidas y organizadas a partir de una ideolo- 

gia diferente a aquella cuyo principal valor es el individuo. Aqui por el con- 

trario encontramos a1 individuo subordinado a una totalidad, la cual constituye 

la unidad social. 

Las actuales sociedades amaz6nicas, si bien provienen de una formaci6n 

social original anterior a 10s procesos colonial y poscolonial, son tambiCn ac- 

tualmente resultado de las politicas desarrolladas por 10s Estados y de las ac- 

ciones llevadas a cab0 por las entidades que las constituyen. Sin embargo no 

debemos caer en el error de ver las sociedades indigenas como elementos pa- 

sivos en el proceso de expansi6n del mercado mundial y del Estado nacional. 

Desde este punto de vista estas habrian sido impactadas por acciones unidirec- 

cionales surgidas en la sociedad nacional y que llevarian a cambios en la di- 

namica de reproducci6n social de estas sociedades como sistemas. Ciertamen- 

te a lo largo del proceso que se inicia con el period0 misional durante la 

colonia diversas sociedades indigenas terminaron por perder su cohesi6n 

como uriidades, sus miembros se dispersaron (es el caso de diferentes socieda- 

des del Alto Amazonas, como 10s Cocama) y se asimilaron a la sociedad ma- 
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yor como mestizos o ribereiios. Existen tambikn casos de sociedades que 

constituyen recomposiciones a partir de elementos dispersos de sociedades 

desaparecidas. Y ciertamente se dan las que consiguieron adaptarse con exit0 

a las nuevas situaciones sin perder su cohesi6n e identidad como sujetos co- 

lectivos. En 10s dos ljltimos casos, estas sociedades lejos de ser elementos pasi- 

vos en dicho proceso toman diferentes iniciativas en la adquisici6n de elemen- 

tos culturales nuevos y generan nuevas formas organizativas ante situaciones 

cambiantes por factores excigenos, de manera que no pueden ser caracterizadas 

meramente como resultado del proceso colonial y poscolonial, sino de un proce- 

so complejo dentro del cual las sociedades indigenas amaz6nicas constituyen 

sujetos activos y continlian existiendo como sujetos colectivos.' 

Si el Estado colonial tuvo por politica y desarroll6 una legislaci6n para las 

poblaciones indigenas acorde con el hecho de que estas estaban constituidas 

por sujetos colectivos, y si el modelo misional implementado en la Amazonia 

incorpora dichos sujetos colectivos como parte de la estructura organizativa 

del modelo de pueblo-misibn, despuCs de la independencia del Perlj y la crea- 

ci6n del Estado republicano, el indigena y su territorio pasaron a constituir un 

problema que debia ser abordado legalmente desde la ideologia liberal. Ya 

para 182 1 San Martin habia dado a 10s indigenas categoria de peruanos y 10s 

habia eximido de todo tipo de servicio personal. En 1824 Bolivar declar6 a 

10s indios propietarios de sus tierras, pudiendo estos venderlas o enajenarlas 

(Basadre 1970). Estas leyes, no obstante, fueron pensadas m8s para el indige- 

na de la sierra que para el amaz6nico. No es sino hasta finales del siglo XIX 

y comienzos del siglo XX que el territorio amaz6nico despierta el inter& del 

Estado debido a la explotaci6n del caucho y la definici6n de rutas de comuni- 

caci6n fluviales hacia el Atlintico. El Estado emite una legislaci6n que incor- 

pora las tierras de nativos bajo su dominio (ley 1220 de 1909, vCase Aroca 

2000). No obstante la nueva legislaci6n no implica un reconocimiento del in- 

digena amaz6nico como ciudadano con derechos, y desde luego, obligacio- 

nes. Esta legislaci6n abrio las puertas a todo particular o empresa que quisiese 

explotar el caucho y por ende permiti6 la esclavitud y las cacerias de indige- 

nas, por todos ampliamente conocidas. El primer gobierno de A.B. Leguia 

(1919-23) signific6 un intento de ampliar la participaci6n de sectores popula- 

res como base social del nuevo regimen. El reconocimiento de la existencia 

I Una discusidn sobre una situacidn muy similar a la amazdnica puede encontrarse en Stra- 

them, quien trabaja sobre Nueva Guinea ( 1  982 : 137- 157). 
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legal de las comunidades indigenas y la introducci6n de medidas contra el ga- 

monalismo, asi como la revaloracidn del indio como mano de obra, respon- 

dieron a la necesidad de apaciguar la sublevaci6n indigena del sur andino y 

buscaron la integraci6n del indigena a la vida nacional y, en la coyuntura poli- 

tics de entonces, hacerlo base social del poder politico. Luego de la caida de 

Leguia en 1930 van a resurgir las posiciones liberales y a opacarse las protec- 

cionistas que habian florecido durante el oncenio. No obstante, en la Constitu- 

ci6n de 1933 se ratific6 el reconocimiento de las comunidades indigenas. En 

10s afios 50 y 60 continuaron las movilizaciones campesinas, sobre todo en la 

sierra, y 10s sucesivos gobiernos dieron algunas leyes que no paliaron estos 

movimientos. Esta situaci6n de enfrentamiento continuo entre el Estado y las 

sociedades indigenas se mantendria hasta 1969, momento en el cual el gobier- 

no del general Velasco Alvarado promulg6 la Ley de Reforma Agraria (Decre- 

to-Ley 177 16) y el Estatuto Especial de Comunidades Campesinas de 1970, 

leyes de corte cooperativista cuyo espiritu era el desarrollo rural. Para el caso 

especifico de las comunidades indigenas amazbnicas, en 1974 se promulga la 

Ley de Comunidades Nativas y de Promoci6n Agropecuaria de las Regiones 

de Selva y Ceja de Selva (Decreto Ley 20653), estableciCndose un parentesis 

importante en el conflicto de estas sociedades con el Estado. Sin embargo, 

con la nueva legislacidn dada por el gobiemo de Fujimori (Ley 26505, cono- 

cida como Ley de Tierras) el conflicto vuelve a surgir en tanto que esta recor- 

ta 10s derechos de las comunidades nativas sobre su territorio, pues ya no 

existe un regimen de protecci6n sobre las tierras comunales (el problema de la 

inembargabilidad y de la inalienabilidad) y se declaran de libre disposicibn. 

Aun mis, a pesar que las tierras comunales son imprescriptibles, estas pueden 

caer en el abandon0 y ser declaradas como tal (AROCA 2000). Este cambio 

en la nueva legislaci6n de corte liberal busca transformar las sociedades indi- 

genas amaz6nicas en poblaciones constituidas por sujetos individuales e inau- 

gura una nueva etapa en la historia de la RepGblica Peruana, en la cual nueva- 

mente 10s sujetos colectivos son colocados entre parentesis para observar 

solamente a las comunidades nativas como una suma de individuos. 

MULTICULTURALIDAD Y SUJETOS COLECTIVOS: UNA REVISION DE LAS 

RECIENTES TEORIAS 

El problema que aqui nos planteamos ha ocupado la atenci6n del mundo de 

las ciencias sociales en 10s Gltimos afios intemacionalmente a raiz del resurgi- 

miento de 10s nacionalismos como consecuencia de 10s cambios politicos ocu- 

rridos en Occidente en la ultima decada. Debemos hacer una somera revisi6n 
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de 10s principales aportes al respecto en este Qltimo period0 antes de retornar 

al caso de la Amazonia peruana que aqui nos ocupa. 

Actualmente cuando se habla de multiculturalismo o pluriculturalismo se 

recurre a la filosofia y a la sociologia para explicar esta situaci6n que se en- 

cuentra en muchos Estados. En estas disciplinas encontramos dos posiciones, 

la de 10s comunitaristas y la de 10s liberales. Desde una postura comunitarista, 

Charles Taylor, filosofo canadiense, discutiendo la relaci6n entre franceses y 

anglosajones en el Quebec actual, encuentra que las sociedades contempor8- 

neas son multiculturales en el sentido de que incluyen mas de una comunidad 

cultural que desea sobrevivir. Este autor advierte que el reconocimiento forma 

la identidad y que su demanda hoy es explicita debido a la difusidn de la idea 

de que somos formados por el reconocimiento: "Los grupos dominantes tien- 

den a afirmar su hegemonia inculcando una imagen de inferioridad a 10s sub- 

yugados. Por lo tanto, la lucha por la libertad y la igualdad debe someterse a 

la revisi6n de estas imigenes [...Iw (1992: 97). Se debe igual respeto a todas 

las culturas, "si sostener esta presunci6n equivale a negar la igualdad, y si de 

la ausencia de reconocimiento se derivan consecuencias importantes para la 

identidad de un pueblo, entonces es posible establecer todo un argument0 para 

insistir en que se universalice esa presunci6n como una extensi6n 16gica de la 

politica de la dignidad. Y asi como todos deben tener derechos civiles iguales 

e igual derecho a1 voto, cualesquiera que Sean su raza y su cultura, asi tam- 

biCn todos deben disfrutar de la suposicion de que su cultura traditional tiene 

un valor" (1 992: 100). 

Las ideologias liberales toman como centro al individuo. La posici6n libe- 

ral, a diferencia de la comunitarista, encuentra que "elevar la identidad etnica, 

que es secundaria, a una posici6n igual en importancia o superior a la identidad 

universal de una persona es debilitar 10s fundamentos del liberalismo y abrir las 

puertas a la intolerancia. Lo que la naturaleza humana comparte universalmente 

encuentra su expresi6n en una gran diversidad de formas culturales.. . El objeti- 

vo de una cultura democritica liberal es el respeto -no la represi6n- de las 

identidades Ctnicas, asi como favorecer las diferentes tradiciones culturales para 

que desarrollen plenamente su potencial de expresion de 10s ideales democriti- 

cos de libertad e igualdad, lo que conduce muchas veces a grandes tr'ansforma- 

ciones culturales" (Rockefeller 1992: 125). 

Kymlicka, desde una teoria liberal de 10s derechos de las minorias, se en- 

carga de dilucidar algunos conceptos importantes. Sefiala que "una fuente de 

diversidad cultural es la coexistencia, dentro de un determinado Estado, de 

mis  de una nacibn, donde nacidn significa una comunidad histbrim, m8s o 

menos completa institucionalmente, que ocupa un territorio o una tierra natal 



El ciudadano indigena. El problema de la relacion entre sujetos colectivos y el  Estado liberal 

determinada y que comparte una lengua y una cultura diferenciadas. La no- 

ci6n de iaacidn en este sentido socioldgico, esti estrechamente relacionada con 

la idea de pueblo o de culrura; [. . .I  un pais que contiene mis  de una nacibn, 

no es, por tanto, una Nacidn-Estado, sin0 un Estado multinational, donde las 

culturas mis  pequefias conforman las nzinorius nucionales" (Kymlicka 1996: 

26). Estos conceptos trazados para sociedades democriticas occidentales mul- 

tinacionales, como es el caso de Estados Unidos, Canadi, Bklgica o Suiza, 

tambien son, seglin este autor, de aplicaci6n a una realidad como la del Perk 

En el caso de 10s paises del Tercer Mundo, se considera que son multinacio- 

nales "en el sentido de que sus fronteras se trazaron en forma que incluyeran 

el territorio ocupado por culturas preexistentes que a menudo disponian de au- 

togobierno". Respecto a las posiciones comunitaristas que sostienen que el re- 

conocimiento forma la identidad, hay que advertir que la identidad se define 

por oposici6n a un otro, situacidn que define la diferencia y a1 mismo tiempo 

la toma de conciencia de la pertenencia a una totalidad. 

Estas teorizaciones parten de la reflexi6n sobre el problema de las diferen- 

cias culturales en el context0 norteamericano, situaciones en que se tratan di- 

ferencias culturales en sociedades constituidas por individuos como ciudada- 

nos, modelo occidental, en su estado mas puro, y donde se han formado, 

debido a la migraci6n international, minorias nacionales per0 que en esencia 

comparten el mismo concept0 de individuo y ciudadano. Aunque la teoria li- 

beral de Kymlicka rescata la nocidn de culturu, 10s ejemplos a 10s que se re- 

fiere, procedentes en su mayor parte de la realidad europea, siguen respon- 

diendo a una ideologia cuyo valor fundamental es el individuo. En el caso de 

las sociedades indigenas amaz6nicas, sin embargo, se trata de sociedades que, 

aunque constituyen el 1 % de la sociedad, ocupan parte importante del territo- 

rio del Estado nacional y que funcionan como sujetos colectivos. Con esta 

afirmaci6n no pretendemos negar el derecho del indigena amaz6nico a ser 

ciudadano y ser tratado como tal, sino deseamos aclarar que una comunidad 

nativa no es una simple suma de individuos. 

Una definicidn que capta este aspect0 de las sociedades amaz6nicas actua- 

les es la de grupo e'tnico nativo, propuesta por Barclay, segun la cual un gru- 

po Ctnico nativo seria aquel cuya adscripci6n grupal surge de la red de rela- 

ciones de consanguinidad y afinidad, las relaciones reciprocas de cooperacidn 

e intercambio que estas implican, junto con un principio de territorialidad por 

el cual el conjunto de 10s individuos adscritos reclama primacia sobre el uso 

de 10s recursos en uso dentro de un determinado territorio comun (Barclay 

1980: 40-43). Asi, en el caso de 10s grupos indigenas amazdnicos, la adscrip- 
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ci6n grupal nace de las condiciones sociales de producci6n en que surgen, las 

que permiten una fuerte identidad de grupo. 

El grupo Ctnico nativo ejerce en la actualidad control solo sobre una parte 

de lo que fuera tradicionalmente su territorio original, a traves de las ireas 

que forman las comunidades nativas. Sin embargo, aun en la actualidad, el 

control y explotaci6n sobre 10s recursos es llevado a cab0 a travCs de lo que 

denominaremos grupos residenciales o locales, unidades discretas, estables o 

inestables y de estructura variable seg6n el sistema de alianzas y la regla de 

residencia al interior del grupo Ctnico, 10s cuales pretenden el usufructo exclu- 

sivo de 10s recursos en uso en un sector del territorio alin bajo control del gru- 

po Ctnico. El acceso del individuo a 10s recursos se produce solo a travCs de 

la pertenencia a una de estas unidades. Asi, en el presente articulo entendemos 

por comunidad nativa 10s grupos locales, asi definidos, comprendidos dentro 

de una misma irea reconocida o titulada por el Estado Peruano. 

En esta discusi6n se ha usado indistintamente 10s conceptos de grupo 6tni- 

co y de nacionalidad, aunque son bastante diferentes. Consideramos que la 

discusi6n acerca de la naturaleza nacional de estos sujetos sociales no nos 

permite abordar el problema del reconocimiento de 10s derechos de estos suje- 

tos colectivos por el Estado moderno. El concepto de naci6n se encuentra inti- 

mamente ligado al de un territorio independiente y soberano, por lo cual la 

definici6n de estas sociedades como naciones, poblaciones que debido a1 pro- 

ceso colonial y a 10s cambios demogrificos consecuencia de este han sufrido 

transformaciones y movimientos en su ubicacidn geogr5fica, puede llevar a 

graves conflictos de frontera entre ellas, que dificilmente podrian ser maneja- 

dos por Estados que son de por si dCbiles institucionalmente, como es el caso 

peruano. Si Stefano Varese al abordar este mismo problema en 1973 saludaba - 

coma un modelo de realizaci6n nacional verdaderamente pluralista a Yugos- 

l a ~ i a , ~  a la luz de 10s conflictos Liltimos producidos en gran medida entre na- 

ciones debemos ser mas cautelosos, por lo cual nos inclinamos por el uso del 

concepto de grupo Prnico para la legislaci6n sobre estas sociedades. 

UNA PROPUESTA CONCEPTUAL PARA EL CASO AMAZONICO PERUANO 

En este apartado nuestro prop6sito es situar el problema amaz6nico partiendo 

de nuestra experiencia de investigadores en esta Area cultural. El individualis- 

2 VCase el segundo apCndice de Stefano (1973), p.368. 
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mo es, segun Dumont, la ideologia que tiene por valor fundamental al indivi- 

duo, el que se sitlia en tanto valor por encima de la sociedad. La ideologia so- 

cial opuesta al individualismo es el holismo, ideologia que tiene por valor fun- 

damental la totalidad social, a la que subordina al individuo humano. Un 

aspect0 fundamental de las sociedades de ideologia holista es que en ellas 10s 

diferentes elementos que constituyen la totalidad se encuentran organizados 

seglin una jerarquia de valores. La idea de jerarquia (que en este autor no 

debe ser confundida con poder o mando) o relacidn de jerarquia es aquella 

que se produce entre un todo o conjunto y un elemento o parte del conjunto, o 

entre dos partes referidas a1 todo. El elemento es parte del conjunto, le es en 

este sentido consustancial e idkntico, y al mismo tiempo se distingue y se 

opone a 61. Dumont llama a esta relaci6n "englobamiento del contrario" 

("l'englobement du contraire"). Esta oposici6n jerarquica es definida en tanto 

que relacidn englobante-englobado (englobant-englobk) o relaci6n entre el 

conjunto y el elemento. Asi, las ideas superiores contradicen e incluyen a las 

inferiores; una idea que crece en importancia y en status adquiere la propie- 

dad de englobar a su contraria (DUMONT 1966, 1983). 

Cuando hablamos sobre sociedades indigenas amaz6nicas nos referimos a 

sociedades igualitarias, sin embargo, en ellas opera un principio de jerarquiza- 

ci6n en la concepci6n de la relaci6n entre diferentes tipos de seres (animales, 

plantas, hombres). Lo que encontramos es una diferenciacibn socio-c6smica 

entre estos seres que constituyen una totalidad socio-c6smica. Una sociedad 

de este tipo constituye una totalidad en la que 10s diferentes elementos del 

universo estBn organizados dentro de una jerarquia valorativa seglin la cual 

son ordenadas cosas y personas. Por el contrario, la sociedad occidental parte 

no de una jerarquizaci6n sin0 de un nivelamiento ~ n i v e r s a l . ~  No hay por lo 

tanto una jerarquia desarrollada de 10s seres y sus relaciones, como en las so- 

ciedades tradicionales, ya que las sociedades occidentales se han quitado poco 

a poco toda jerarquizaci6n. 

QuizB la unica relaci6n jerarquizada de la sociedad occidental sea la Ila- 

mada relaci6n de poder, en la que se oponen sujetos y objetos en una linica 

jerarquia en la que 10s segundos son objeto para 10s primeros. Esto puede ver- 

se claramente en las relaciones de intercambio. En la sociedad occidental el 

intercambio de bienes solo presenta una dimensidn cuantitativa en que la rela- 

3 Excepci6n a esto es la diferencia entre creador y criatura y entre sujeto y objeto. Hay un 

sujeto humano y 10s sujetos humanos estin prometidos a la trascendencia, mientras que 10s 

objetos no. En tanro especie el hombre se diferencia del resto de la creaci6n. 
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ci6n de intercambio entre especies diferentes se define entre terminos de can- 

tidad equivalentes. En el caso de las sociedades no occidentales, existe por el 

contrario una dimensi6n cualitativa del intercambio. Las especies son en este 

caso seres dentro de un sistema jerarquizado de seres, dentro de un orden so- 

cioc6smico del universo. Corolario de esto es que bienes inmuebles. como la 

tierra, no son en estas sociedades intercambiables y mucho menos transforma- 

bles en mercancia, como en la sociedad occidental. La tierra es poseida por 

los hombres de manera compartida, lo que se opone diametralmente a su 

transformaci6n en un bien intercarnbiable. 

La etnografia actual nos da diversos ejemplos de jerarquia para las socie- 

dades amaz6nicas. Segun Terence Turner (1984), las sociedades llamadas dia- 

lecticas del Brasil central, de grandes aldeas circulares compdestas por seg- 

mentos residenciales exogimicos ,  son sociedades cuya morfologia e s  

expresion de una concepci6n jerarquizada a nivel ideol6gico. Asimismo seglin 

Viveiros de Castro y Fausto (1993: 141-170), tanto en aquellas con morfolo- 

gia de gran casa multifamiliar como en las de grupos locales pequeiios y ato- 

mizados dispersos en el territorio (estas ultimas las mis comunes en el territo- 

rio amazonico peruano) se daria una ideologia segun la cual consanguinidad y 

afinidad constituyen valores en oposicion jerirquica. Afinidad y consanguini- 

dad no son solo valores y modelos de relaci6n al interior de las sociedades 

amaz6nicas, sino que se constituyen en medios para comprender la relaci6n 

de los hombres con los demis seres del mundo (plantas, animales, etc.). El mundo 

asi es entendido como un universo socio-c6smico en el que cada elemento o espe- 

cie (personas, animales, tierra, agua, etc.) ocupa un lugar dentro de una jerarquia 

definida seglin valores como muestran las investigaciones etnogrificas recientes 

(ARHEM 198 1 ,  1992, CHAUMEU, 1989, DESCOLA 1986, 1992). 

La sociedad occidental esti basada en la diferencia fundamental sujeto-ob- 

jeto entre personas y cosas. Esta es la diferencia fundamental, la linica que la 

sociedad occidental puede aceptar: la diferencia entre personas y cosas. El 

proyecto de la sociedad occidental cristiana es el de constituirse en un siste- 

ma de relaciones entre individuos que son lo mismo. La diferenciaci61-1 existe 

dentro de la sociedad occidental, pero es considerada una relaci6n de poder. 

Ante esto las sociedades holistas aparecen como extraiias en tanto que se fun- 

dan en las jerarquias de valor. La sociedad occidental se construye sobre el ni- 

velamiento en valor y la suspicacia respecto a las diferencias. 

La aplicacidn por parte del Estado de esta concepci6n occidental en la 

cual el valor fundamental es el individuo y donde se niega al contrario ha pro- 

ducido en el caso peruano una situaci6n de violencia latente que poco ha con- 

tribuido a la construcci6n de la soberania del Estado y creemos es una de las 
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causas de la debilidad del Estado republican0 desde el siglo XIX hasta la fe- 

cha. Podemos utilizar el aporte de Jean Bodin sobre soberania para proponer 

una f6rmula de engloba~~~ienro del contrcrrio sin comprometer la soberania del 

Estado. A menudo se ha asumido que la Linica forma duradera de construir la 

soberania del Estado es a travks de un proceso de destrucci6n de la diferencia, 

esto desde una ideologia predominante de tipo liberal que Ilevaria como resul- 

tad0 al surgimiento de una naci6n mestiza. Para criticar esta concepci6n debe- 

mos volver nuestra vista hacia 10s inventores del Estado soberano moderno. 

Entre ellos encontramos a Jean Bodin, fil6sofo del siglo XVI, quien reinventa 

el concepto de soberania del Estado moderno a partir del concepto de sobera- 

nia divina, es decir, la soberania del monarca a partir de lo divino. En esa 

Cpoca la soberania no pertenecia solo al monarca sino tambikn al pueblo. Es 

asi que Bodin, quien escribe a 10s inicios del mundo moderno occidental, se 

encuentra entre dos mundos: El de la sociedad constituida seglin estatutos y el 

mundo de la destrucci6n del estatuto y la predominancia del contrato, el surgi- 

miento de la moderna sociedad occidental. En ese contexto se pregunta Bodin 

si la soberania del Estado no era unicamente una relaci6n de poder. Bodin en 

ese contexto reconstruye el concepto de soberania partiendo del concepto de 

soberania divina. Define la soberania por lo que 61 Ilam6 sus lnurcas o carac- 

teristicas: 

( 1 )  Dar ley a todos en general y en particular. 

(2) Decidir sobre la guerra y la paz y la firma de tratados. 

(3) Instituir magistrados y oficiales. 

(4) El soberano tiene la Liltima prerrogativa, el iiltimo resorre. 

( 5 )  Derecho de otorgar gracia (a1 condenado a muerte). 
(6) Derecho de emitir moneda. 

De todas estas rlzarcas de soberania, la principal y en la cual se fundamen- 

tan todas las otras es la primera. Cuando Bodin propone hacer una legislaci6n 

general y tambiCn emitir leyes para casos particulares se refiere a una legisla- 

ci6n para todos 10s hombres en general y a leyes especificas para las comuni- 

dades particulares, es decir propone dar ley a la costumbre, hacer de la cos- 

tumbre ley. Este es el punto fundamental para nuestro problema: Aqui tenemos 

por primera vez una propuesta de jerarquizadn en valor que llegaba a1 eng- 

lobamiento del contrario: al hacer que la costumbre sea ley, un universal se 

subordina a un particular. Se trata pues de una jerarquizaci6n de valor en la 
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ley.' Otra enseiianza que podemos recoger de Bodin es que la ley general no 

hace una sociedad. La ley general surge de la necesidad de que haya reglas 

generales para todos. Pero la sociedad est i  basada en la costumbre, es decir 

una sociedad se construye ella misma y constantemente. Ante ello se hace ne- 

cesario conciliar la costumbre con la ley si queremos construir la soberania 

del Estado. Asi, Bodin considera que es una marca de soberania dar ley a to- 

dos en general y a la costumbre en particular, siendo el objetivo ultimo cons- 

truir la soberania, que no debe confundirse con el mero mandato del Estado. 

Como podemos ver, ya en Bodin la construccidn de soberania no se contradi- 

ce con el hecho de dar leyes para segmentos sociales culturalmente diferentes. 

Muy por el contrario, constituye una forma de construir soberania en situacio- 

nes en que existe diversidad. 

La sociedad occidental ha perdido capacidad para englobar y jerarquizar. 

En el caso peruano, de lo que se trata es de no perder esa capacidad por llevar 

a la practica el modelo occidental a1 extremo en una situaci6n de pluricultura- 

lidad. Frente a una asimilacidn de las sociedades indigenas amazdnicas a la 

sociedad mayor que llevaria a la destrucci6n de estas sociedades, una alterna- 

tiva es el englobamiento, es decir el dar una legislacidn adecuada para socie- 

dades basadas en principios distintos a 10s del individualismo liberal. 

En el Peru republican0 se ha esgrimido durante mucho tiempo la idea de 

que la meta es la constitucidn de una republics mestiza, idea que encontramos 

dispersa en la literatura y el pensamiento politico como linico camino para la 

constituci6n de un Estado soberano, lo que implicaria la disoluci6n de las so- 

ciedades indigenas amazdnicas. Como vemos en Bodin, el reconocimiento de 

la diferencia y la emisi6n de legislaciones especificas para comunidades cultu- 

rales diferentes no necesariamente se encuentran reiiidos con la construcci6n 

4 "Or i l  est certain que la coutume n'a pas moins de puissance que la loi, et si le prince 

souverain est maitre de la loi. les particuliers sont maitres des coutumes. Je rCponds que la 

coutume prend sa force peu 2 peu, et par longues annCes d'un commun consentement de 

tous, ou de la plupart ; mais la loi sort en un moment, et prend sa vigueur de celui qui a 

puissance de commander ?I tous. La coutume se coule doucement, et sans force, la loi est 

commandee et publike par puissance, et bien souvent contre le gre des sujets". ("Ahora 

bien, no hay duda de que la costumbre tiene tanto poder como la ley. y si el principe sobe- 

rano es dueiio de la ley, 10s particulares son duefios de las costumbres. Respondo que la 

costumbre toma su fuerza poco a poco, y por largos afios del comdn consentimiento de to- 

dos, o de la mayona; la ley sale en un momento y toma su vigor de aquel que time el po- 

der de mandar a todos: la costumbre se desliza lentamente y sin fuerza. la ley es mandada 

y publicada por poder y a menudo contra la voluntad de 10s sdbditos. BODlN 1583: 161. 

Nuestra traduccion.) 
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de la soberania del Estado. Como hemos podido ver en 10s te6ricos liberales 

de la multiculturalidad, en el fondo se niega la posibilidad del reconocimiento 

de la diferencia en el sistema legal del Estado, lo que nos muestra las fuertes 

limitaciones de la ideologia liberal para reconocer 10s derechos de sociedades 

basadas en otros valores que el individuo y es que la sociedad occidental ha 

perdido la capacidad de incorporar o globalizar, como diria Dumont. Si la so- 

ciedad occidental ha perdido la capacidad de englobar las unidades sociales 

diferentes y plantearse siempre su asimilacibn, el Estado Peruano, pensamos, 

debe plantearse la posibilidad, dado que trata con sociedades tradicionales, de 

proponerse desarrollar su capacidad de englobar a dichas sociedades en lugar 

de asimilarlas. Esto no constituye necesariamente una ilusibn, de hecho se ha 

vivido mas de cincuenta aiios de este siglo con un modelo legal que en la 

prActica constituy6 un englobamiento para el Area andina con la ley de Comu- 

nidades Campesinas emitida por el gobierno de A.B. Leguia. Esta legislacibn, 

que constituy6 una garantia a la tenencia de la tierra para 10s campesinos an- 

dinos, permiti6 que estos por sus propias vias se incorporaran a la moderniza- 

ci6n del pais. El caso clAsico de la antropologia peruana es la comunidad 

campesina Muquiyauyo (valle del Mantaro), estudiada por Richard Adams en 

10s aiios cincuenta, que nos mostraba el enorme dinamismo que 10s sujetos 

colectivos pueden tener. Esta comunidad, como se recuerda, ya en 10s aiios 

cuarenta construyd una central hidroektrica que aliment6 por muchos aiios el 

centro econdmico y administrativo de la regi611, la cercana ciudad de Jauja, y 

10s hijos de sus miembros muy pronto lograron acceder a educaci6n superior 

universitaria, llegando a ser ingenieros y abogados titulados (ADAMS 1959). 

La legislaci6n seiialada le dio a la poblaci6n andina tiempo para ponerse 

a1 ritmo del mundo modern0 sin ver su territorio desmembrado. Al igual que 

en el caso andino, hoy en dia hallamos en las llamadas comunidades nativas, 

surgidas a1 amparo de la legislaci6n creada por Velasco Alvarado, a j6venes 

maestros de escuela y tCcnicos en diferentes disciplinas quienes constituyen 

elementos modernizadores al interior de estos sujetos sociales colectivos y 

que constituyen el resultado de un gran esfuerzo por parte de dichas comuni- 

dades y las instituciones privadas y del Estado que las han acompaiiado en es- 

tos aiios para que se adapten a las nuevas situaciones. Este proceso, sin em- 

bargo, quedarA trunco si se impone una legislaci6n que desconozca la 

identidad colectiva de dichos grupos para tratar de asimilarlos a un modelo de 

ciudadanos individuales, provocando el desmembramiento del territorio co- 

mlin y la disolucidn de dichos grupos. 
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Entre las posturas comunitaristas y liberales de la filosofia y la sociologia ac- 

tuales en torno del problema de los Estados multiculturales. proponemos un 

enfoque a panir de conceptos desarrollados al interior de la antropologia. tales 

como 10s expuestos por Dumont, como sociedad de ideologia holisrn y erlglo- 

bamierlto del conrrario, construidos a partir de una perspectiva comparativa 

en el estudio de las sociedades no occidentales. 

Atendiendo el caso peruano, si bien la postura predominante a lo largo de 

la historia republicana ha sido la liberal, creemos que siempre existe la alter- 

nativa de que el Estado y 10s sectores modernos de la sociedad nacional hagan 

un esfuerzo por generar una legislacidn que, jerarquizando -en el sentido 

que da Dumont al tCrmino-, incorpore las sociedades tradicionales amaz6ni- 

cas reconoci6ndolas como sujetos colectivos, lo que con Bodin llamariamos el 

reconocimiento en la ley de las diferencias de costumbre, y de esta manera 

englobando estos segmentos indigenas tradicionales en una totalidad mayor 

constituida por la sociedad peruana. 
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