La antropologia: hechos y nociones. Comentarigs sobre la relatividad de las
observaciones y de las nociones en antropologia / Alejandro Ortiz Rescaniere

En antropologia, y en las ciencias sociales
en general, hay una nocién clave: sociedad.
Se basa en una metafora: los individuos
conviven formando conjuntos, érganos
como el cuerpo humano. Es una metifora
biol6gica y un teorema. Responde a una
concepcion naturalista de la vida social: la
sociedad estd compuesta de organos, de
funciones. Tiene una morfologia, nace,
crece, se desarrolla, se enferma, muere.

Los hechos sociales son naturales. Por
lo tanto, son observables. El socidlogo, el
antropdlogo, deben descubrir sus leyes, las
regularidades que manifiestan asi una par-
cela de la naturaleza, de la materia.

Cada ¢rgano, cada parte del cuerpo
social, tiene una funcién, que es su razén
de ser. Pues el cuerpo social es razonable
por ser natural. Naturales, observables,
razonables: hoy la férmula nos parece una
simplicidad optimista.

Pues su naturaleza —que suponemos
tiene—~ se vislumbra muy distinta a la de los
cuerpos biolégicos: ni regular, ni previsi-
ble. No tiene un continente definido como
la estampa de un caballo. Las claves de su

- raz6n de ser —de sus movimientos, volicio-

nes— nos parecen hoy mds lejanas que en
el pasado.

De alguna manera, de modesta mane-
ra, la disciplina antropolégica ha coftribui-
do a formar esta visién oscura, pero a la vez
rica, de la vida social. Unas cuestiones
metodolGgicas ilustran este transito: el pro-
blema de la observacién y el de la traduc-
cién.

La observaci6n, recomendaba el posi-
tivismo, para ser confiable debia de evitar
los peligros deformantes de la subjetividad
del observador (se ha de mirar sin pasion,
sin adelantar juicio). La justeza de la ob-
servacién debia confirmarse con repeticio-

*  Este articulo redne dos ponencias: una para el “Simposio sobre la nocién de persona”, del XVII
Congreso Internacional de Historia de fas Religiones (México, 1995); y otra para el coloquio
“Las figuras nacionales del indio”, CEMLA, México, 1995.
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nes de la misma y confrontaciones. Asi, se
iria perfilando una suerte de mirada gene-
ral, de observacidon impersonal: el retrato
que dei otro tomaba, no un aniropoiogo en
particular, sino la Antropologia como tal.

Pero, en verdad, la observacion, los
hechos recogidos, estaban supeditados a un
futurismo que hoy nos parece mds fabuloso
que cientifico: un cuadro evolucionista,
simple y unilineal. Cada cultura era una
concrecién de la progresion universal.

Tal ecumenismo optimista fue reem-
plazado por un funcionalismo de distinto
tenor pero cuya divisa constante fue “todo
se explica por lo que sirve”. Y lo que servia
era lo que saltaba a la vista, o al sentido
comiin del antropdlogo.

El espiritu positivista, su apego a los
datos observados, socavaron y terminaron
con su propio mito, el evolucionismo
ecuménico. El funcionalismo ha continua-
do, pero mds temperado. ;Qué observaron
los antropé6logos para llegar a este prudente
desencanto?: la compleja variedad de los
datos recogidos y la dificultad de las tra-
ducciones.

Las descripciones etnograficas reali-
zadas emulando el ejemplo de Malinowski
—convivir con una pequeiia sociedad primi-
tiva y aislada para estudiarla— se multipli-
caron durante este siglo. Las singularida-
des halladas fueron desplazando las gene-
ralidades tedricas. Halladas o fruto de la
interpretacion, de la intuicién del etnégrafo,
lo cierto es que han tenido la virtud de ir,
si no disolviendo, complejizando las nocio-
nes con que observaba e interpretaba.

Para comparar diferentes sistemas
religiosos, Durkheim propone una defini-
cidn sencilla como genérica de religién: un
cuerpo de creencias y de pricticas que da
cohesién y sentido al conjunto de la socie-
dad. Entonces, muchos aspectos de 1o so-
cial resultaron ser manifestaciones religio-
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sas. Un desfile militar, la Constitucién de
un Estado, una borrachera intercldnica...
serian hechos religiosos o equivalentes fun-
cionaies de i0s mismos.

Hay culturas que no tienen una nocion,
unos términos, que se parezcan al nuestro
de religion. Pero el etndgrafo puede encon-
trar en la dindmica social, en el cuerpo de
creencias estudiadas, equivalentes funcio-
nales. Proyeccién o coincidencia, en todo
caso es una interpretacién, es decir, una
representacion problemadtica y un cotejo no
siempre explicito.

Las nociones claves, compartimientos
infaltables en todo libro de etnografia,
corrieron un destino similar al de religion.
La economia, el parentesco, la organiza-
cién politica, la identidad, 1a tribu, la idea
misma de sociedad fueron perdiendo el claro
contorno que tuvieron hasta mediados de
este siglo. Resulta que respondian a una
historia, la nuestra. Esas nociones no*eran
universales, no podian seguir sirviendo co-
mo términos de comparacién si no se las
sometia a una critica histérico-cultural.

Luego de ese vuelco relativista, el iden-
tificar una institucién en otra cultura se
torné en una aproximacién. Entonces, la
descripcidn etnografica fue en verdad una
comparacion interpretativa.

Tal relativismo sembré dudas sobre la
objetividad de la antropologia de inspira-
cién positivista. Las observaciones del
etnégrafo, lo que €l percibia, estaban fatal-
mente modelados por el aparato conceptual
que le dictaban su lengua y su tradicién
cultural.

Cuando €l afirma que tal poblaci6n
rinde culto al espiritu de las montafias, habrd
realizado una traduccidn azarosa. Ese culto
indigena consistird, por ejemplo, en una
necesaria alimentacién que la comunidad
humana da a la montaiia. El espiritu plantea
un problema mds grave, pues esa nocién



supone una dicotomia entre entidades
materiales y espirituales, que dista mucho
de ser universal. El etnégrafo emplears ese
término, espiritu, para sefialar que la mon-
tafia tiene semejanza con ciertas propie-
dades humanas: come, piensa, quiere, tiene
sexo y deseos de compartirlo con algin ser
humano, pero su concrecion, su materialidad
no es la misma que la nuestra; no tiene un
cuerpo sometido a este mundo de la misma
manera que el nuestro, pero tampoco es un
espiritu, inmaterial, como se entiende en la
tradicioén europea.

Cuando aplicamos la nocién de socie-
dad a otros pueblos corremos riesgos simi-
lares. La idea de cuerpo bioldgico para
definir a una agrupacién humana no es
demasiado ajena a muchos pueblos. El
ancestro de tal circulo tribal puede ser el
dguila; y las dguilas se casan, por ejemplo,
con las garzas. Pero las ideas que avalan su
calificacién de natural, su destino, si son
ajenas a otros pueblos. Asi, el hablar de
sociedad bantd, constituye una aproxi-
macién analégica que requiere, aunque no
siempre se hace, una aclaracién.

Pero tal vez lo mas perturbador para el
etndgrafo y su lector sean las divergencias
en la apreciacion de la verdad. Pues nuestra
nocién de certidumbre, en principio, ha de-
jado de tener un sentido religioso. En cam-
bio, la de los otros pueblos tiene una sig-
nificacién que podemos calificar de reli-
giosa.

Donde nosotros observamos una bella
luna plena, una colina que alberga vistosas
aves; ellos reparan que el gran cazador,
Luna, estd vigoroso y listo para seducir a
las jévenes solteras, que esa colina es la
casa comunal de todos los padres de los
animales silvestres que pueblan el mundo.
El etnégrafo sabe que seria injusto pensar
que lo que €l ve es, en tltima instancia, lo
verdadero. Porque lo verdadero trasciende
cada término de lo comparado, se encuen-

tra en el concierto de las diferentes maneras
de ver el mundo.

Las dificultades que plantea la traduc-
cién intercultural nos hacen reparar en una
cuestién mds vasta: todo el aparato concep-
tual que manejamos gracias a nuestra len-
gua, el significado que damos a nuestras
percepciones, responden a teorias pasadas,
a cosmovisiones superpuestas, a valoracio-
nes, intrincada historia que se conjuga en
la inteligencia y se plasma en la observa-
cién de una persona concreta. Lo que ve-
mos y nombramos depende entonces de
nuestra historia cultural. Esto es vélido tanto
para el etnégrafo y observador cuanto para
el indigena y observado.

La historicidad de nuestras nociones y
apreciaciones, las diferencias y variaciones
que de ellas encontramos entre los pueblos,
han inducido a la antropologia a reparar en
los aspectos virtuales de los hechos socia-
les, en el saber tdcito, en el sentido impli-
cito que entrafian las cosas sociales. La
voluntad y la conciencia, las explicaciones
indigenas, sus interpretaciones manifiestas,
el sentido mas obvio de los actos sociales,
no son sino la superficie de la vida social.

Asf, la antropologia es una invitacién
a viajar a través de las diferentes maneras
de apreciar el mundo. También es una in-
vitacién a una exploracion en profundidad
de nuestras nociones, por la geologfa, la
arqueologia, por esos complejos residuos
que dan forma a nuestro propio paisaje
espiritual. Tal es la ambicién de la antro-
pologia, encontrar en esa variedad, en el
espacio y en el tiempo, los miiltiples ros-
tros de la unidad humana.

La antropologia de hoy abandona la
perentoria bisqueda de la causalidad. La
significacion la intuye, més que sefiala, en
las analogias entre nociones y hechos de
diferentes 6rdenes y culturas. Enlas metafo-
ras, en los lazos que unen sentimientos, ob-
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jetos, clasificaciones, tiempos, niveles 16gi-
cos, dispares, percibe una unidad y un sen-
tido que acepta el misterio y que se place en
realizarse en ia diversidad. La antropoiogia
ha devenido en una disciplina que aspira a
ser una ciencia de las relaciones entre las
miiltiples voces del espiritu humano. Pero
acepta, con todos los pueblos, el misterio, el
reducto indescifrable de esas voces.

Para terminar esta breve exposicion,
demos algunos ejemplos peruanos de las
dificultades y perspectivas seiialadas.

Nuestro idioma tiende a la generaliza-
cién; la antropologia, también; y las distan-
cias alientan las vastas homologias. Los
espafioles percibian “indios” y “naciones”
del “estado” inca. Eran nociones generales

"y propias del observador que las aplicaba
a una realidad plena de particularismos.
Los supuestos indios dificilmente se reco-
nocian formando parte de dichos rétulos:
que un quitefio formara parte de esas mis-
mas categorias que un cuzqueiio, o que un
hombre del comin lo fuese de un sefior
semidivino, que uno de Champagocha fue-
se asi puesto en los mismos rubros que uno
de la vecina Osqollopampa, debié parecer-
les una falta a la verdad y al respeto debi-
dos. Y es que el sentimiento de pertenencia
entre los “indios” era, y en parte aun lo es,
mucho mads localista y familiar que como
lo concebian los espafoles y nosotros mis-
mos: uno €s su pareja y, luego, sus hijos,
es decir, el individuo es reconocido como
tal en la medida que tenga pareja e hijos;
después, uno pertenece, forma parte inse-
parable de su parentela, esto es, de su ayllo
y el de su mujer. La lealtad por los que
participan en la peregrinacién a la misma
imagen milagrosa de todas las comarcas de
los alrededores, por los que también rinden
pleitesia y tributos a un sacro sefior o fa-
milia del Cuzco, no tenia la importancia
definitoria de los lazos familiares, locales,
inmediatos. Las otras lealtades, las mads
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generales, son menos actuantes. Los pue-
blos vecinos, los pueblos hermanos en una
misma montaiia o santuario. las obligacio-
nes que se ies debe, ei perfii que tienen
debid ser mds claro que con las configura-
ciones mayores en las que el ayllo de uno
participa. Sin embargo, existian algunas
instancias que expresaban un cierto nivel
de unidad y de entendimiento comiin, es
decir, de civilizacién: el Inca, la lengua
general, las extendidas y bien cuidadas rutas;
también los grandes centros religiosos como
Pachacdmac y el propio Cuzco. Pero siem-
pre lo cotidiano, lo inmediato y concreto
domina y dicta sus fueros, pues es una
cultura que se deleita en lo tangible y par-
ticular. Asf, cuando el estudioso trata del
Estado inca, de los indios del Perd, o hace
por comodidad o para implicar o concluir
cotejos entre culturas diferentes. Y lo hace
a sabiendas de que las aplica como herra-
mientas conceptuales, no como hipéstasis
de los hechos observados.

Otro tanto ocurre con el concepto de
cultura andina. Lo utilizamos, déndole
matices y precisiones segiin cada estudio,
para definir un conjunto de hechos que tratan
de una realidad. No pretendemos, seria
ingenuo, tomar nuestras etiquetas como
emanaciones de los actores sociales. Ni
tampoco los hechos —que nosotros elabora-
mos a partir de una teoria, en la observacién
de campo y en el cotejo— con la realidad
misma que estudiamos. El mismo término
de cultura tiene en la antropologia una
acepcion especial: es una construccién
nuestra que sirve para delimitar, si no cons-
tituir, un otro comparable. En ese sentido,
se puede decir que no existen culturas dadas,
ni cultura andina, si no es en el lenguaje
técnico del estudioso (a no ser que la ex-
presion se popularice y rebase, entonces, su
empleo académico, cosa que podria estar
ocurriendo con la expresion cultura andina).

A veces hablamos de la situacién de la
mujer, del hombre andinos. Pero lo hace-




mos a sabiendas de que en las lenguas
indigenas no existen unas ideas similares a
las nuestras. El término mujer —warmi en
quechua— aplicado en general y a todas las
mujeres del campo de la sierra del Pert,
dicho en quechua parecerfa vago e impre-

ciso. En principio, s6lo aplico ese término -

a las mujeres de mi pueblo, que no sean de
la clase sociocultural misti, que tengan
marido y sean madres. Otro tanto ocurre
con la voz runa, hombre. Por lo demés, las
valoraciones, los contornos significativos,
el destino, la autoapreciacién de si mismo
son muy diferentes en uno y otro contexto
cultural, todo lo cual se sintetiza en esos
términos. Por necesidad y simplificacién,
los actores sociales como los diccionarios
homologan esos términos. As{, en determi-
nadas circunstancias, hablando quechua se
puede dar una acepcidn castellana de mujer

a la nocién de warmi. Pero en antropologia
conocemos los espejismos de las equiva-
lencias; pues nuestra disciplina es, justa-
mente, un arte de la comparacién.

Tales son los procedimientos y la pers-
pectivade la antropologia. La conciencia de
la distancia entre las nociones y lo observa-
do, el saber que los hechos son construccio-
nes particulares del espiritu humano, el tra-
tar de establecer puentes entre esas elabora-
ciones, son, tal vez, los rasgos mas caracte-
risticos de nuestra disciplina. Estas son las
apuestas de laantropologia. Su confianzaen
encontrar los lazos que unen las diferentes
experiencias culturales se basa en el princi-
pio de la unidad del pensamiento humano.
Es un ecumenismo de filiacién cristiana, sin
el cual no seria lo que es, una disciplina que
aspira a un humanismo cientifico.
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