ARQUEOLOGIA Y ANTROPOLOGIA*

La humanidad no tuvo "edad de piedra”, nacié civilizada. De esta considera-
cién surge 1o que pudiéramos llamar la paradoja de 1a arqueologfa como ciencia in-
decpendiente. Ciencia que trata de rebasarlos aspectos puramente formales y descrip-
tivos de lo que su actividad se ha visto forzada a ser, para colocarse en el punto de
vista de la interpretacién de los materiales con los que trabaja. De ahf su actual y
constante preocupacién por vincularse cada vez més a la antropologfa, que, mirada
desde el &mbito estrictamente arqueoldgico, se le aparece como la actividad en don-
dedicha interpretacion, al trabajar con "poblaciones vivas", resulta posible. La com-
paracién entre ambas disciplinas es pertinente en lamedida en que podrian conside-
rarse complementarias en un comiin esfuerzo de hacer inteligible lo humano. El de-
sarrollo histérico de ambas justifica el vinculo que 1as une, vinculo que se fue debi-
litando quizds m4s debido al espfritu de especializacién que invadi6 el saber sobre
el hombre, que a una necesidad surgida del interior de la comun preocupacion que
1as animaba. Si a esto se une esa rigida divisién del trabajo en el seno de las univer-
sidades, podr4 entenderse la distancia que ha llegado a separarlas y lo que podrfa-
mos calificar de nostalgia por una colaboracién més estrecha entre ambas.

Puede decirse que arqueologia y antropologfa en un primer momento fue-
ron historia y no meras disciplinas auxiliares de 1a misma, como durante mucho
tiempo se vino sosteniendo: historia natural de la especie homo sapiens, por un la-
do, historia cultural de los orfgenes de la civilizacién, por otro.

En una fecha tan temprana, como 1723, Jussieu dirigié una memoria a la
Academia Francesa sobre el Origen y usos de las piedras celestes, en 1a que se mos-
traba que viajeros venidos de diferentes partes del mundo habfan trafdo a Francia ar-
mas ¢ implementos de piedra similares a las hasta entonces llamadas en Europa "pie-
dras celestes". Dicha memoria constituyé un paso decisivo en orden a una critica de
la denominada "cronologfa sagrada” fijada por los comentaristas bfblicos en rela-
cién al origen del hombre y a las vicisitudes de su desarrollo. En 1724 el padre je-
suita Lafiteau sostuvo la posible similitud entre las costumbres de aborfgenes exis-
tentes en otros pafses y las de los primitivos pobladores de Europa. Ambos trabajos

* Este articulo aparecié originalmente en la Revista de Occidente, Madrid, N°® 81,

febrero de 1988.

295



sefialan una especie de umbral a partir del cual arqueologfa y antropologfa comenza-
ron a estar estrechamente ligadas en el espiritu y actividad de los hombres en su co-
miin bisqueda y caracterizacién de los comienzos y evolucién de la humanidad. En
un primer momento la preocupacion se centrg, como ya se ha dicho, en una amplia-
ci6n de la cronologfa relativa a 1a aparicién del hombre sobre 1a tierra distinta a 1a de-
ducida de los textos bfblicos, al lado de una puesta en cuestién de las lagunas de la
"creacion” y de la "cafda”, que sin embargo dejaba intacto el supuesto subyacente a
la narracién biblica: 1a unidad bdsica del género humano.

Quiz4s la aportacién considerada como definitiva en este 4mbito sea la del
investigador francés Jacques Boucher de Perthes. En su obra De l'industrie primiti-
ve, aparecida en 1846, sostuvo que los implementos lfticos encontrados por €l se re-
montaban hasta el Pleistoceno, y que no constitufan un hecho aislado, sino que ha-
bfan sido trabajados de acuerdo con una tradicién social.

Coincidente con esta preocupacién por los orfgenes de nuestra especie, la
conciencia histérica occidental desarrollé una m4s especifica atencién a los suyos
propios, dando lugar a una serie de investigaciones en los &mbitos geograficos que
constituyen el marco de su tradicion cultural: el griego y el biblico. La pasién por
1as antigiiedades ha sido constante desde el renacimiento hasta nuestros dfas. La lle-
gada de estudiosos a Europa, después de 1a toma de Constantinopla por los turcos,
introdujo el primer conocimiento que se tuvo de 1a antigua Grecia. Los humanistas
no s6lo eran apasionados de los textos sino de las ruinas; una gran fiebre excavado-
ra se extendi6 por Italia durante el siglo XVI. En un sentido estricto, ellos fueron
los primeros arquedlogos, y su actividad fue en aumento durante los siglos XVIl y
XVIIL, hasta adquirir los rasgos de una profesién perfectamente establecida y deli-
mitada a partir del sigio XIX. El desarrolio de la arqueologfa fue guiado por ias
aportaciones documentales existentes, completando la investigacion histérica o co-
rrigiendo 1a que en base a las fuentes disponibles se habfa dado. Y tanto en el caso
de una reconstruccién conjetural de los orfgenes y evolucion de la especie. Homo
sapiens, como en el més especffico de las rafces histéricas de la cultura europea, se
utilizaron ejemplos vivientes de pueblos que de alguna manera se suponfan en esta-
dios de civilizacién m4s 0 menos semejantes a los que 1os restos encontrados pare-
cfan sefialar.

No obstante este origen comiin, arqueologfa y antropologfa se constituye-
ron como "ciencias" separadas, consoliddndose como tales durante la segunda mi-
tad del siglo XIX. La arqueologfa lo hizo sobre todo a partir del investigador danés
Christian Thomsen, con su intento de clasificar las antigiiedades danesas segun tres
estadios hipotéticos de desarrollo tecnolégico. La antropologfa, por su parte, si-
guiendo el precedente de los emdgrafos del siglo XVIII, que trataron de establecer
un orden jerdrquico modelado conforme al systema-naturae enla masa creciente de
instituciones, creencias y ritos de las poblaciones de las que tenfan noticia, introdu-
jo 1a idea de proceso o evolucién. Asf, hombres como Bachofen, McLennan, Nil-
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son, Tylor o Morgan, organizaron los datos etnogréficos conforme a secuencias
temporales que cxplicaban las diferentes instituciones de los pueblos conocidos co-
mo resultado de un proceso 16gico de lo simple a 1o complejo.

Independientemente de su especializacién, ambas disciplinas partieron en
sus andlisis de supuestos comunes: la idea de una "naturaleza humana", y el cardc-
ter histérico de su evolucién o desarrollo. Y ambas constituyeron sus investigacio-
nes en tomo al concepto moral de progreso 0, en otros términos, concibi¢ron esa
naturaleza humana como algo perfectible alo largo del iempo. Que los arque6logos
buscasen una cronica del progreso universal humano en términos del desarrollo de
lacultura material, y que los antrop6logos encontrasen la ilustracion de dicha créni-
ca en las poblaciones contempordneas de las que tenfan noticia, muestra hasta qué
punto sus preocupaciones eran interdependientes en cuanto a métodos y objetivos.
Ambas ciencias encarnaron lo que de manera critica se denominé mds tarde "histo-
ria conjetural”.

Podrfa suponerse que esa relacién comun que desde los comienzos vincul6
a los dos dmbitos habfa ido desapareciendo. Sin embargo nos encontramos con que
ambas disciplinas han seguido paralela evolucién en sus conceptos y métodos. Lo
que para la arqueologfa represent6 la arqueolog{a cultural, 1o supuso para la antropo-
logfa la orientacién funcionalista de 1a misma.

Si Gustav Kossinna y V. Gordon Childe reaccionaron contra el historicis-
mo de sus predecesores, sosteniendo que sélo eran posibles semejanzas estrechas
en la cultura material si el pueblo del que eran expresién compartfa una formade vi-
da en comuin, concluyendo que el concepto de "fase” no era pertinente y sustituyén-
dolo por el de "unidad cultural”, también B. Malinowski y sobre todo Radcliffe-
Brown, en el &mbito de los estudios antropolégicos, reaccionaron en el mismo sen-
tido contra ¢l evolucionismo cultural proponiendo el estudio de las sociedades co-
mo entidades independientes y separadas, como "todos" homogéneos. Y asf como
en la primera etapa independiente de ambas ciencias, la arqueologfa buscé en sus
reconstrucciones histéricas la ayuda de la antropologfa, también en la segunda, ca-
racterizada como funcionalista, solicit6 la colaboracién de los antropdlogos en or-
den a reproducir, a partir de los hallazgos encontrados, el patrén cultural total de un
pueblo, llegando a caracterizarse la arqueologfa, en frase de Braidwood, como "la
antropologfa global de culturas desaparecidas”. Siendo 1a traspoblacién analégica
de un campo del conocimiento al otro 1o que hizo y sigue haciendo posible tan estre-
cha asociacidn, es importante tener en cuenta, dice Robert W. Ehrich en su articulo
"Nuevas reflexiones sobre interpretacién en arqueologfa”, que las inferencias obte-
nidas del material arqueol6gico se basan directamente en analogias de datos emol6-
gicos conocidos, o son el producto de progresiones l6gicas que empiezan con tales
analogfas. Resulta altamente significativo que un eminente arqueélogo como Bruce
G. Trigger haya acufiado la expresion "arqueologfa de asentamientos" para el estu-
dio de las relaciones sociales utilizando datos arqueolégicos y distinguiendo tal ar-
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queologfa de 1a denominada por ¢l "arqueclogfa cultural” comin en que no preten-
de, segin sus propias palabras, considerar los diferentes aspectos de las relaciones
sociales simplemente como unos rasgos mds a enumerar dentro del complejo de ras-
gos de las culturas arqueolégicas, sino, por el contrario, como sistemas funcionales
de relaciones econdmicas, polfticas y afectivas.

En definitiva, no parece en absoluto descabellado afirmar, como 1o han he-
cho G. R. Willey y Ph. Phillips en su obra Method and Theory in Archaeology re-
firiéndose a la arqueologfa americana, "que la arqueologfa o es antropologfa o no es
nada”. Ahora bien, estando de acuerdo con la sagacidad de dicha afirmacién, con-
vendria ver con detenimiento el estado actual de 1a cuestién en orden a dilucidar lo
que parece ser el aspecto importante de la misma: el problema de la interpretacién y
su dmbito posible. Perm{tasenos citar un texto que a pesar de estar encuadrado en
la corriente historicista propia del siglo X1X puede ayudamos a entender 1o que se
hallamado "problema de la interpretacién”. Pertenece a Lewis Henry Morgan y es-
14 sacado de su obra Ancient Society. "La experiencia del género humano —dice
alli— ha transcurrido en condiciones casi uniformes; en condiciones semejantes, las
necesidades humanas han sido sustancialmente las mismas; las mismas operaciones
del principio mental han sido uniformes por serlo el cerebro de todas las razas del
género humano. Tenemos perpetuado, por reproduccién, el mismo cerebro que fun-
cioné en los crdneos de béarbaros y salvajes en edades pretéritas... Todas las princi-
pales instituciones del género humano han ido evolucionando a partir de unos po-
cos gérmenes de pensamientos concebidos en edades primitivas... la evolucién de
esos gérmenes fue guiada por una ley natural que constitufa un atributo esencial del
mismo cerebro; sus resultados son uniformes, coherentes y se pueden rastrear en
todas sus direcciones”. Esta reflexi6n aparecida en 1871 ilustra con claridad sorpren-
dente el hecho de que la interpretacion, tanto en arqueologfa como en antropologia,
se haya centrado en tomo al concepto de ley. Interpretar ha significado para ambas
ciencias el intento de establecer, a través del método comparativo, una normativi-
dad que se acercara, en la medida de lo posible, a la condicién de 1o "necesario”. Y
si el texto de Morgan se ha citado aquf, es por la simple y llana razén de que no s6-
lo es vdlido para las escuelas historicistas del siglo XIX, cuyo empefio, como ya se
ha dicho, era el de establecer leyes generales de desarrolio vélidas para toda la hu-
manidad, dentro del &mbito de lo que pudiéramos llamar formalismo histérico, sino
porque dicho texto ilumina con idéntica claridad el formalismo actual en el que am-
bas disciplinas se encuentran comprometidas y del que esperan de uno u otro modo
beneficiarse. Formalismo este 1iltimo surgido en ¢l 4mbito de la antropologia, que
por oposicién al del siglo XIX puede ser calificado, tomando prestado el término a
la lingiifstica, de sincrénico. Conocer, ahora, no es hacerse preguntas acerca del on-
gen de las sociedades o tratar de averiguar por qué los pueblos han llegado a ser lo
que son. Al concebir los diferentes grupos humanos como "todos" homogéneos,
conocer implica saber "c6mo" funcionan, tratar de establecer, dentro de lo que pu-
diéramos llamar fronteras simbdlicas de cada sociedad, las diferentes partes 0 nive-
les que 1a constituyen, y observar c6mo su interdependencia, en un sistema comple-
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jo de relaciones consideradas necesarias, mantiene en armonia el conjunto. La tarea
fundamental es la de establecer una taxonomfa sistemética de las sociedades cuya fi-
nalidad serfa la elaboracién de leyes generales sobre la. naturaleza de la
sociedad de forma que permitan prediccién. Taxonomia que s6lo serd posible a tra-
vés del método comparativo que apunta a la ordenacién de las scmejanzas, median-
te una cuidadosa observacién "sobre el terreno” del mayor nimero de sociedades
posible. De 1o que se trata, en tltima instancia, y de ahf la importancia del texto de
Morgan, es de alcanzarla "racionalidad" subyacente a las normas, aparentemente di;
ferentes, que rigen como "representaciones colectivas" las distintas sociedades, con
el fin de entender la verdadera naturaleza de las fuerzas sociales que sirven para
mantener su existencia y perpetuar eso que llamamos sociedad. Esta racionalidad
en ¢l caso de 1a antropologfa, sobre todo a partir de Radeliffe-Brown, no tiene que
ver con lo que nuestra civilizacién ha denominado ley natural, sino més bien conlo
~ que podrfa calificarse de ley moral o ritual.

La arqueologfa, alentada por este enfoque ha ensayado en su dmbito espe-
cifico similarmodo de concepcién, acercamiento e interpretacién del pasado conno-
table éxito, desde el punto de vista, que hemos considerado aquf, del formalismo
sincrénico. A partir del supuesto de que la denominada cultura material es la tinica
evidencia con la que normalmente trabajan los arque6logos, ha alcanzado un nota-
ble nivel descriptivo, elaborando no s6lo una mera tipologfa clasificatoria de rasgos
diferenciadores basados en la tecnologfa, sino denunciando una preocupacion adi-
cional por las "estructuras intemas" como "punto de partida éstratégico para la inter-
pretacion funcional de "culturas arqueoldgicas”, que reflejan el medio natural, el ni-
vel tecnolégico en el que los constructores operaron, y varias instituciones de la in-
teraccién social y del control que conservé la cultura”. Ahora bien, en esta preten-
sién surge una dificultad importante, que ha sido vista con claridad por Miguel N.
Breézillon en su obra La dénomination des objets de pierre taillée. En dicha obra se
lee: "Todo el trabajo de los prehistoriadores parece pasar de una tipologfa morfol$gi-
ca (o formalismo puro) a otra que no lo sea. El progreso central se realizé cuando
tomaron conciencia de que e/ o los rasgos pertinentes mds propios para describir
cientfficamente una herramienta son los que se refieren a su funcién. Descubrimien-
to tanto més dram4tico cuanto que, de todos los rasgos caracteristicos de un utensi-
lio prehistérico —materia, forma o estructura, distribucién, series evolutivas—, el
unico rasgo inaccesible es precisamente ése. Nunca se puede observar directamente
el funcionamiento de un objeto prehistérico y, sin embargo, es la tinica cosa que in-
teresa conocer, pues la herramienta o el objeto no son importantes mé4s que como
"testigos indirectos" de una técnica y una cultura”. Si esto es asf, y parece razona-
ble aceptar que rio puede ser de otro modo, 1a tnica salida 16gica para el arque6logo
cuando el continuum histérico de referencia con las poblaciones actuales se ha roto,
es la de buscar apoyo para la interpretacién en los datos etnogréficos.. La analogfa
viene a ser, como ya se dijo antes, el artilugio para dicha interpretacién, que, si-
guiendo la pauta adaptada en antropologfa, significa sencillamente, en frase de Le-
wis R. Binford (en su artfculo-"Arqueologfa como antropologfa"), "la demostracién
de una constante articulacién de variables dentro de un sistema, y 1a medida de ines-
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tabilidad concomitante entre esas variables dentro del sistema. El cambio procesual
en una variable puede ser demostrado de manera predictiva y cuantitativa de acuer-
do con los cambios experimentados en otras variables, pensando en la estructura
del sistema como un todo "

La problemdtica, pues, se plantea en téminos de hallar regularidades que
conduzcan al andlisis y establecimiento de leyes vélidas. Es como si en el campo de
la interpretacion la uinica alternativa fuera dada por el método acuiiado en las cien-
cias naturales y exactas con esa exigencia de univocidad propia del pensamiento 16-
gico. Se comprendera ficilmente a partir de aqui, una vez més, el citado texto de
Morgan, y la razén de la aventura comin de ambas ciencias, a partir, precisamente,
de su constitucién como disciplinas independientes.

Ahora bien, si al principio se dijo que la paradoja de la arqueologfa la cons-
titufa el hecho de que 1a humanidad naci6 ya "civilizada", bien se puede decir ahora
que la paradoja de la antropologfa como ciencia es que los hombres poseen lengua-
je. Sorprendentemente ambas paradojas coinciden y permiten introducir 10 que po-
drfamos Hamar consideracion critica de 1a interpretacion tal y como se ha expuesto
hasta el momento.

El punto fundamental de reflexién para la arqueolog{a, asf como para la an-
tropologfa segun las entendemos, es que las "configuraciones materiales” en ambos
casos no reflejan inicamente un orden inmutable, tal y como la ciencia pretende, si-
no que estdn revelando lo que podemos considerar un orden imaginario. La preocu-
pacién por el cémo funcionan y ensamblan los diferentes niveles que analfticamente
distinguimos en un orden dado no es el final de toda interpretacién posible, sino
que ésta se abre mds all4 de las fronteras reductoras establecidas por la categorfa de
ley. Ese mds all4 es el terreno ambiguo del sentido que todo orden cultural compor-
ta como concepcién del mundo que, una vez dibujada, ilumina ese 4mbito conside-
rado por la ciencia como el no man’s land de la interpretacion.

Para la antropologfa colocarse en el punto de vista del sentido ha resultado
diffcil, dados los hébitos del formalismo imperante, aunque no imposible, pues al
trabajar con poblaciones vivas puede atender a lo que la palabra dice sobre el mun-
do que la rodea y sobre sf misma. Otra parece ser la cuestién para la arqueologfa.
Si el lenguaje estd ligado a la aparicién del instrumento manual, lo figurativo no
puede ser separado de 1a fuente comtin a partir de la cual el hombre fabrica y repre-
senta. Los materiales con los que ¢l arquedlogo trabaja, encamando como sfmbolos
materiales el espfritu de un pueblo, s6lo pueden ser tratados sin embargo como con-
juntos significantes cuyo significado queda reducido a las posibilidades de la mera
inferencia. De ahf una cierta dificultad de ser para esta ciencia que trata con testigos
mudos, cuando intenta eludir los beneficios que el formalismo cientffico habfa arbi-
trado para ella. Si tiene la osadfa y la suficiente dosis de entusiasmo como para
adoptar la pregunta por el sentido, se encontrar4 que los materiales con los que tra-
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baja aluden a la singularidad de un orden cultural determinado y que cs dificil con-
trolar su alcance. Informan tanto de las costumbres como de las categorfas mentales
de una dcterminada colectividad. "Incluso objetos basicos como los instumentos,
scfiala V. Binford, a partir del material de que estdn hechos, de su disefio y decora-
¢ién, pucden informarnos también acerca de otros aspectos distintos a los de la me-
ra tccnologfa”. Organizados dichos matcriales conforme a las mds rigurosas reglas
de arte se conslituirdn en sistemas de significacién, cuyo reto es la tarea propia de la
investigacién en las disciplinas que venimos considerando.

Se ha dicho de l1a arqueologia, y o mismo podria suscribirse para la antro-
pologfa, que es una pasion por la vecindad de las cosas mds lejanas. Sea ¢l lugar zo-
olégico del hombre, tratando de establecer una continuidad entre naturaleza y cultu-
ra; sca ¢l rastrear los orfgencs de nuestra civilizacion y sus vicisitudes; o sca ¢l carac-
lerizar la singularidad de "otras" culturas rcspecto a la propia, ambas ciencias han
buscado, Icjos de 1o que resultaba familiar y cotidiano, 1a raz6n de scr de su existen-
cia. "La necesidad de hundirse hasta las rafces, afirma Leroi-gurham, es tan pode-
rosa que no es posiblc que responda a mera curiosidad”. Dicha necesidad parece ha-
ber cstado guiada, en ambos casos, por cl desco de establecer, de la mancra més sa-
tisfactoria posible, niveles de identidad que proporcionen coherencia y certidumbre
a la imagen que hemos ido elaborando de 1os hombres sobre la tierra.

En cse comiin esfuerzo, tanto la arqueologfa como la antropologfa, un tanto
de vuchia de los méilodos puramente racionales, s¢ han abierto a la inscguridad de la
pregunta por cl sentido que la concepcién simbélica de la cultura comporta, y que
no permite un tratamicnto Unico y restringido, ya que con frecuencia la esencia de
los simbolos descansa en 1a pluralidad de su significacion.

Habiéndose convertido en el siglo X1X en saberes al servicio de 1a historia
natural de nuestra especic, hoy sc configuran, mds bien, como disciplinas humanis-
tas que hacen, de su incvitable incertidumbre, garantfa para su progreso.

Rogelio Rubio Herndndez
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