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INTRODUCCION

En este trabajo se va a analizar la transferencia de propiedad en la Lima
de 1820 a 1840 con el objeto de entender la interrelacién entre familia, propie-
dad y estratificacién social. La preocupacién que estd en la base del tema ex-
puesto es la del rol de la familia en la estructura y funcionamiento de la
estratificacién social limeiia de 1a época’. El estudio se basa en el supuesto de
que en la sociedad limefia de la Repiblica temprana la familia fue mas impor-
tante que el individuo como propietaria de bienes, asf como factor determinan-
te en términos de la posicién social del individuo. Sin embargo, los patrones
familiares variaron de acuerdo al nivel socio-econémico, 1o que necesariamen-
te modifica la influencia de la familia sobre los destinos individuales segin el
estrato social de pertenencia.

El periodo de veinte afios considerado en este estudio incluye el afio de
1a declaraci6n de la Independencia (1821) y las dos primeras décadas de vida
independiente del Peri. Las fuentes primarias utilizadas para el trabajo son
todos los testamentos y poderes para testar dictados en dicha ciudad entre
1821 - 1829 y 1831 - 18392,

El trabajo estd dividido en cinco secciones. En la primera seccién se

1. En el periodo que siguié a la Independencia la vida familiar sufrié un proceso de reorgani-
zacién debido a que los cambios que se dieron a otros niveles de la organizacién social y
econémica afeciaron los patrones familiares. Sin embargo, la organizacién familiar limefia
mantuvo caracteristicas coloniales. Es en ese juego de cambios y permanencias en el que
se perfilé la familia limefia de la Repiiblica temprana, y el que determiné las formas en que
las decisiones tomadas a nivel familiar afectaron la estratificacién social.

2. La autora recogié6 la informacién cuando fue asistente de investigacién de la Dra. Christine
Hinefeldt en su proyecto sobre familia y etnicidad en la Lima del siglo XIX. La recolec-
cién de datos se llevé a cabo en el Archivo General de 1a Nacién, Lima, Peni, donde fueron
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hace una breve presentacién del contexto y se discuten las razones que tiene la
autora para suponer que los testamentos limefios de esta época representan a
personas de un amplio espectro social. La segunda seccién estd basada en da-
tos estadfsticos de todo el conjunto de testamentos. En ella se presenta un
perfil de 1a familia limefia de la Repiblica temprana y se analiza su significa-
do. Las tres ultimas secciones estdn dedicadas a la presentacién de cuatro ca-
sos de familias limefias con el objeto de iluminar los datos del perfil general
con experiencias particulares, asf como de ver las maneras en que 1a familia
influfa sobre la posicién social individual.

EL CONTEXTO Y LAS FUENTES: UNA DISCUSION PREVIA

Desde el siglo XVI la ciudad de Lima fue un centro econémico, admi-
nistrativo y social de vital importancia para la Corona espafiola. Empero, el
poder polftico y econémico concentrado en esta ciudad fue recortado
drésticamente por las Reformas Borbénicas en la segunda mitad del siglo
XVIII, principalmente porque éstas restringieron el monopolio comercial que
hasta entonces habfan gozado las élites limefias. Hacia fines del siglo XVIII
Lima era la ciudad mds grande de América del Sur y su poblacién era étnica y
socialmente heterogénea. Sus élites estaban compuestas principalmente por
los burdcratas y los mercaderes —directos beneficiarios del monopolio comer-
cial— caracterizados por la falta de propiedades inmuebles y por su dependen-
cia en nombramientos reales o eclesidsticos para mantener un ingreso>.

Durante el perfodo colonial tardfo el Perd sufri6 un crecimiento
poblacional importante que produjo una ola migratoria a las ciudades y con
ella un nuevo proceso de urbanizacién. En Lima este proceso fue esencial
para la consolidacién de un grupo social de vital importancia: los nuevos co-
merciantes, quienes se vincularon a la burocracia colonial, posefan tftulos de
nobleza, propiedades urbanas y algunos, incluso, haciendas e inversiones en el
sector manufacturero. Muchos eran migrantes espafioles que habfan llegado a
Lima con la idea de aprovechar las nuevas oportunidades comerciales®. Estos

revisados todos los Protocolos Notariales disponibles para esos afios. Se revisaron 2,388
testamentos de los que se recogi6 la siguiente informacién: datos personales (nombre y ape-
llidos, nombres y apellidos de los padres y c6nyuge-s, estado civil, niimero de hijos legiti-
mos y naturales, ocupacién), tipo y valor de los bienes, herederos, albaceas, lista de deudas
y deudores, asi como cualquier dato de interés particular del testamento.

3. Anna, Timothy, The Fall of the Royal Government in Peru, University of Nebraska Press,
Nebraska, 1979.

4. Marcel Haitin asegura que estos espafioles se vieron forzados a establecer tienda y vender
su propia mercaderia en Lima, ya que los comerciantes criollos no la compraban por temor
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comerciantes no restringieron sus actividades al comercio con el Viejo Mundo
y los nuevos puertos abiertos en Centro y Sudamérica, mdas bien las enfocaron
en el mercado interno. En este esfuerzo no solo aprovecharon del
repartimiento de mercancfas, sino que construyeron una compleja red comer-
cial que vincul6 a Lima con otros centros urbanos, centros mineros y ferias
provinciales. Los arrieros fueron esenciales en el funcionamiento de esta red;
su labor fue el transportar la mercaderfa a todos estos lugares®. Los arrieros
dependian de los comerciantes itinerantes, quienes a su vez dependfan de los
pequefios comerciantes urbanos, quienes a su vez dependfan de los grandes
comerciantes.

De esta manera, nuevas oportunidades econémicas también se abrieron
para los pequefios comerciantes. Estos compraban cantidades pequefias de
mercancfas que luego vendian en el interior®. Fue una época en que la riqueza
comercial estaba distribuida m4s uniformemente. Esta situacién continué en
los primeros afios republicanos, es mds, el perfodo de 1821 a 1850 se caracte-
rizé por una cafda en los precios de los alimentos, proceso que tuvo un efecto
democratizante subiendo el ingreso real de los jornaleros y los agricultores de
subsistencia, al mismo tiempo que las €lites mercantfles sufrieron de una cafda
en sus finanzas’. Asf, el perfodo que sigui6 a la Independencia se caracteriz6
en el Perd por un ‘aligeramiento’ de las jerarqufas sociales.

La actividad comercial fue tan solo una de las caracterfsticas que marcé
la estructura social limefia. La otra fue la multietnicidad. La sociedad limefia
del periodo colonial tardio fue una sociedad con una dindmica movilidad so-
cial, mestizaje y alianzas matrimoniales entre los distintos grupos sociales®.
Una creciente heterogeneidad de las ‘masas’ acompaii6 al proceso. En 1791

ano poder venderla debido a la gran cantidad de productos importados que habfan ingresa-
do al mercado desde que se habia legislado a favor del libre comercio. Haitin, Marcel,
*“Urban Market and Agrarian Hinterland: Lima in the Late Colonial Period”, The Economies
of Mexico and Peru During the Late Colonial Period,; 1760-1818, Nils Jacobsen y Hans-
Jurgen Puhle (compiladores), Collogium Verlog, Berlin, 1986.

5. Flores Galindo, Alberto, “Regiones, sociedad colonial y conflictos sociales: Lima y Cusco

en el siglo XVIII", Coloquio Regidn en los Andes, Centro “Bartolomé de las Casas”, Cusco,

1987.

Haitin, Op. cit., p. 285.

7. Gootenberg, Paul, “Carneros y Chufio: Price Levels in Nineteenth Century Peru”, Hispanic
American Historical Review, 70-1: 1990, pp. 1-56.

8. Flores Galindo, Alberto, Aristocracia y plebe: Lima, 1760-1830 (Estructura de clases y so-
ciedad colonial), Mosca Azul Editores, Lima, 1984.

o
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cerca de la tercera parte de la poblacién estaba compuesta por castas o razas
mixtas (Ver Cuadro n® 1). Esta tendencia continud en las primeras décadas
del siglo XIX: en 1820 el porcentaje fue de 44.1°.

Cuadro N? 1

Composicién étmica de la ciudad de Lima

(1791)

Grupo émico N¢ %
Espafioles 18,047 343
Indios 4,332 8.2
Castas 14,830 28.2
Esclavos 13,479 25.6
Sacerdotes(") 1,939 3.7
Total 52,627 100.0

() En los documentos del perfiodo este grupo ocupacional no
aparece subdividido en categorias raciales.

Fuente:  Alberto Flores Galindo, Aristocracia y plebe:
Lima, 1760-1830 (Estructura de clases y socie-
dad colonial) (Lima: Mosca Azul Editores,
1984) p. 101.

El proceso de democratizacién y mestizaje que caracterizé las tltimas
décadas del siglo XVIII cambio lentamente durante las primeras décadas de la
Repiblica y propici6 el que en los testamentos dictados en la ciudad de Lima
durante el perfodo de estudio estén representados individuos de todo nivel so-
cio-econémico e identidad étnica. Los testamentos representan a los limefios
con bienes, a los propietarios. Sin embargo, en esos afios, 10s grupos propie-
tarios se habfan ampliado, habian adquirido nuevos miembros. Un indicador

9. Hiinefeldt, Christine, “Esclavitud y familia en el Perd del siglo XIX”, Revista del Archivo
General de la Nacién, 7: 1984, pp. 147-162.
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de esto es que entre los testantes se encuentren una ‘placera’ (vendedora en un
puesto de la plaza) y un ‘tendero’ (vendedor ambulante) °. Los que probable-
mente no dejaron testamentos son los que el historiador Alberto Flores
Galindo Ilamé la ‘plebe’ (jornaleros, vagabundos y ladrones, entre otros)'’.
Los que definitivamente no dejaron testamento fueron los esclavos, a quienes
se les prohibfa por ley*2.

PERFIL DE LA FAMILIA LIMENA

La palabra ‘familia’ no aparece con frecuencia en los testamentos
limefios del perfodo en estudio pues ésta solo se menciona cuando alguien
fundaba o era beneficiario de una capellanfa, institucién cuyo nombre comple-
to fue ‘capellanfa de familia’. La palabra ‘pariente’ y otros términos utiliza-
dos para designar a parientes especificos eran usados frecuentemente. La ma-
nera en que estos términos se utilizaban en los testamentos indica que para los
limefios del perfodo el término familia no se utilizé especificamente para de-
signar a la familia nuclear ni al grupo de personas que vivfan bajo el mismo
techo. En otras palabras, no es posible determinar mediante 1a lectura de los
testamentos si el término siempre significaba lo mismo o si era utilizado para
describir varios grupos sociales. Empero, el significado del término no es un
problema en que valga la pena abundar. Lo importante es ver cudles fueron

10.Este ejemplo parece limitado al nivel socic-econémico, pero es a la vez indicador de una
presencia multiétnica en los testamentos ya que las categorias raciales estaban definidas so-
cialmente en la Hispanoamérica colonial. Ver: Morner, Magnus, Race Mixture in the
History of Latin America, Little, Brown and Company, Bostom, 1967; “Historical Research
and Race Relation in Latin America During the National Period”, Race and Class in Latin
America, Columbia University Press, New York, 1971; Estratificacién social hispanoame-
ricana durante el periodo colonial, Paper 23, Institute of Latin American Studies,
Stockholm, 1981; “Padrones de estratificacién en los paises bolivarianos durante la época
del Libertador: posibilidades de un enfoque comparativo”, Cahiers des Amériques Latines,
29-30: 1983, pp. 1-12.

11. Flores Galindo, Op. cit., 1984,

12. Las leyes hereditarias vigentes durante las primeras décadas de la Repiblica en el Peri eran
basicamente las mismas vigentes en Castilla desde el siglo XIII. Segiin estas leyes las si-
guientes personas no tenian derecho a testar: los hombres menores de catorce afios, las mu-
jeres menores de doce aiios, los ‘desmemoriados’, los ‘desgastadores’, los exiliados, los es-
clavos, los prisioneros, los analfabetos y los religiosos. Algunos cambios se dieron poste-
riormente, de manera consuetudinaria. En el caso de Lima los sacerdotes podian tener bie-
nes propios y, por lo tanto, testar. Los analfabetos podfan testar usando los servicios de un
escribano, caso muy comin en la Lima del periodo. Lépez, Gregorio, Las siete partidas
del sabio rey Don Alfonso el Nono, nuevamente glosadas por el licensiado Gregorio Lépez,
Boletin oficial del Estado, Madrid, (1555) 1974.
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los parientes esenciales en términos de la transferencia de propiedad, asunto
determinado tanto por la costumbre como por la ley!. Estos son, en orden de
importancia, los hijos legftimos, el c6nyuge y los parientes de 1a misma linea
de descendencia. Sin embargo, un mimero muy alto de testantes no tenfa nin-
guno de estos parientes al momento de testar, problema que sin duda afect6
tanto a la idea de familia que los limefios manejaban entonces, como a los pa-
trones de transferencia de propiedad.

De acuerdo a los testamentos limefios un matrimonio sin hijos era un
caso bastante comiin. De todos los testantes casados el 44.1% declara no te-
ner hijos legftimos. Aunque la tentacién inicial es la de suponer que la razén
principal fue una alta mortalidad infantil, tan solo el 23% de aquellos que de-
claran no tener hijos legftimos mencionan que se debe a que estos murieron.
El caso de los testantes viudos es similar (Ver Cuadro N2. 2).

Cuadro N° 2

Numero de hijos legftimos
(Testantes casados y viudos)

Casados Viudos
Ne, % Ne. %
Ninguno 435 44.1 339 51.0
dela3 349 354 228 34.3
de4ab 145 14.7 83 12.5
m4s de 6 47 5.8 15 2.2
Total 986 100.0 665 100.0

Fuente: Marisol Molestina, “Family and Inheritance:
Property Transfer and Social Stratification in Lima,

13. Segtin la ley, los herederos obligatorios fueron los hijos legftimos, y, en ausencia de los
mismos, los padres. En caso de tener nietos legitimos huérfanos, estos adquirian los dere-
chos de sus padres. Los hijos naturales tenfan derecho a un quinto de los bienes de sus pa-
dres. Sin embargo, los testamentos limefios sugieren que habfa maneras de evitar esta obli-
gacién. Lépez, Op. cit.
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Perd, 1820-1840 (Tesis de Maestria, Universidad de
Texas, Austin, 1990), p. 108.

Es posible que 1a mortalidad infantil no haya sido la causa principal de
la existencia de tan alto porcentaje de parejas sin hijos'. Empero, la muerte sf
constituyé un evento cotidiano en la vida de los limefios. Los testamentos del
periodo estdn llenos de referencias a la muerte; como un hecho o como una
posibilidad. Un ejemplo elocuente es el de las madres de nifios pequefios o
recién nacidos que estaban a favor de los mismos pero al mismo tiempo desig-
naban herederos sustitutos en el caso que su hijo o hijos murieron antes de lle-
gar a ser adultos. La existencia de familias nucleares se vi6 fuertemente afec-
tada por la cotidianidad de la muerte de sus miembros.

Ademds del alto porcentaje de parejas sin hijos, los testantes que decla-
ran tener hijos legitimos vivos tenfan pocos hijos (Ver Cuadro N® 2). Una
pareja con tres hijos o menos era lo normal; parejas con mds de seis hijos eran
muy dificiles de encontrar. La edad tardfa de matrimonio fue uno de los fac-
tores influyentes sobre este fenémeno (Ver Cuadro No. 3). Aunque la edad de
matrimonio fue mucho m4s alta entre los hombres, 1as mujeres se casaban lue-
go de mds o menos diez afios fértiles. Otro factor que pudo haber influido es
la diferencia de edad entre los cényuges, problema que reduce los afios pro-
medio de matrimonio y, por lo tanto, afecta las posibilidades de procreacion.

Cuadro N2 3

Edad promedio de matrimonio
(Lima, 1800-1840)

Hombres Mujeres
1800 : 30 24
1810 27.5 235
1820 30 24
1830 28 22

1840 29 23

14. Otro aspecto que influye sobre el nimero de hijos est4 vinculado al contexto. La poblacién
limefia era muy ‘m6vil’: s6lo un 45.7% de los testantes hombres y un 68% de las mujeres
habian nacido en Lima. Esta caracteristica estd relacionada con el comercio, principal acti-
vidad econémica de los habitantes.
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Fuente: Esta informacién le fue comunicada a la autora perso-
nalmente por la Dra. Christine Hiinefeldt. El cuadro
estd basado en datos de las Partidas Matrimoniales
disponibles para cada afio sefialado (Archivo
Arzobispal, Lima).

Pero la informaci6n contenida en los testamentos permite ir m4s all4 de
la constatacién de que habfan muchas parejas sin hijos y que aquellas que los
tenfan, tenfan pocos, ya que ofrece la posibilidad de relacionar esta caracterfs-
tica con el nivel socio-econémico de los testantes. En el cuadro N2 4 se pue-
den observar los resultados de la asociacién de dos variables: valor estimado
de les bienes posefdos y mimero de hijos legftimos. Como se muestra en el
cuadro existe una relacion positiva entre ios dos variables, es decir, un ndmero
mayor de hijos estd relacionado con una mejor situacién econémica. Esta re-
lacién sugiere que en la ciudad de Lima de la época coexistfan distintos patro-
nes familiares, relacionados con los distintos estratos socio-econémicos. Un
mimero mayor de hijos entre los testantes m4s ricos al menos sugiere que los
testantes mds pobres se vieron més afectados por la mortatidad infantil y, ain
con mayor seguridad, por la inestabilidad familiar'>. La conclusién evidente
es que la familia nuclear fue m4s fuerte entre los grupos sociales altos, mien-
tras que la familia extensa predominé entre los grupos sociales bajos.

Se puede asumir, sin embargo, que para todos los limefios de la Republi-
ca temprana la familia, como un grupo esencial en términos socio-econémi-
cos, iba mucho m4s alld de la pareja y sus hijos. Una simple lectura de los
testamentos es suficiente para determinar este hecho. La informacién sobre
quiénes eran nombrados herederos ante la ausencia de hijos legftimos es clave
para saber quiénes eran considerados miembros de 1a familia. El 75.2% de los
herederos eran parientes consanguineos o conyuges de los testantes. Segunda
en importancia como heredera universal de los bienes fue el ‘alma’, nombrada
como tal en un 11.5% de los casos'. El resto de los herederos estaba com-
puesto por vecinos, compadres, ahijados, esclavos, sacerdotes, hijos adoptivos
0 alguna institucién, como un hospital u orfelinato. Es evidente que aquellos

15. Sobre la inestabilidad de las uniones maritales en el caso especifico de los esclavos limefios
ver: Hiinefeldt, Christine, “Mujeres, esclavitud, emociones y libertad, Lima 1800-1854>,
Cuademno de Trabajo N® 20, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1988.

16. Cuando una persona testaba a favor de su alma dejaba sus bienes a cargo de un sacerdote u
otra persona que debfa ‘invertirlos’ en misas y/u obras de caridad. La Iglesia o alguna con-
gregacién religiosa eran los beneficiarios finales.
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que no eran parientes tenfan poca importancia en términos de la transferencia

de propiedad"’.

Cuadro N° 4

Valor promedio de los bienes segtin el nimero de

hijos legitimos

(pesos)

Numero Testantes Testantes
de hijos casados() viudos(™)
0 6,873.8 12,5319
1 6,529.9 10,073.9
2 8,120.9 9,143.8
3 y més 12,861.0 21,008.2

Fuente: Marisol Molestina, “Family and Inheritance: Property
Transfer and Social Stratification in Lima, Perd,
1820-1840” (Tesis de Maestria, Universidad de

Texas, Austin, 1990), p. 112.

() Segun la prueba de regresion (andlisis de varianza) la rela-
cién entre el nimero de hijos y el valor de los bienes es
significativa al 0.0032, es decir, en més del 99.5% de los

casos la relacidn es positiva.

(") Segun la prueba de regresién (andlisis de varianza) la rela-
cién entre las dos variables no es significativa en el caso
de los testantes viudos. La relacién es positiva solo en un

60% de los casos (significancia: 0.4051).

Los parientes preferidos como herederos de los bienes fueron los si-
guientes, en orden de importancia: hijos legitimos, cényuge, hermano-a, hijo-a

natural, sobrino-a, padres y otros parientes.

17. La prueba de regresidn indica que no hay ninguna relacién estadisticamente significativa

entre el heredero escogido y el valor total de los bienes.
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Algunas conclusiones sobre el significado de la familia para los limefios
de principios det siglo XIX se pueden sacar a partir de esta informacién. En
primer lugar, las relaciones establecidas dentro de los lfmites de la familia nu-
clear fueron las privilegiadas por los limefios. Aunque el grupo familiar nu-
clear era poco comiin, los testantes les daban preferencia a sus miembros so-
bre otros parientes: un hermano o un sobrino fueron preferidos ante la ausen-
cia de hijos legftimos o del c6nyuge. En segundo lugar, el hecho de que se
preferfa nombrar como heredero a un hijo natural antes que a un vecino, un
pariente espiritual 0 un amigo sugiere que la consanguinidad era requisito para
considerar a alguien como pariente. La tercera y tltima conclusién es m4és
bien especulativa, y esti relacionada con el grupo de personas que compartfan
una sola vivienda. Aunque los testamentos no proporcionan esta informacién
de manera directa, se pueden hacer algunas inferencias. Por un lado, la infor-
macién contenida en los testamentos indica que era comin volverse a casar
luego de haber enviudado, lo que significa que muchas veces los hijos de dife-
rentes padres o madres tenfan que compartir el mismo techo. Asimismo, la
frecuencia de las uniones consensuales y la inestabilidad de las uniones
maritales favoreci6 la convivencia con un medio hermano o un padrastro, por
ejemplo’®. Por otro lado, debido a las caracteristicas de las uniones consen-
suales se puede suponer que su frecuencia estaba relacionada con la clase so-
cial de los convivientes, y probablemente estuvo ausente entre 10s grupos so-
ciales més altos. Aunque la familia extensa fue importante para todos los
testantes limefios, entre 10s grupos socio-econémicos m4s altos el patrén si-
guié lineas m4és legftimas. En otras palabras, entre estos no hubieron uniones
consensuales y tampoco hijos legitimos compartiendo el mismo techo con her-
manos naturales.

En las pr6ximas secciones se presentardn cuatro casos de grupos familia-
res que no solo ayudardn a poner en perspectiva los datos y conclusiones pre-
sentados en esta seccifn, sino que permiten entender las formas en que las re-
laciones familiares se manejaban para conservar e incluso mejorar la posicién
social del individuo.

18. En el caso de los estratos sociales bajos las uniones consensuales usualmente implicaban re-
sidencia comiin y reconocimiento piblico de las partes. Las uniones consensuales fueron
comunes en Hispanoamérica durante todo el periodo colonial, pero especialmente en el si-
glo XVIII. Este fenémeno estd vinculado a las diferencias étnicas y de clase. Ver: Morner,
Op. cit, 1981; Lavrin, Asuncién, “Female Religious”, Cities and Society in Colonial
Spanish America, Louisa S. Hoberman y Susan M. Socolow (compiladoras), University of
New Mexico Press, Albuquerque, 1986; Arrom, Silvia, The Women of Mexico City, 1790-
1857, Stanford University Press, Stanford, 1985.
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LOS HERMANOS SALAZAR Y CARRILLO

Entre 1820 y 1840 cuatro hijos de Don Rafael de Salazar y Traslavifia y
Doiia Josefa Carrillo y Sancho Dévila, tres hombres y una mujer, asi como el
esposo de esta wltima, dictaron sus testamentos. Estos son ricos en cuanto a
detalles sobre 1a familia y sus asuntos financieros. Lo primero que salta a la
vista es que se trata de una familia ‘notable’: posefan un mayorazgo, cosa
poco comun entre los testanies de la época; tenfan una media hermana casada
con un noble', y, tanto la madre como la hermana habfan sido dotadas al ca-
sarse con grandes sumas de dinero y propiedades valiosas. Leyendo los testa-
mentos ¢s evidente que los miembros de esta familia se prestaban dinero unos
a otros y que tenfan negocios en comtn. Su principal actividad econémica
fue la produccién de vino: los hermanos eran duefios de haciendas de vifia en
Pisco, provincia costera localizada al sur de Lima. También llevaban a cabo
actividades comerciales, sobretodo los hermanos menores, quiencs no tenian
acceso directo a las tierras. El esposo de la hermana era un comerciante,
quien habfa adquirido tierras al casarse con ella y habfa empezado su propio
negocio de produccién vitivinicola.

El primero en dictar testamento fue el hermano mayor, duefio del Mayo-
razgo de Muifiatones, razén por la cual no llevaba los mismos apellidos que
sus hermanos. El nombre que declara en el testamento es Don Andrés
Muiiatones y Salazar; era soltero, no tenfa hijos y dispuso que ¢l hermano que
le segufa debfa ser su heredero®. Don Andrés empieza mencionando que te-
nia seis hermanos y cuatro hermanas y que, luego de haberse hecho cargo de
la ejecucioén de los testamentos de sus padres, a cada varon le habfa correspon-
dido recibir la suma de 12,000 pesos y a cada mujer la suma de 20,000 pesos
(1a diferencia se debe a que las mujeres habfan sido ‘mejoradas’). Sus padres
habfan dejado los siguientes bienes: 27,000 pesos y 7 reales en efectivo, escla-
vos y otras ‘especies’; una hacienda localizada en Pisco, valorada en 110,000
pesos (esta habfa sido la dote de Dofia Josefa; luego de pagar algunas deudas
el valor real de la hacienda era de 68,864 pesos); una estancia valorada en

19. Se trata de una hija de primer matrimonio de Don Rafael de Salazar y Traslavifia quien jun-
1o con su esposo (Sefior Marqués de Santa Maria y Casas Concha) habia sido nombrada al-
bacea del iestamento de Don Rafael, pero no se hizo cargo de sus responsabilidades como
tal. Testamento de Don Andrés Muiiatones y Salazar, Archivo General de la Nacién, Lima,
Perti (AGN), Protocolo Notarial (PN) 40, Foja 71, 27 de enero, 1824.

20. AGN, PN 49, Foja 71, 27 de enero, 1824. Este testamento fue dictado por el hermano de
Don Andrés, Don Francisco, siguiendo las disposiciones que el primero indicé en un poder
para testar dictado en 1823.
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31,000 pesos; el valor del producto de la hacienda, calculado por Don Andrés
en 109,913 pesos. Al proporcionar esta lista 1o que se pretende es subrayar la
diferencia entre la suma del valor de las herencias de los hermanos (152,000
pesos) y la suma del valor de los bienes de los padres (236,777 pesos y 7 rea-
les). Lo dnico que menciona Don Andrés al respecto es que los bienes de sus
padres habfan quedado reducidos a 149,149 pesos y 1/2 real luego que €l ha-
bfa pagado por sus estudios y sus gastos personales.

Es evidente que ¢l hecho de haberse encargado de la ejecucién de los
testamentos de sus padres le di6é a Don Andrés algunas ventajas econémicas.
En su testamento también es evidente que él sentfa la responsabilidad de dis-
tribuir de manera justa ia parte que le correspondfa a cada hermano. Empero,
la relacién entre el hecho de que €l era ¢l duefio del mayorazgo y un ticito en-
tendimiento de que €l tenfa ciertos privilegios que no tenfan sus hermanos se
puede considerar una forma de primogenitura. Don Andrés era el duefio de la
hacienda de vifia que habfa pertenecido a su padre, pues €l declara que la ha-
bfa comprado en 110,000 pesos, suma muy parecida a la que €l indica haber
utilizado para sus estudios y gastos personales. Leyendo los testamentos de
sus tres hermanos resulta claro que estos privilegios eran reconocidos y
avalados por los otros miembros de su familia. Este reconocimiento indica
que habfan maneras formales de evitar la reparticién igualitaria del patrimo-
nio?.

El segundo hermano en testar fue Don Francisco Mufiatones y Salazar?,
heredero del mayorazgo. Don Francisco era un militar de alto rango: General
de Divisi6n de los Ejércitos de 1a patria?. Al igual que Don Andrés, era solte-
ro y no tenfa descendencia. Don Francisco nombra a su hermana Dofia Rosa
Salazar y Carrillo como su heredera y a su hermano Don Juan Salazar y Carri-
llo como heredero del mayorazgo®. En un segundo testamento dictado en
1826 Don Francisco menciona que es duefio de una hacienda de vifia y de va-

21. El mayorazgo fue, efectivamente, una forma de primogenitura. Sin embargo, se podria es-
perar que en los albores de la Independencia las personas afectadas por este tipo de meca-
nismo se opusieran a que fuera aplicado. Este no es el caso de la familia Salazar y Carrillo.

22. Primer testamento: AGN, PN 40, Foja 55, 27 de enero de 1824. Segundo testamento:
AGN, PN 43 Foja 1,566, 11 de diciembre, 1826.

23. En el testamento de Don Francisco se descubre que Don Andrés también habia sido mxlxtar
(Coronel).

24. Don Francisco adema4s precisa que el mayorazgo estaba compuesto por una hacienda de
vifia y una casa principal, alta y baja.
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rios objetos de oro y plata, muebles y libros®. Segiin lista de deudas y deudo-
res de este tltimo testamento adn no habfa recibido los 12,000 pesos que le
correspondian como heredero de sus padres.

Dofia Rosa, heredera de Don Francisco, dicté un testamento recfproco en
1826 junto con su esposo, Don José Manuel Blanco Azcona, espafiol”®. En
ese momento la pareja tenia cuatro hijos vivos y habfan sufrido la muerte de
varios recién nacidos (no indican cudntos). Cuando se casaron ella habfa reci-
bido una dote valorada en 44,243 pesos, €l tenfa un capital de 212,000 pesos.
Al momento de testar sus bienes eran los siguientes: una hacienda de vifia en
Pisco, una casa principal en Lima*, los 20,000 pesos que le correspondian a
ella del patrimonio de sus padres?, el ‘ornato personal’ de Dofia Rosa y los
bienes que su hermano Don Francisco le habfa dejado en herencia.

Un afio después de haber dictado este testamento, y luego de la muerte
de su esposo, Dofia Rosa vuelve a testar y su nuevo testamento provee de in-
formacién adicional®. Por un lado, declara que su esposo le habfa dado un
arras de 15,000 pesos cuando contrajeron matrimonio. Por otro lado, asegura
que el valor de la casa principal que le pertenecfa era de 29,289 pesos y 4 rea-
les. Doiia Rosa tenfa control absoluto sobre el patrimonio de su familia, ya
que ella era albacea y también tutora de los nifios. En un tercer testamento
que dicta pocos dias después de haber dictado el segundo, Dofia Rosa le asig-
na una mejora a cada una de sus hijas mujeres y nombra como albaceas y tu-
tores a los dos hijos mayores (hombre y mujer)®.

El dltimo caso disponible de este grupo familiar es el del cuarto hijo va-
rén, Doctor Don Fernando José de Salazar y Carrillo, sacerdote®. Lo tunico

25. Algo que sobresale en este testamento es que el testante dice que tiene libros y, ademds, los
presenta en una larga lista. Los ttulos sugieren un interés por las ciencias y el pensamiento
racional.

26. AGN, PN 42, Foja 387 vuelia, 18 de abril, 1826.

27. Cuando los testantes limefios mencionaban tener una casa principal, una casa grande alta y
baja u otro término similar, se referian a que su casa era independiente y, probablemente,
de tamaiio considerable, aunque ninguno especifica las dimensiones.

28. En su testamento Dofia Rosa dice que se le debfan 22,000 pesos, no 20,000 como indica
Don Andrés. Ademds, alin no se los habian entregado.

29. AGN, PN 1,022, Foja 105, 9 de agosto, 1827.

30. AGN, PN 1,022, Foja 117 vuelta, 23 de agosto, 1827.

31. Primer testamento: AGN, PN 48-49, Foja 583 vuelta, 3 de julio, 1829. Segundo testamen-
to: AGN, PN 48-49, Foja 1,052 vuelta, 11 de noviembre, 1829.
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que aparece en los dos testamentos que dict6 es una lista de deudas y deudo-
res. La dnica referencia que Don Fernando hace de su familia es cuando indi-
ca que adin no se le habfan pagado los 12,000 pesos correspondientes al patri-
monio de sus padres.

El caso de los Salazar y Carrillo ilustra tres aspectos interesantes sobre la
familia y la propiedad en Lima. En primer lugar, a pesar de que estos testa-
mentos proveen de datos contradictorios sobre el asunto del mayorazgo, todo
parece indicar que la hacienda de vifia —parte principal del mayorazgo— fue
considerada como la propiedad personal de Don Andrés y, luego, de Don
Francisco. El mayorazgo fue una forma de evitar la fragmentacién de un pa-
trimonio de una generacién a la siguiente. En 1828 se legislé en contra de
este mecanismo, pero los efectos de esta legislacién fueron insignificantes has-
ta mediados del siglo XIX3. Sin embargo, las legislaciones contradictorias
que resultaron del proceso de independencia permitieron una gran manipula-
cién individual de este tipo de propiedades. En el caso de estos hermanos
todo parece indicar que algo de esto estaba funcionando. Al menos, es evi-
dente la distribucién desigual del patrimonio.

En segundo lugar, el matrimonio de Dofia Rosa fue un matrimonio con-
veniente para el prop6sito de mantener, ¢ incluso sobrepasar, el status socio-
econdémico de la familia. Este matrimonio es un buen ejemplo del cardcter
colonial que atdn tenfa esta institucién y de las condiciones para la formacién
de redes familiares, tal y como han sido descritas por Balmori, Voss y
Wortmann®. En otras palabras, es un matrimonio que combina prestigio, sta-
tus y solvencia econ6mica y, a la vez, tierras y capital comercial*. El hecho

32. En 1822 aiin no se habia escrito una constitucién en el Perd y, por lo tanto, las leyes colo-
niales fueron declaradas vigentes hasta que contara con nuevas leyes. Oviedo, Juan
(compilador), Coleccién de leyes, decretos y érdenes del Perid, Volumen 10, Editorial Feli-
pe Bailly, Lima, 1863.

33. Estas autoras sefialan que las redes familiares son la base de una estructura socio-econémi-
ca particular de América Latina. El desarrollo maximo de estas redes se di6 durante el si-
glo XIX y fue particularmente notorio entre las familias pertenecientes a los estratos altos.
Una de las caracteristicas de las redes familiares fue la diversificacién de actividades eco-
némicas mediante alianzas matrimoniales. Balmori, Diana, S.F. Voss y M. Wortman, Nota-
ble Family Networks in Latin America, University of Chicago Press, Chicago, 1984,

34. En el caso particular de los Salazar y Carrillo se trata de una familia criolla que hace una
alianza importante con un comerciante espafiol. Esta prictica ha sido descrita para los ca-
sos de México, Argentina y Brazil por los siguientes autores: Brading, David, Miners and
Merchants in Bourbon Mexico, 1763-1810, Cambridge University Press, Cambridge, 1971;
Kicza, John, Colonial Entrepreneurs: Families and Business in Mexico City, University of
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de que ella fuera la heredera de Don Francisco, duefio de 1a hacienda de vifia,
no es pura coincidencia.

Por iltimo, tanto Don Andrés como Don Francisco eran militares, miem-
bros del Ejército Patriota. Esto es interesante porque muestra como una fami-
lia notable colonial se sobrepuso al proceso de independencia y continué sien-
do parte de 1a €élite limefia.

PADRES E HIJOS: FAMILIAS DE LOS RiOS Y RUIZ DE PANCORBO

Aunque el caso de la familia Salazar y Carrillo ilustra 1a manera como
un patrimonio pod{a ser dividido entre los herederos, el no contar con los tes-
tamentos de los padres deja espacio para varias interrogantes sobre c6mo pa-
saban los bienes de una generacién a la otra. Para llenar este vacio se presen-
tardn en esta seccién dos casos en que se cuenta con los testamentos del padre
y de los hijos.

Don Atanasio de los Rios* era militar, estaba casado por segunda vez y
tenfa una hija legftima en ese matrimonio. Al momento de testar cuatro de
sus siete hijos de primer matrimonio estaban vivos®. Segin sugiere su lista
de pertenencias, la actividad econémica principal de Don Atanasio estaba rela-
cionada con algun tipo de producci6n agricola, combinada ocasionalmente con
el comercio. Esto tltimo se puede deducir por un deudor que tenfa, un hom-
bre que le debia 5,000 pesos por 218 cerdos que le di6 a 5 pesos cada uno.
Don Atanasio declara ser duefio de ‘varios’ esclavos, una hacienda valorada
en 40,000 pesos y comprada al Tribunal de la Inquisicién®, otra hacienda
cuyo valor no especifica y una casa, también comprada al Tribunal.

New Mexico Press, Albuquerque, 1983; Ladd, Doris, The Mexican Nobility at
Independence, 1780-1826, The University of Texas press, Austin, 1976; Socolow, Susan
M., The Merchants of Buenos Aires: 1778-1820, Cambridge University Press, Cambridge,
1978; Flory, Rae y David Grant Smith, “Bahian Merchants and Planters in the Seventeenth
and Early Eighteenth Centuries”, Hispanic American Historical Review, 58-4: 1976;
Kuznesof, Elizabeth, “The Role of the Marchants in the Economic Development of Sao
Paolo, 1760-1850", Hispanic American Historical Review, 60-4: 1980.

35. AGN, PN 673, Foja 309, 10 de abril, 1821.

36. Los tres hijos muertos habian dejado descendencia legitima, razén por la que fueron inclui-
dos en la divisién del patrimonio.

37. Don Atanasio habia perdido 5,000 pesos del valor de dicha hacienda pues los esclavos se
habian rebelado.
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Gran parte del testamento de Don Atanasio estd dedicado a dejar claros
los asuntos relativos a su primer matrimonio, como albacea de su primera es-
posa. La necesidad de explicar en detalle qué debfa ser heredado por cada
uno de los hijos también nace del hecho de que tenfa una hija en el segundo
matrimonio, y era necesario especificar cudles eran sus derechos frente a sus
hermanos. Su hija de segundo matrimonio era una nifia; quiz4s por esta razén
la mejora en el quinto de sus bienes.

Dofia Francisca de los Rfos y Castillo, hija de primer matrimonio de Don
Atanasio, testé pocos meses después que lo hiciera su padre®. Al momento
de testar no habfa recibido la herencia que le correspondfa por la muerte de su
madre, y su padre ain estaba vivo. Sin embargo, otras formas de transferen-
cia de propiedad de padres a hijos se hacen evidentes en este testamento.
Dofia Francisca era casada y tenfa una sola hija, a quien nombra como herede-
ra. Al casarse habfa recibido una dote compuesta de dos esclavos. Su esposo
habfa sido habilitado por Don Atanasio en 2,000 pesos para que comprara
aguardiente y empezara su propio negocio.

El tercer y iltimo testamento de un miembro de la familia de los Rios es
el de Don Domingo*, hermano de Dofia Francisca. Su testamento estd fecha-
do trece afios después que los de su padre y hermana, por 1o que se puede su-
poner que ya habfa recibido la parte que le correspondia del patrimonio de sus
padres. Por el tipo de bienes que Don Domingo declara poseer resulta eviden-
te que, al igual que su padre, estaba dedicado a una actividad agricola. Sin
embargo, también es evidente que la escala de sus negocios era méas pequefia
que la de su padre. Los bienes que Don Domingo menciona en su testamento
son los siguientes: dos esclavos, un reloj, tres caballos, una silla de montar y
una chacra (parcela de tierra). Ademds, especifica que la chacra fue comprada
con el dinero que recibi6 como herencia de su madre, herencia de 1a que uno
de sus hermanos ain le debfa 400 pesos.

El segundo caso al que me voy a referir brevemente en esta seccion es el
de Don Lucas Ruiz de Pancorbo® y su hijo, Doctor Don Manuel Lino Ruiz de
Pancorbo*'. Don Lucas era espaiiol, esstaba casado y tenfa siete hijos legfti-
mos vivos al momento de testar. Su testamento es corto: aparte de mencionar
que era comerciante, que su esposa habia sido dotada y que €l habfa dotado a

38. AGN, PN 1,029, Foja 361, 13 de enero, 1821.
39. AGN, PN 448, Foja 10, 24 de marzo de 1834.
40. AGN, PN 36, Foja 553 vuelta, 24 de junio, 1821.
41. AGN, PN 454, Foja 302, 4 de octubre, 1834.
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cada una de sus hijas, lo nico que declara es no tener bienes algunos, que es-
taba indigente.

El testamento de su hijo, Don Manuel, fue dictado trece afios después.
Don Manuel declara ser Vocal de la Corte Suprema de Justicia, asf como que
habfa sido casado dos veces, recibiendo dote tan solo 1a primera vez. Sus bie-
nes estaban constituidos por ‘varios’ aniversarios de misas, tres capellanias y
una casa que heredé de un hombre a quien no identifica.

Un aspecto fundamental que ponen en relieve 1os dos casos presentados
es que el prestigio del padre y la actividad econémica que realizaba fueron in-
fluencias notorias en la vida de los hijos. Es cierto que una forma de vida po-
dfa cambiar de una generacién a la otra, pero el peso de la familia sobre los
destinos individuales fue muy fuerte. Por mds que existiera un manejo cons-
ciente de los bienes para propiciar la movilidad social de las siguientes gene-
raciones, otros factores fuera del control de 1a familia podfan causar el efecto
contrario. El ejemplo de Don Atanasio es elocuente. Por el tipo de bienes
que este hombre posefa se puede suponer que la fluidez social que caracterizé
las iltimas décadas del perfodo colonial 10 ayudé a mejorar su situacién socio-
econémica y, segin se puede comprobar en su lista de bienes, 1a crisis de la
Independencia lo ayudé a afianzar esa nueva posicién. Empero, sus hijos no
gozaron de la misma suerte. En primer lugar, eran muchos* y, al menos en
los casos de Doiia Francisca y Don Domingo, no habfan logrado alianzas ma-
trimoniales que les permitieran igualar o superar la posicién del padre. En se-
gundo lugar, y quizds aiin mds importante, les habfa tocado vivir en una socie-
dad que se volvfa cada vez m4s rigida y que, a pesar del proceso de democra-
tizacion que habfa sufrido, nunca superé por completo su caricter jerarquico
colonial. El caso de los Ruiz de Pancorbo apoya lo expuesto: Don Lucas era
espaiiol y eso, sin duda, habfa favorecido a su hijo para hacer una carrera bu-
rocrética que le permiti6 vivir sin bienes productivos.

UNA FAMILIA EXTENSA: DON AGUSTIN DE REYNA Y VARIOS DE SUS
PARIENTES

En las dos secciones anteriores se asegura que la propiedad individual y
la posicién socio-econémica de un individuo fueron fuertemente afectados por
las relaciones de parentesco. Sin embargo, los datos hasta aquf analizados

42. Ocho pues, como se menciondé anteriormente, los tres hijos legftimos muertos habian dejado
hijos legitimos a quienes les correspondia su parte del patrimonio de Don Atanasio.
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solo demuestran la influencia de los miembros de la lfnea de descendencia in-
mediata. El caso de Don Agustin de Reyna y de lo que aquf Hamamos su ‘fa-
milia extensa’ ayudard a entender la influencia de parientes consanguineos o
politicos no muy cercanos sobre estos mismos aspectos®.

Don Agustin de Reyna testé en noviembre de 1821, era viudo y tenfa
cuatro hijos legftimos, a quienes nombra herederos y albaceas. Sin embargo,
no tenfa bienes, pues declara que ya los habfa repartido entre sus hijos. Don
Agustfn tenfa una hija y tres hijos a quienes habfa ayudado econémicamente
en diferentes momentos de sus vidas. Al casarse su hija habfa recibido 2,500
pesos como dote, y posteriormente Don Agustfn habilité a su yerno con 4,220
pesos y 1 real, ayuddndolo en sus actividades comerciales.

El caso de los tres hijos es similar. Don Agustfn habfa habilitado a su
hijo mayor con 10,500 pesos, al segundo con 10,989 pesos y al tercero con
29,193 pesos. A pesar de que en el testamento estas sumas de dinero estdn
consideradas como deudas, Don Agustin indica que ninguno debfa nada y que
cada uno debfa considerar lo recibido como su herencia. Lo expuesto sugiere
que Don Agustin también habia sido comerciante y que, al momento de testar,
habfa dejado sus negocios en manos de sus hijos. Sin embargo, es necesario
recalcar que el patrimonio no fue distribuido de manera igualitaria: el hijo me-
nor es el que al final resulta m4s beneficiado, 1a hija es la que resulta més per-
judicada. Esta situacién de distribucién desigual de la herencia recuerda el
caso de la familia Salazar y Carrillo, aunque los mecanismos de transferencia
de los bienes hayan sido diferentes en cada una de estas familias. En el caso
de la familia Salazar y Carrillo es el mayorazgo el que juega el papel mds im-
portante en la distribucion desigual del patrimonio; en el caso de los Reyna
son las habilitaciones.

43. Los testamentos usados para esta seccién son los siguientes: 1) Testamento de Don Agustin
Reyna - AGN, PN 37, Foja 1,039 vuelta, 13 de noviembre, 1821; 2) Doctor Don Mariano
Reyna (Hijo de Don Agustin) - AGN, PN 55, Foja 735 v., 7 de agosto, 1832; 3) Don Fran-
cisco Sarria y Sierra (yerno de Don Agustin, casado con Dofia Petronila Reyna y Sénchez) -
Primer testamento: AGN, PN 155, Foja 555, 22 de junio, 1822 - Segundo testamento:
AGN, PN 966, 12 de enero, 1838; 4) Dofia Petronila Reyna y Sdnchez (hija de Don
Agustin) - AGN, PN 155, foja 556 v., 28 de junio, 1822; 5) Dofia Manuela Sarria y Cérde-
nas (tia paterna del yerno) - AGN, PN 966, Foja 190, 19 de abril, 1838; 6) Dofia Antonia
Maldonado y Sarria (hija de Dofia Manuela Sarria y Cérdenas) - AGN, PN 64, Foja 225, 16
de agosto, 1838; 7) Doctor Don Manuel Herrera y Sentmanat (hermano del esposo de Dofia
Antonia Maldonado y Sarria) - AGN, PN 403, Foja 220, 27 de octubre, 1823; 8) Dofia
Manuela Martinez de Chéves (esposa de Don Manuel Herrera y Sentmanat) - AGN, PN
255, Foja 606 v., 23 de abril, 1825.
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El testamento de uno de los hijos de Don Agustin indica que este hijo no
continué como comerciante. Doctor Don Mariano Reyna testé once afios des-
pués que su padre, en 1832. Don Mariano era abogado del Tribunal Supremo
de Justicia, estaba casado y tenfa ocho hijos legitimos. Es evidente que este
hombre ocupaba una posicién social distinta a 1a de su padre, y probablemente
disfrutaba de un prestigio que su padre habfa desconocido. El testamento de
Don Mariano es muy pobre en detalles. El unico de sus bienes que menciona
especificamente es una casa alta y baja donde vivfa junto con su familia®.

Los testamentos de 1a hija y el yerno de Don Agustin no proveen infor-
macion alguna sobre sus bienes. Sin embargo, alguna informacién sobre la
familia del yerno se puede obtener de los testamentos de su tfa paterna y la
hija de esta. Dofia Manuela Sarria y C4rdenas, tfa paterna del yerno de Don
Agustin, test6 en 1838. Dofia Manuela era viuda, tenfa mis de 80 afios de
edad, y tres hijas legitimas*. Estas tres tltimas, més una nieta, fueron nom-
bradas como herederas; dos nietos varones fueron nombrados albaceas. Los
datos proporcionados en el testamento no permiten determinar la actividad
econdmica que en vida realizara el esposo de Dofia Manuela, pero es evidente
que el esposo tenia dinero o habfa hecho fortuna durante su vida. Todas las
pertenencias de Dofia Manuela habian sido de su esposo: una casa grande alta
y baja, una hacienda localizada en el valle de Lima, una casita v dos
capellanfas®.

Dofia Antonia Maldonado y Sarria, hija de Dofia Manuela, test6é pocos
meses después que su madre. Era viuda y tenfa tres hijas legitimas. El hom-
bre que Dofia Antonia nombra como albacea era su yerno, Don Pablo Reyna.
A pesar de que no es posible determinar si este hombre tenfa alguna relacion
de parentesco con Don Agustin Reyna, es interesante descubrir que entre estos
dos grupos familiares podfa haber existido un patrén de intercambio matrimo-
nial.

En su testamento Dofia Manuela declara que habia recibido la parte que

44, Don Mariano no indica el valor de la casa pero menciona que tenfa un censo de 9,000 pe-
SOS.

45. En su testamento Dofia Manuela menciona que habia tenido quince hijos legitimos mds, que
ya habian muerto.

46. Una posibilidad es que el esposo de Dofia Manuela se haya dedicado a la produccién de
cafia de azicar, el producto agricola méds importante de las haciendas del Valle de Lima,
producido para la exportacién. Pérez-Cant6, Maria del Pilar, Lima en el siglo XVIII, Uni-
versidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1985; Haitin, Op. cit.
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le correspondia como herencia de su padre, consistente en 8,000 pesos, pero
atin no habfa recibido nada de la herencia de su madre. Su esposo habfa sido
duefio de una hacienda, que ella vendié en 3,400 pesos, dinero que presté a un
hombre al 1.5% de interés anual. Otras dos sumas de dinero que su €sposo
habfa prestado —1,800 y 5,000 pesos— debfan ser reclamados a su favor.

Otros dos testamentos completan el andlisis de esta familia extensa: los
testamentos del Doctor Don Manuel Herrera y Sentmanat, hermano del esposo
de Dofia Antonia Maldonado, y el de su esposa, Dofia Manuela Martinez de
Chéves. Don Manuel era abogado de 1a Corte Suprema de Justicia; no tenfa
hijos legftimos pero tenfa cuatro hijos naturales. En el testamento €l nombra a
su esposa y a su hermano como herederos y albaceas, y declara no dejar nada
de dinero por haberlo gastado en la crianza de sus cuatro hijos. Sus objetos
personales eran sus dnicos bienes: algunos muebles, libros, objetos de plata,
dos esclavos, cinco relojes y varias onzas de oro.

Dofia Manuela Martinez, esposa de Don Manuel, test6 dos afios mas tar-
de. Un tfo materno es nombrado como heredero y albacea de sus bienes:
22,500 pesos, prestados a diferentes personas e instituciones. Sus objetos per-
sonales y los muebles de su casa los dona a los hijos naturales de su esposo.
Dofia Manuela termina indicando que aunque fue heredera de su esposo no
habfa recibido ninguno de los bienes que €l dejo.

El caso de esta familia extensa ilustra algunos aspectos fundamentales
sobre la importancia de la familia para la estratificacion social. Aunque se
puede argiiir que es imposible saber si estas personas se consideraban como
parte de una misma familia, e incluso que otro miembros esenciales han que-
dado fuera por no haber testado en el perfodo de estudio, lo importante aquf es
que este es uno de los pocos casos en que pude trazar vinculos multiples y,
por lo tanto, el andlisis se justifica. En una sola familia est4n presentes la te-
nencia de tierra, el capital comercial y las carreras burocréticas. La combina-
cién de distintas actividades econémicas y de carreras que trafan prestigio so-
cial, mediante las alianzas matrimoniales est4 bien documentada para el caso
de otros pafses latinoamericanos a fines del siglo XVIII y principios del -
XIX#, El caso de los Reyna y sus parientes polfticos ilustra cémo la combi-

47. Kicza, Op. cit.; Balmori, Voss y Wortman, Op. cit.; Lomnitz, Larissa-Adler y Marisol
Pérez-Lizaur, A Mexican Elite Family, 1820-1980: Kinship, Class and Culture, Princeton
University Press, New Jersey, 1987.
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nacion de actividades econémicas y carreras burocréticas podfa ayudar a man-
tener o sobrepasar la posicién social de un individuo, asf como el papel que
juega la familia en este proceso de movilidad social. En otras palabras, mien-
tras que las précticas hereditarias ponfan en peligro la posicion social y econ6-
mica de los herederos debido a la particién igualitaria de los bienes, un arre-
glo matrimonial adecuado podfa ayudar a mantenerla e incluso mejorarla.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

El perfodo de transicién entre Colonia y Repiblica en la ciudad de Lima
fue un perfodo de crisis en el que se pasé de una sociedad caracterizada por
una gran fluidez social a la sociedad republicana decimonénica caracterizada
por una estratificacién social rigida, con pocas posibilidades de movilidad so-
cial. Los veinte afios afializados en este trabajo fueron afios por lo tanto ines-
tables, en los que las tendencias sociales fueron contradictorias. Aunque con
los datos de un perfodo histérico tan conciso no es posible establecer compa-
raciones con la situacién social de perfodos anteriores o posteriores, se puede
suponer que la familia, como unidad social b4sica, fue a la vez reflejo de los
cambios e influencia fundamental sobre ellos. No es sorprendente pues en-
contrar, por un lado, que los patrones familiares también fueron contradicto-
rios y, por el otro, que muchas familias supieron utilizar legislaciones y cir-
cunstancias confusas a su favor.

La informaci6n contenida en los testamentos dictados durante los veinte
afios considerados en este estudio permite suponer la existencia de distintas
tendencias en cuanto a patrones familiares, tendencias vinculadas al estrato so-
cial. En Lima predominaba un mismo tipo de familia pero diferentes patrones
de comportamiento respecto al matrimonio, las uniones consensuales y €l lu-
gar de residencia de los c6nyuges®, comportamientos que estaban directamen-
te relacionados con el nivel socio-econémico. El tipo de familia referido es la
familia extensa, con caracteristicas particulares en cada caso.

Entre los estratos sociales altos esta se caracterizaba por ser un grupo fa-
miliar que inclufa tres generaciones unidas por una figura central, patriarcal o
matriarcal. Este tipo de familia ha sido descrito por Lomnitz y Pérez-Lizaur®
para el caso de México. La figura central, los hijos y los nietos de ésta forma-

48. Por ejemplo, una persona libre casada con un esclavo-a muchas veces no residia con el cén-
yuge. Hiinefeldt, Op. cit., 1984.
49. Lomnitz y Pérez-Lizaur, Op. cit.
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ban la familia, que era la unidad social, econémica y de solidaridad ritual con
la que todos los individuos se identificaban y a la que le daban prioridad sobre
sus necesidades personales. Entre estos grupos sociales las relaciones de pa-
rentesco fueron més fuertes e influyeron de maneras especificas sobre la posi-
cién social del individuo.

La situacién familiar entre los estratos sociales bajos fue diferente. Es-
tos fueron més afectados por la inestabillidad familiar y, por lo tanto, la fami-
lia extensa a este nivel tenfa otras caracteristicas. Los testamentos proporcio-
nan multiples ejemplos de este tipo de familia extensa. El caso de Don José
Alcozer® es ilustrativo. Don José se casé con dofia Nicolasa Mazuelos®!,
quien llevé al matrimonio dos hijos, una sobrina y una tfa. Este grupo pasé a
ocupar una sola residencia, formando asf una familia extensa.

En los estratos socio-econémicos bajos las relaciones de parentesco no
fueron tan fuertes. A este nivel se puede suponer que se utilizaron vias
extrafamiliares —tales como el clientelaje o las relaciones de vecindad— para
mantener o mejorar la posicion social individual. En otras palabras, el indivi-
duo habria tenido mayor libertad respecto al grupo familiar a medida que su
fortuna y prestigio fueran menores. Se ha llegado a conclusiones similares
para el caso de otras ciudades latinoamericanas en los siglos XVIII y XIX52,
Sin embargo, consideramos que vinculos y patrones de ayuda mutua se dieron
entre las familias pertenecientes a los estratos bajos, y que estos muchas veces
no son aparentes en los testamentos por no estar relacionados a propiedades
inmuebles o grandes fortunas, sinc a cuestiones cotidianas, resueltas informal-
mente.

En sintesis, existieron distintos patrones familiares en la ciudad de Lima
de los primeros afios de la Republica, patrones vinculados directamente a la
fortuna y al prestigio de la famillia misma, y que adem4s fueron determinantes
en cuanto a la posicion social individual. Esta constatacion lleva a suponer
que los patrones familiares sirvieron como soporte de la estructura social
limefia colonial, y fueron esenciales para la supervivencia de elementos colo-
niales en la organizacion social de la Lima decimonénica.

50. AGN, PN 86, Foja 36v., 8 de abril, 1832.
51. AGN, PN 380, sin numeracién, 29 de noviembre, 1834.
52. Kicza, Op. cit.; Balmori, Voss y Wortman, Op. cit.
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