;Qué es el mito? ;Cémo plantea el anélisis de un mito como es el de
Manco Capac? Son algunas de las preguntas que se plantearon en el Semi-
nario de Sistemas Simbdélicos del Postgrado de Antropologia. Estas son al-
gunas de las respuestas que desarrollaron los estudiantes. :

;QUE ES EL MITO?

Alvaro Diez Astete

Pensamos que la caracterizacién y el tratamiento mas
provechosos para las ciencias sociales, y en particular para la
antropologia, de lo que es el Mito, los ha producido Claude Lé-
vi-Stauss, y son su teoria y metodologia las que principalmente
nos resultan esclarecedoras y significativas para nuestra aproxi-
macién a este peculiar sistema simbélico. Sin embargo, nuestra
aproximacién a la definicién estructuralista del Mito no puede
dejar de ser precedida por una breve ubicacién tedrica del tema.

La razon etimolégica del término mito se encuentra en
su raiz griega mythos, que significa fabula o leyenda, y que es
el concepto que generalmente es manipulado como significado
del Mito y sus propiedades, por extensién. Una caracteristica
basica, aunque no necesariamente absoluta de los mitos, es que
constituyen expresién de hechos sagrados o irreductiblemente
sobrenaturales, en especial los mitos de proveniencia mas primi-
tiva que no poseen sino un escaso nivel de formalizacién. La
narracién fabulosa que, asi, viene a ser el Mito, que habla del
origen -de la realidad natural y humana y que habla de su pro-
yeccién eh lo sobrenatural —a través de la realidad fantastica
de los seres y los héroes miticos— a menudo forma parte de los
rituales fundamentales de toda sociedad, como trasfondo “cultu-
ral” —o como sustitucién de la historia ‘“‘verdadera”, sea cual
fuese esta, segin han creido diversos pensadores antes de la lec-
tura mas prébidamente cientifica que ha efectuado Lévi-Strauss.

Siguiendo esa perspectiva, los mitos han sido considera-
dos como “explanaciones’’ del pensamiento salvaje, que respon-
dian a una de dos formas basicas (y clasicamente asi‘:compren-
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didas): los mitos teogdnicos, por una parte, y los mitos teleols-
gicos, por otra.

En el pensamiento griego, que le dio su primera defini-
-cién, el Mito (el mythos) ocupéd un lugar de importancia, desde
los presocraticos. Sea considerado como radicalmente opuesto al
logos, o como otra forma de conocimiento, el Mito establecié un
espacio de meditacién tan profundo e importante como la medi-
tacion de la misma realidad. Platén, por ejemplo, consideraba
el Mito como un modo distinto de expresar otro tipo de verda-
des que las que se expresan con el pensamiento légico. La medi-
tacion del Mito se desarrollé intensamente durante la Antigiie-

dad y la Edad Media (Dumezil).

En el Renacimiento, al reiniciarse la discusién practica~
mente suspendida en los conventos de la Edad Media sobre los
conceptos de razén y realidad, se comenzd a cuestionar el valor
del Mito desde la perspectiva de la verdad o falsedad de su con-
tenido. él Mito fue, a partir de ello, crecientemente desvaloriza-
do en su relacién con “lo real”, llegando los filosofos de la Ilus~
tracion del siglo XVII a considerarlo sinénimo de falsedad, men-
tira o ignorancia, excepto los filésofos Vico y Schelling, quienes,
desde sus respectivas posturas y épocas, anticipan la recupera-
cion de los significados ocultos y decisivos que el hecho mitico,
la ‘“realidad humana del mito”, constituyen para la vida social.

Contemporéneamente, el Mito ha sido apreciado por los
especialistas de diversas disciplinas que encuentran en esta for-
ma que adopta el pensamiento humano, cada cual a su manera,
una fuente inagotable de respuestas a interrogantes que el racio-~
nalismo y el positivismo del siglo pasado jamas hubieran podido
contestar. Algunos de estos autores podrian mencionarse.

. .. Desde la perspectiva antropoldgica, encontraremos la
preocupacién de Frazer o Tylor que entienden el fenémeno mi-
tico mas bien como un “‘primitivismo religioso”’; o Durkheim; que
lo considera un hecho social mas entre otros; o Mauss, que lo
concebira mas logradamente como una condensacién de repre-
sentaciones simbélicas. : , ‘

. En la perspectiva de la historia de las religiones encon-
tramos, ante todo, la obra de Mircea Eliade, que estudia el Mito
en - $i mismo, como expresiéon propia del hombre arcaico de lo
sagrado: los mitos son “hierofanias’’. Otros pensadores del mis-
mo aspecto de los mitos son Rudolph Otto y Karl Kérenyi, para
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quienes el Mito es la fuente de las verdades primordiales y eter-
nas, partiendo de una concepcién mistica y poético-teologica del
mundo.

~ Otra importante ‘“‘regién epistemolégica”” del Mito la en-
cuentra el psicoanalisis, a partir del intento de Freud de identifi-
car una etapa —y su dinamica ulterior— del desarrollo psico-
sexual infantil con el mito de Edipo. Freud postulara la existen-
cia de “mitos endopsiquicos’’; la inmortalidad, el castigo, el otro
mundo —dira Freud— “‘son representaciones internas de nues-
tras psicomitologias’’ (Carta a Fliess).Freud llegdé a admitir que
los mitos expresarian fantasias universales surgidas en los orige-
nes de la humanidad, que aparecian en el inconsciente de todo
ser humano y que se expresaban de modo exopsiquico. Los mi-
tos, en suma, son para Freud las manifestaciones mas directas
del inconsciente ““a nivel de los pueblos”, asi como lo son los sue-
flos “‘a nivel de los individuos’. : :

C.G. Jung, discipulo temprano de Freud y luego instau-
rador de su propia escuela de “psicologia analitica”, divergen-
te y hasta opuesta al psicoanalisis freudiano, profundizd en el
estudio de los mitos hasta el punto de hacer de ellos uno de los
temas angulares de su pensamiento. Profundizando en el estu-
dio de diferentes mitos universales, teogénicos y teleolégicos,
Jung llegé a postular la existencia del “inconsciente colectivo” en
la base del cual se depositan los simbolos miticos primigenios:
los “arquetipos”, que tanto pueden aflorar a la vida consciente
de los individuos —a través de los suefios— como a la vida cons-
ciente de las sociedades —a través de sus componentes mitolé-
gicos y sus aparatos rituales.

Debemos mencionar también como un hito importante en
el desarrollo de las ideas contemporaneas sobre el Mito, las
aportaciones de Otto Rank, especialmente las contenidas en su
ya clasica obra “El Mito del Nacimiento del Héroe”, y las de
Joseph Campbell, autor de “El Héroe de las Mil Caras’’, ambas
obras formadas a partir de la perspectiva psicoanalitica, pero
con metas heterodoxas.

Ernst Cassier, desde la filosofia humanista, ha construi-
do una obra importante que no puede pasar desapercibida. Su
“tilosofia de las formas simbdlicas” puede tomarse como un pa-
so mas; firme, aunque tal vez demasiado pretencioso, para ex-
plicar la evolucién del pensamiento, explicacién en la cual mito
y.lenguaje, en tanto “formas simbélicas”, jugarian un papel si-
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milar adscrita a la génesis y a los distintos modos del pensamien-
to conceptual.

El método estructuralista desarrollado por Lévi-Strauss
para el analisis riguroso de los mitos —analisis que .se quiere
exento de cualquier “apriorismo’ — ha llevado a este autor a for-
mular, mas que una teoria, un verdadero modelo conceptual del
cual son tributarias diferentes perspectivas teéricas (‘Lo que el
estructuralismo trata de realizar, a la zaga de Rousseau, Marx,
Durkheim, Saussure y Freud, es manifestar a la conciencia un ob-

jeto otro...”", (LS-M IV).

Lévi-Strauss inaugura una actitud radicalmente opuesta
a la de sus predecesores meramente positivistas, naturalistas o
impresionistas en la tarea de conocer el sentido del Mito, a par-
tir de considerar que lo verdaderamente importante en el Mito
no son sus contenidos, sino las relaciones légicas entre sus partes.

El Mito, en primer término, no representa un tipo de pen-
samiento ‘‘precientifico’’; es, ni mas ni menos, “‘otro modo de
pensar’’. El pensamiento cientifico procede a partir de sus es-
tructuras —sus teorias e hipotesis— para crear acontecimientos
nuevos, sus resultados. El pensamiento mitico, en cambio, y pro-
cediendo a la inversa, crea estructuras, a partir de acontecimien~
tos y ‘‘residuos de acontecimientos’. Y he aqui que es de todo
punto necesario insistir en un aspecto clave de la concepcion de
Lévi-Strauss: “El pensamiento mitico —nos dice en El Pensa-
miento Salvaje— no es solamente prisionero de acontecimientos
y experiencias que dispone y redispone incansablemente para
descubrirles un sentido; es también liberador, por la protesta que
eleva contra el no-sentido, con el cual la ciencia se habia resig-
nado, al principio, a transigir’.

Es importante recordar que Lévi-Strauss ha sefialado en
mas de una oportunidad que la sustancia del mito no va a en-
contrarse sino en la misma historia contada, independientemente
del estilo, de la forma de la narracién o de la sintaxis. Pero esa
historia contada no es la simple y llana “explicacién” de los fe-
némenos naturales que abundan en los mitos, ni, de otro lado,
igualmente erréneo, la historia contada se identifica. con glosa
moralizadora sobre condicién humana alguna. La historia conta-
da se identificara, decididamente, no con la anécdota naturalis-
ta o impresionista, sino con el lenguaje mismo, porque el mito “es
un lenguaje, pero lenguaje que opera en un nivel muy elevado y
cuyo sentido logra despegar, si cabe usar una imagen aeronauti-
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ca, del fundamento lingiiistico sobre el cual habria comenzado a
deslizarse’’.

Tres conclusiones provisionales son propuestas por Lévi-
Strauss al paso de esta primera aproximacién metddica a la es-
tructura del mito, que sera la conhguramon interna que mejor
nos dé razén de él:

1) el sentido del mito no depende de sus elementos aislados,
sino de la manera en que estos elementos se combinan;

2) el mito pertenece al orden del lenguaje pero tiene propieda-
des especificas;

3) las propiedades especificas del mito estan “por encima’ del
nivel lingiiistico habitual, pues son méas complejas que las de
una expresion linglistica cualquiera.

Conocemos suficientemente el enorme provecho que Lévi-
Strauss ha obtenido para las ciencias sociales de la lingiiistica es-
tructural al establecer un comportamiento analégico entre los
términos y las relaciones de términos lingiiisticos, y los términos
y relaciones de términos de los sistemas de parentesco. Pero la
proyecciéon del método de analisis sociocultural descubierto asi
traspasa las similitudes puramente analégicas y se propone, pro-
gresivamente, descubridor de paralelismos y entrecruzamientos
homolégicos entre las unidades lingiiisticas y las miticas.

El autor plantea, asi, dos hipétesis también metddicas:

1} la primera es que el mito, como toda entidad lingiiistica, es-
ta formado por unidades constitutivas;

la segunda es que estas unidades son semejantes a las que
intervienen en la estructura de la lengua —fonemas, morfe-
mas y semantemas— pero con un grado mayor de comple-

jidad.

Loty
S—

Estos elementos constitutivos propios del mito son, a su
vez, las unidades constitutivas mayores de toda estructura lin-
giiistica y se denominan “mitemas”.

En esta primera aproximacién de Lévi-Strauss a la mito-
logia (nos referimos a su célebre articulo “La Estructura de los
Mitos”), los mitemas jugaran un papel central en la consolida-
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ciéon de su modelo de analisis. Los pasos seguidos por el autor
para reconocer y aislar los mitemas son bien precisos: cada mito
debera ser analizado en forma independiente, colocando la su-
cesion de acontecimientos en forma de frases lo mas cortas posi-
ble; cada frase consiste en una relacién del tipo de la asignacién
de un predicado a un sujeto. Pero las verdaderas unidades cons-
titutivas del Mito no son relaciones aisladas, sino “haces de re-
laciones': la relacién de combinacién de estos “haces’’, Gnicamen-
te, otorgara a las unidades constitutivas una funcién significante.

El método se aplicara en un sentido sincrénico y en otro
diacrénico; la lectura simultanea se la realizara “estructuralmen-
te”’ como si se tratara de una partitura orquestal. La técnica men-
cionada ordena las unidades del mito de dos formas en el espa-
cio del papel: primero, las ordena en filas o hileras (que repre-
sentan las secuencias diacrénicas) y en columnas, segun se lean
las unidades, ya colocadas, en sentido vertical (lo que represen-
ta la relacién sincrénica).

El analisis de la estructura del mito, que comenzé toman-
do como modelo una partitura musical, para el analisis de cada
mito particular, se desarrolla en una forma tal que adquiere la
dimensién y la majestad —opera magna— de una verdadera
sinfonia. Lévi-Strauss pasa del analisis de un mito al de siste-
mas miticos, y, mas alla, al de conjuntos de sistemas. Su descu-
brimiento inicial ha sido, pues, contra todo el pensamiento “mi-
tologlsta del pasado, el hecho de que no existe “versién verdade-
ra'’ en los mitos: todas las variantes son igualmente importan-
*es, puesto que todas, en conjunto, podrian conducirnos a esta-
blecer el Mito completo: la frecuencia de repeticiones en los
mitos ponen asi de manifiesto la estructura del Mito. Nos dice
Lévi-Strauss: “Propiamente hablando, jaméas existe texto origi-
nal: todo mito es por naturaleza una traduccién”. Ademas, se
presenta el hecho de que los mitos, que surgen y se transmiten
siempre a partir de otro mito, pueden surgir —y en alto grado,
como lo demuestran los estudios.comparativos— como oposicién
a otros mitos. "'De modo que si el estudio filolégico de los mitos
—prosigue Lévi-Strauss— no constituye un preliminar absoluto,
la razén esta en lo que pudiera llamarse su naturaleza diacriti-
ca. Cada una de sus transformaciones resulta de una oposicién
dialéctica a otra transformacion, y su esencia reside en el hecho
irreductible de la traduccién por y para la cposicién”

Inmediatamente luego, el autor sintetiza el papel poliva-
lente del Mito: “Considerado desde un punto de vista empirico,

10



todo mito es a la vez primitivo con respecto a si mismo, deriva-
dc con respecto a otros mitos; se sitGa no dentro de una lengua
y dentro de una cultura o subcultura, sino en el punto de articu-
lacién de estas con otras lenguas y otras culturas. Asi, el Mito,
nunca es de su lengua, es una visién en una lengua otra, y el
mitélogo que lo aprehende a través de una traduccién no se sien-
te en situacion esencialmente diferente del narrador o del oyen-
te.

Volviendo a la estructura del Mito, Lévi-Strauss nos dice
que la lectura que de ¢l se haga, siguiendo esa clase de “compo-
sicion” por niveles, nos revelara su funcién que, como el lengua-
je, es de “‘significar la significacién”. La estructura ”hojaldrada"
del Mito, dice el autor, muestra sus 51gn1f1cac1ones dispuestas “‘en
filas y en columnas’” que, se lean de cualquier manera, siempre
remitiran a otro plano. El pensamiento mitico toma “‘su materia”
de la naturaleza, y al hacerlo procede como el lenguaje, que se
ha formado como tal en virtud de una seleccién de fonemas li-
mitada, entre los que la naturaleza ofrece ilimitadamente. La
materia mitica es una seleccién de la materia que se ofrece masi-
vamente, y como tal es instrumento del Mito, no su objeto de sig-
nificacion, que se puede aprehender sélo considerando la multi-
plicidad de niveles en que se despliega o, en otras palabras, la
multiplicidad de significaciones parciales y complementarias o
solidarias de la significacién global, que por otra parte nunca se
devela absolutamente. “Del mismo modo —expone Lévi-
Strauss— cada matriz de significaciones remite a otra, cada mi-
to a otros mitos. Y si se pregunta a qué altimo significado remi-
ten estas significaciones que se significan una a otra, pero a fin
de cuentas es necesario que se remitan todas juntas a alguna co-
sa, la unica respuesta que sugiere este libro es que los mitos sig-
nifican el espiritu que los elabora en medio del mundo del que
forma parte él mismo’

Esa pluralidad de mveles (y de significaciones) surge,
segtn la légica del autor, “‘como el precio pagado por el pensa-
miento mitico para pasar de lo continuo a lo discreto”.

Es asi que se podra entender en todos sus alcances la ro-
tunda afirmacién de que el pensamiento mitico no acepta la na-
turaleza “mas que a condicién de poderla repetir’; al mismo
tiempo, el pensamiento mitico seleccionara so6lo las propiedades
formales “gracias a las cuales la naturaleza puede significarse a
si misma y que por consiguiente tienen vocacién metaférica”
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Es asi que la esencia de la funcién mitica deviene meta-
forica de la naturaleza: de ahi que el autor concluira que resulta
“vano’ todo intento de identificar o aislar en los mitos niveles
semanticos “'privilegiados”, pues la realidad no deja de transfor-
marse en intercambios de significaciones sincrénicas y diacréni-
cas. De ahi que, finalmente, podemos comprender por qué la
esencia del pensamiento mitico es el ser transformador: cada mi-
to "apenas nacido, se modifica al cambiar de narrador”, y si
bien, al menos en teoria, estas transformaciones se postulan ili-
mitadas en nimero, puesto que en ese plano ejercen una suerte
de movimiento “‘topoldgico”, los mitos alcanzan, como todo -en
la vida, un punto a partir del cual empiezan a morir. Las trans-
formaciones del mito, que se daban “de una variante a otra del
mismo mito, de un mito a otro mito, de una sociedad a otra so-
ciedad para los mismos mitos o para mitos diferentes, afectan
ora la armadura, ora el cdédigo, ora el mensaje del mito, pero sin
que éste deje de existir como tal...”. Pero a veces sucede que
a lo largo de este proceso de transformaciones se produce un
hiato —generado en la propia dinamica y la confrontacién con
la diversidad social— en el cual los caracteres distintivos del
Mito ya no son reconocibles: se esta entonces “‘mas aca o mas
alla” de la estructura mitica. En tal trance, la muerte de los mi-
tos se manifestara, dice Lévi-Strauss, en una de dos formas: ya
como elaboracién novelesca, ya como reutilizacién con fines de
legitimacion histérica. Esta historia se beneficiara de los conte-
ridos de lo que antes fue un Mito en dos formas posibles y al-
ternativas: sea como valor retrospectivo, “para fundar un orden
tradicional en un lejano pasado’; sea como valor prospectivo,.
“para hacer de tal pasado el primordio de un porvenir que em-
pieza a esbozarse’.

{Coémo se podria plantear el analisis del mito de Manco Capac?

Lévi-Strauss ha establecido-.que puede considerarse la es-
tructura de los mitos como un conjunto de relaciones légicas su-
ceptibles de una rigurosa formalizacién —aunque no de tipo 16~
gico~-matematico, ciertamente.

El principio de tal formalizacién —que es lo mas que po-
demos intentar aqui— consiste en encontrar los elementos con-
sistentes del sistema con que se trabaja, en tanto en cuanto uni-
dades de analisis significativas y formalizadoras de la lectura li-
teral.
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‘Nos referimos, pues, a los tres constructos conceptuales
que juegan como operadores, cada cual en un determinado nivel,
‘de. la interpretacion “armoénica’” general de las diferentes versio-
nes de un mismo mito y de la concatenacién de varios mitos dis-
tintos: estos son la armadura, el c6digo y el mensaje.

Por armadura se entiende el conjunto de propiedades que
se mantienen invariables en dos o mas mitos (o versiones de un
mito, segin nos parece); por codigo, el sistema de funciones
asignadas por cada mito (o versién) a estas propiedades; por
mensaje, el contenido de un mito particular.

El mito de Manco Capac ofrece en sus diferentes ver-
siones un amplio rango de homogeneidad. Su mensaje es el re-
lativo al origen de los Incas. Se advierte, en comparacién con
lcs mitos del origen del mundo y de los hombres, que el de Man-
co Céapac puede postularse como continuacién de aquellos, en
base a una armadura comin: Wiracocha; relacion de continui-
dad que puede proyectarse, sin duda alguna, en sentido contra-
rio, es decir, hacia el futuro y encontraremos la misma armadu-
ta “'sosteniendo’ esta vez otra codificacién, la de las propiedades
del mito de Incarri. La presencia en el trasfondo, en el transcur-
sc y en la proyeccion del Inca esta dada pues por la funcién
solar. Wiracocha se solariza y se da como Inti; el Inti se da co-
mo Inca y asi transcurre el presente imperial incaico. La des-
truccion del imperio de los Incas da lugar a una reformulacion
del mito (o la mitologia) solar: el Inca se estd reconstruyendo
y cuando llegue a reconstruirse del todo (cuando llegue a iden-
tificarse de nuevo plenamente con el Sol) se restablecera la ver-

dadera realidad.

Aqui presentaremos apenas los primeros pasos para el
analisis de mito de Manco Capac, los pasos elementales aunque,
creemos, al mismo tiempo indispensables.

1. Hemos considerado seis versiones del mito de Manco Capac:

I. Cieza de Leén (1550)

IL, 111, IV, Garcilaso de la Vega (1609)
V. Guaméan Poma de Ayala (1615)
VI. Anello Oliva (1631).

. No deja de ser interesante notar que es considerable la dis-
-tancia temporal que media entre la versién de Cieza y la
Gltima de esta lista.
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Hemos procedido a aislar las unidades minimas que consi-
deramos “‘mitemas’” en cada una de las versiones, siguien-
do una guia tematica que ha surgido por si misma, tras la
lectura de la primera versién:

Origen de los Incas: Manco Capac

a) Quiénes aparecen primero

b) De dénde o de quién provienen

c¢) En qué sitio aparecen

d) Cémo aparecen

e) Qué hacen o haran

f) Quiénes desaparecen o se transforman
g) Quiénes quedan y como.

Una vez realizada la lectura de cada versién del mito si-
guiendo esta guia, hemos procedido a correlacionar, “ver-
sién a versién’ y ‘mitema a mitema’, la totalidad de los ele-
mentos obtenidos, en un solo Cuadro, de lectura global, pa-
ra constatar comparativamente qué contiene cada versidn,
cémo y qué le falta.

De tal manera, han destacado las siguientes comprobacio-
nes:

1) La tendencia dominante en las diferentes versiones del
mito de Manco Capac respecto de su identidad, es que
esta se establecera siempre en relacién con "'sus herma-
nos —excepto en la “primera’ versién de Garcilaso, en
la que aparece s6lo acompafiado de su mujer {pero que
también es su hermana).

2) La importancia de los hermanos Ayar y sus hermanas-
esposas es fundamental para la armadura del mito, y
sin embargo su desaparicién es en las terminaciones casi
completa. Esta paradoja sefiala un camino de bisque-
da y de cotejo simbolico riguroso con otros mitos en
los que cuente la relacién nimero-dioses. En todas las
versiones, los hermanos Ayar desaparecen de la vida ac-
tiva directa sea (re) integrandose al panteén andino en
forma de huacas, sea simplemente omitidos por el na-
rrador, tal como si su funcién fuera conducir y realzar
la doble condicién del rey divino de Manco Capac, en
cada una de las provincias del reino a la cabeza de las
cuales presumiblemente se colocan.



3) El origen del Inca se revela asi incontestablemente di-
vino —solar— en todos los casos examinados, excepto
en la version VI, que consttiuye una composicion casi
del todo extrafia al. sistema.

4) La lectura desagregada que hacemos nos permite apre-
ciar con suma claridad que el sitio de origen mitico in-
dudable es en primer término Tiahuanaco, o el lago Ti-
ticaca y, en un segundo movimiento, Pacaritambo, sien-
do el Cusco el lugar de ‘llegada”, a partir de la cual
comenzara la hominizacién del Inca, es decir, la nueva
civilizacién de los hombres (incas).

5) El oro es la caracteristica exterior comin a todas las
versiones de la forma en que aparecen los Ayar; esta
funcion refuerza solidariamente el origen solar de los
incas prestandose como elemento transitivo entre el dios
‘Wiracocha estelar y césmico y el dios sol —en el que se
transformara— creador de vida terrenal. El oro con que
aparecen los incas vestidos simboliza el poder con que
estan investidos —poder ciertamente divinc— pero de
concrecién material.

A partir de dichas comprobaciones, el analisis puede prose-
guir realizando combinaciones entre los términos que se
ofrecen, para descubrir dos tipos de relaciones: a) relacio-
ciones de oposicién (hombre-dios, oro-sol, agua-tierra, uni-
co-diverso, puro-contaminado, etc.); y b) relaciones de com-
plementariedad, que se establecen en un nivel mas profun-
do que es el de las resultantes de la oponibilidad.

A

Somos conscientes de lo limitado y precario, ademas de ar-
bitrio, que puede resultar este planteamiento para el analisis del
mito de Manco Capac, sin embargo insistimos en considerar que
a nuestro parecer no hay mejor camino inicial —que sera ineluc-
tablemente superado siempre méas adelante del analisis— que el
' rigurosamente descriptivo de las series de transformaciones a
que puede ser ‘reducido” —como puede ser “develado”— todo

mito.



_. Temas a) B | b)
' ~ ' En qué sitio ' s h ;
Quién(es) aparcce(n) | De dénde o de ap:rece n Cémo aparecen Qu ha:éc:n ? Qui:neie;znvan
Versiones primero quién vienen 9
I Fundan; Se van Ayar
Trcs' hombres y tres 1. Pacaritambo Cachi y Ayar
mu]eresI , (A. Uchu) - Uchu  diviniza-
Ayar Uchu - Mama 2. Tampu Qui- | dos
Uacoc ‘ ru (A. Ca- | queda Ayar
Aévar achi - Mama chi) Manco
ora , 3. Cuzco (Man-| (Mance Capac)
CISEA Ayar Manco - Mama { «, ohecieron” Pacarec-Tampu | Vestidos en oro-f = co Capac)’
LEON Raua con una barra | 4. Coricancha
de oro (M. C)
(1550) Transforma.
ciéng
A Cachli y
. A, Uchu
Héroe cultural
en Huacaa= M. C.—( politico-religioso)
divinidad
11 1. Pacarec
b Tampu
, ; ] con una arra R H anace {
GARCILASO un hombre y su mujer’ ;x;;/hdos por el Lago Titicaca de oro van al z (;; l:l:;:;: la
(1609) Norte barra)
3. Cuzco Hanan M. C.
Urin M. O.
11 4 Reyes de “un hombre | Tiahuanaco Manco Capac los otros reyes:
Manco Céapac - Norte | en Tiahuanaco” funda el Cuzco | “no saben decir
GARCILASO | Colla . Sur| (Wiracocha) qué  fueron de
Técay - Este ellos”.
{1609) Pinahua - Qeste




v
GARCILASO

(1609)

Manco Capac - Mama
Ocllo

Ayar Cachi (sal)
Ayar Uchu (“pimien-
ta")

Ayar Auca (alegria)

“salieron por u-
nas ventanas
de unas pe-
fias”,

Paucartampu

v

GUAMAN
POMA

(1615)

12 Tocay Capac (pri-
mer Inca...)

2? Manco Capac con
Mama Uaco su ma-
dre-» Mama Uaco
Coya su {dc 8 her-
manos) mujer

(Adon y Eva)
Tiahuanaco y
[ago Titicaca

Sol y Luna /A

—->
—~> Tamputoco o
Pacaritambo

con mucho oro

Manco Cipac
funda el Cuzco

“por la via ale-
gorica los des-
hacen y se que-
dan sélo con
Manco Capac”

VI
ANELLO
OLIVA

(1631)

{9 Atau . Pachacdmac
2¢ Manco Capac In-
tipchuco =
“Inca Rei”

Vienen de Afri-
ca, Europa o
nacién hebrea—
después del Di-
luvio

1¢ Caracas
2¢ Tumbes
3¢ Quito

-Mama Uaco=
demonio “enga-
fia a los del
Cuzco”

-Incesto

-Fundan
Acamama =
Cuzco

invasion desde
el Norte:




