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Los antropologos estamos acostumbrados a ubicarnos a mayor distancia de la
politica que los sociélogos; muy pocos hemos manifestado interés sobre cues-
tiones de poder de manera directa. La politica ha sido, en cierta manera, un
tabll para nuestra disciplina. Tal vez se deba a que nuestro modelo de actuar
como investigadores sea remitirse a espacios pequefios de analisis, trabajando
con grupos reducidos, y eso nos hace perder de vista un nivel politico general
que seria exclusivo de los cientistas politicos y de algunos socidlogos. Esta
afirmacion no implica que esté negando la existencia de una Antropologia
Politica, subdisciplina que ha trabajado eficientemente con teméaticas como el
faccionalismo y cuestiones de poder, cuyos grandes analistas estaban asentados
en Manchester (profesores como Max Gluckman, Peter Worsley) y en Francia
(Pierre Clastres, Louis Dumont y otros). Aun con estos, nuestros héroes, ge-
neralmente nos hemos acostumbrado frecuentemente a explorar el nivel de la
«micropolitica», como diria Foucault. Entonces, hoy, cuando los indios se or-
ganizan y actian politicamente, observamos que los antropdlogos nos vamos
quedando al margen y entregamos «nuestros indios» a los politdlogos.

Como sabemos, hoy la accion de los movimientos indigenas es una de las
mas importantes de las luchas por el derecho a la diferencia. Y no debemos ol-
vidar que, dentro de las estrategias politicas de EE.UU., los indigenas ya entra-
ron en sus miras, pues seguin los consejeros de la CIA, el prondstico es que
«Internal conflicts stemming from state repression, religious and ethnic grie-
vances, increasing migration pressures, and/or indigenous protest movements
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will occur most frequently in Sub-Saharan Africa, the Caucasus and Central
Asia, and parts of south and southeast Asia, Central America and the Andean
region» (Davalos 2000b).

¢(Que hacer entonces cuando una CONAIE ecuatoriana, una CSUTCB bo-
liviana ponen en jaque a los gobiernos nacionales y se convierten en su oposi-
cidon mas importante, tanto al asumir el papel de interlocutores como el de sus
enemigos mas temibles? Respondiendo a esta problematica, en esta exposicion
intentaré discutir las politicidades de los movimientos indigenas actuales, tra-
tando de ubicarme basicamente como antropélogo. Lo que no significara que
me amarre de manos y evite apoyarme en algunos topicos del discurso de la
ciencia politica, aunque, de cierta manera, seria suficiente escudarme ba-
sicamente en la idea aristotélica del «animal politico». Entonces, pretendo ana-
lizar sumariamente las acciones politicas de dos movimientos indigenas de
Sudamérica, el de Ecuador y el de Bolivia; sin que esto implique limitarme a
este periodo necesariamente o no citar ejemplos de otros paises. Deseo, enton-
ces, levantar cuatro puntos para repensar estos movimientos:

1. Una discusién breve sobre los denominados nuevos movimientos sociales

2. Una presentacion de la nueva situacién de los movimientos indigenas en
Ecuador y Bolivia

3. Los problemas de una formulacién puramente étnica de las luchas sociales
en los contextos actuales

4. ;Cémo hacer que la Antropologia pueda aportar a este debate sobre la
identidad de los movimientos indigenas?

LOS INDIOS COMO NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES

A nadie le es extrafio que en estos ultimos veinte afios hemos observado el
crecimiento de un fenéomeno que se ha dado por llamar como nuevos movi-
mientos sociales. Su estrategia es batallar por sus identidades particulares y
hasta se puede decir que sus reclamos parecen ser individualistas, y esta es la
tematica que ha copado la atencion de los analistas politicos y los cientificos
sociales en general. Estos mismos movimientos también han sido identificados
como la explosion de la sociedad civil y las luchas por la ciudadania de las mal
llamadas minorias (vid. Gohn 1997; Turaine 1988). En paralelo a esta eclosion,
la ciudadanizacion se torné en la bandera o meta alcanzable apetecida por
estos movimientos sociales y, sobre todo posible y palpable, dejando de lado
las utopias engafiosas y los metarrelatos del pasado que solo eran los sefiuelos
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para que las cupulas de los partidos politicos alcanzaran poder y beneficios.!
Los activistas de estos nuevos movimientos sociales no se cansan de repetirnos
que estamos viviendo una nueva era y, muy triunfalistas, sefialan que estamos
en la era de las identidades y de la conquista de Ias diferencias.’

No obstante, algunas opiniones criticas comienzan a sefialar que se trataria
de una sociedad civil medio hedonista —como diria Gitlin (ib. 2000)— que se
preocupa en luchar por sus propias reivindicaciones, cada vez mas abstractas,
sin interesarse por las necesidades de un colectivo, pues se debe vivir basica-
mente para conquistar el presente.

LA ACCION POLITICA DE LOS INDIOS CONTEMPORANEOS

Hasta hace tres décadas, los indios no habian participado directamente en la
politica; los pocos lideres de origen indigena que habian logrado algun cargo
politico solo habian llegado a ellos a través de partidos politicos clasicos. Con
la aparicion de una nueva élite indigena intelectual, apoyada por un movi-
miento de antropdlogos criticos (representados basicamente en el Grupo de
Barbados), podemos observar que surge una politica indigena que tiene como
objetivo copar todos los niveles posibles de autoridad para influir en beneficio
de las poblaciones indigenas. Este auge, aparentemente inusitado, hoy se
puede apreciar en los exitosos alcances de los movimientos indigena y cam-
pesino de Ecuador y Bolivia. Ultimamente, los dirigentes indigenas, ademas
de liderar levantamientos exitosos que procuraron influir en las politicas na-
cionales, arrancaron promesas escritas de sus gobiernos —refrendados por
documentos que se conocen generalmente como acuerdos—, y eso ha signifi-
cado que los gobernantes presten cada vez mayor atencion a sus reclamos,

Uno de estos discursos triunfalistas dice por ejemplo: «Durante la década de los ochenta,
fueron los sindicatos quienes dieron conduccidn politica a las resistencias contra el poder.
Su fracaso fue el fracaso de una concepcion politica del mundo. Durante la década de los
noventa, es el movimiento indigena quien recoge y conduce las resistencias al poder. Hasta
ahora, éste se ha convertido en el referente social mas importante, y justamente por ello, es
necesario que el movimiento indigena reflexione desde sus espacios organizativos sobre su
futuro politico de convertirse en opcién de poder, porque de ello dependera la historia poli-
tica futura del pais». (Davalos 2000b)

Otro ejemplo de saludo triunfal a la era de las diferencias es el libro de Jorge Leén cuyo
titulo emblemético es De campesinos a ciudadanos diferentes (Quito 1994) que representa
una sintesis de como se habrian transformado radicalmente las luchas de los movimientos
sociales. Estd de mas agregar que estos discursos inciden en la tematica de nuevos actores
sociales.
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sentdndose en una mesa ambos contendientes y demostrando poder por parte
de los indigenas.

Sin embargo, las ultimas acciones de este nuevo movimiento social pare-
cen estar cambiando hacia una condicion de compartir fuerzas entre varios sec-
tores diferenciados de indigenas, ademas de la clara participacion de viejos
movimientos sociales que retoman sus movilizaciones. Veamos dos casos ilus-
trativos.

BOLIVIA

Como sabemos, el movimiento indianista boliviano, ideolégicamente, fue pio-
nero en propuestas autonomistas, pues en este pais cuajo tempranamente un
discurso de la reivindicacion indigena, desde las propias voces de los origina-
rios. Uno de los idedlogos mas importantes, Fausto Reinaga, en los afios se-
sentas habia escrito varios documentos planteando esta perspectiva, sefialando
que los indios no deberian continuar dependiendo de las ideas elaboradas por
los blancos sino crear las suyas. En 1973, un grupo de indigenas publicité un
documento que titularon Manifiesto Tiahuanaco, en el que se recogen algunas
de las ideas de Reinaga.

En Bolivia observamos que los grupos de habla aimara levantan un discur-
so identitario mas radical, pues ellos son los que lideraron impetuosamente el
movimiento katarista, que con los afios se torné partido, y que luego también
se diluyé en varios otros grupos (vid. Albo 2000). Los grupos de habla que-
chua, en cambio, mantuvieron una posicion mas cercana al mestizaje y se
inclinaron por un discurso clasista y sindicalista.

Ahora, respecto a las protestas de estos dos ultimos afios, es pertinente
sefialar que debemos prestar atencidn a las que ocurrieron en abril, setiembre y
octubre del 2000, asi como las de julio del 2001, porque en ellas se observan
algunos elementos dignos de analisis. Especificamente, las protestas se inicia-
ron en abril del 2000, principalmente en Cochabamba. Cabe resaltar que fue en
realidad la poblacién urbana la que inicia las protestas que luego se extenderan
hacia diferentes grupos organizados. Estas movilizaciones comienzan cuando
un grupo de personas de Cochabamba se organizé contra la privatizacion y la
construccion de un reservorio de agua por parte de una empresa transnacional
y el sector privado boliviano. La amenaza de que las tarifas del agua iban a
subir de precio a partir de estas politicas desesperadas del neoliberalismo im-
pulsé a la poblacion cochabambina a organizarse en una Coordinadora de De-
fensa del Agua. Seguidamente, la CSUTCB, la CSCB y la FNMCB inician
movilizaciones contra el Gobierno, respondiendo, cada una de ellas en nombre
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de sus propias demandas y aunandose, asi, a los bloqueos, protestas y huelgas
de la poblacion cochabambina.> En setiembre del 2000, seran la CSUTCB,
CSCB y FNMCB las que organicen con mas fuerza sus protestas, bloqueando
carreteras y haciendo retroceder al gobierno de Banzer, hasta llegar a una mesa
de dialogo —en octubre— donde suscribieron un acuerdo de 50 puntos, los
mismos que podemos resumir en los siguientes aspectos:

— el Gobierno se compromete a atender e indemnizar a las victimas de las
protestas, asi como a dar garantias a los dirigentes de que no seran repri-
midos a consecuencia de las mismas; a cambio, los gremios levantaran los
bloqueos;

— sustitucion de la Ley INRA (Instituto de la Reforma Agraria);

~ rechazo del proyecto de agua del Parlamento y discusién de uno elaborado
por los gremios indigenas;

— elaboracién de leyes conjuntas (Gobierno y gremios) sobre medio am-
biente;

— apoyo a las poblaciones indigenas para mejorar su economia; y

— no-erradicacion del cultivo de coca.*

Lo mas resaltante de este acuerdo y de las protestas bolivianas es que los
indigenas no son los tnicos actores sociales, pues la poblacién urbana (los im-
pulsores de la «guerra del agua»), los maestros de escuela, los mineros y los
campesinos son los que impulsan también las batallas decisivas contra el Go-
bierno. Por supuesto, tratindose de Bolivia, la prensa internacional, e incluso
la boliviana, solo ve a los indios por todas partes, razéon por la cual, organiza-
ciones indigenas como la CSUTCB, CSCB y FNMCB son las mas visibles y
suscriben el acuerdo con el Gobierno, representando simbodlicamente a la po-
blacion en su conjunto.

ECUADOR

En Ecuador, la década de los noventas, como sabemos, estd consagrada como
aquella del movimiento indigena. De todos los nuevos movimientos sociales,
este Gltimo es el mas exitoso. Inicié sus acciones en junio de 1990 con una

Las siglas corresponden a Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de
Bolivia (CSUTCB), Confederacion Sindical de Colonizadores de Bolivia (CSCB) y Frente
Nacional de Mujeres Campesinas de Bolivia (FNMCB).

*  Vid. <http://www.puebloindio.org/Actualidades/CSQ_120ctubre2000.htm> (14 /4/01).
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simbolica toma de la iglesia de Santo Domingo en la capital, Quito; luego se
producirian marchas como la de la OPIP (1992) desde el oriente y otras que
con bastante frecuencia se realizaron durante esta década, de manera que los
quitefios, por ejemplo, se acostumbraron a ver a los indigenas acampados en
los parques de la ciudad. Entonces, la CONAIE se convirtié en la protagonis-
ta de la mayoria de los levantamientos y protestas indigenas (como también
contribuyd a la expulsion del presidente Abdala Bucaram en 1997).

No obstante, enero del 2000 y febrero del 2001, fueron la coronacion del
movimiento, pues sus movilizaciones efectivas permitieron la salida del presi-
dente Jamil Mahuad, el 21 de enero del 2000, y en febrero del 2001 lograron
la firma de un acuerdo de veintitrés puntos (similar a los de los bolivianos). Si
la CONAIE fue la estrella en los noventas —debido a sus contundentes movi-
lizaciones y su coronacion con el derrocamiento de Mahuad—, en febrero del
2001 el Acuerdo fue fruto de la participacion de otras organizaciones indigenas
que pocas veces habian actuado directamente ligadas a la CONAIE. En esta
ocasion tuvieron también papel importante los indigenas evangélicos a través
de su organizacion FEINE, asi como la FENOCIN, UNORAC, FICI, ademas
de la tradicional ECUARUNARI vy las organizaciones indigenas de la amazo-
nia.> En este sentido, la CONAIE ahora debe compartir el triunfo con otros
sectores y esto se ha reflejado en el Acuerdo:

— rebaja del precio del gas y la no-alza del precio de la gasolina durante el
aflo (y si es posible también mas adelante), asi como, también, la no-intro-
duccién del Kerex (kerosene) para la actividad doméstica;

— reconocimiento del descuento de 50% para pasajes en transporte publico
que beneficie a los nifios, estudiantes y ancianos;

— recuperacién y mejora del sistema bancario nacional en beneficio de pro-
ductores menores;

— participacion de las organizaciones indigenas en la decision de proyectos
nacionales;

Los acronimos corresponden a: Confederacién de Naciones Indigenas del Ecuador
(CONAIE); Corffederacién de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana
(CONFENIAE); Confederacion Nacional de Organizaciones Campesinas Indigenas y Ne-
gras, (FENOCIN); Federacion Ecuatoriana de Indigenas Evangélicos (FEINE); Organiza-
cion de Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP); Frente Indigena y Campesino de Imbabura
(FICI); y Unién de Organizaciones Campesinas Indigenas de Cotacachi (UNORAC).
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— descentralizacion del Estado;
— impedimento de la regionalizacién del Plan Calombia.®

Estos puntos levantados en el acuerdo nos indican que la lucha impulsada
por la poblacion indigena se ha ampliado hacia un espectro mayor de reivindi-
caciones que no cubre solo la cuestion étnica sino, en general, a varios otros
sectores de la sociedad ecuatoriana que estan afectados por la crisis econo-
mica. Pareceria, entonces, que el movimiento indio no puede seguir levan-
tandose diferenciadamente con sus banderas particulares, sino que tiene que
compartir con el resto de los pobres. Si bien es cierto que la bandera central de
la CONAIE fue también la reconquista de la tierra para sus afiliados, durante
la mayor parte de la década de los noventas, su reivindicaciéon mas trajinada
fue la de la etnicidad.

TRIUNFOS Y LIMITES DE LAS LUCHAS INDIGENAS

En 1981, Guillermo Bonfil Batalla sefialaba el temor de que los grupos indige-
nas sean absorbidos por otros movimientos mas organizados y mas dindmicos
(los partidos y sindicatos) que pugnaban por el cambio de estructuras sociales:

En ese marco, la alianza con las organizaciones populares no indias corre siem-
pre el riesgo de someter la movilizacién india a la direccién ajena, incapaz de
aceptar al indio como protagonista de su propio destino, pero eficaz para conver-
tirflo en fuerza de choque y came de cafién. Cambiar la sociedad occidental es
responsabilidad de quienes forman parte de esa sociedad; los pueblos indios
estan sometidos a ella, pero no son parte de ella, porque tienen su propia civili-
zacion, vale decir: su propio proyecto. (Bonfil Batalla 1981: 46)

En el 2001 podemos decir que las cosas habian cambiado enormemente,
pues, en estos diez afios, el movimiento indigena se habia impuesto amplia-
mente en paises como Ecuador, Bolivia, Guatemala y México. En efecto,
mientras que los indigenas realizaban sus marchas exitosas, rebasando incluso
sus propias expectativas; los otros movimientos sociales se expresaban con
ciertas limitaciones, a veces a la zaga y preguntandose si solo siendo movi-
miento étnico podia conquistarse logros. Y esta situacion fue evidenciada en
innumeras declaraciones de varios analistas quienes sefialan que el gran actor
de Ecuador, por ejemplo, fue la CONAIE y el movimiento indigena en gene-

6 Vid. <http://www.puebloindio.org/Actualidades/Ecuador_Acuerdo2001.htm> (15/5/01).
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ral, que se convirti6 en uno de los referentes importantes en la politica de este
pais, como reconocian también dirigentes de partidos politicos tanto de iz-
quierda como de derecha.” Esta conviccion fue refrendada a partir de 1990
cuando se inician las movilizaciones de la CONAIE y se consagra con la toma
del gobierno en enero del 2000. El mismo recae momentaneamente en un
triunvirato conformado por el lider indigena Antonio Vargas, el coronel del
ejercito Lucio Gutiérrez y el ex juez Carlos Solérzano.

Pero esta situacion se torna mas compleja en el 2001, a raiz de un nuevo
levantamiento y la firma del Acuerdo entre los indigenas-campesinos y el
Gobierno. Uno de los ultimos editoriales del ICCI (érgano de difusion de un
sector del movimiento indigena) se plantea con cierta claridad esta problemati-
ca vanguardista, en la que ya se observa algunos puntos flacos que deberian
llamaros la atencion:

{...] durante el levantamiento de febrero del 2001, conforma por vez primera un
frente politico unitario bajo los parimetros de una sola conduccion étnica y sub-
ordinando su politica de alianzas a criterios exclusivamente etnicistas. Esto hace
que, por una parte, el movimiento indigena aparezca como el actor social mas
importante de la coyuntura actual, pero, al mismo tiempo, circunscribe sus posi-
bilidades de representacion social a lo exclusivamente étnico y con ello limita
seriamente su horizonte de posibilidades y expectativas a futuro. En efecto, los
indios, en el levantamiento de febrero de este afio, se presentaron, por vez pri-
mera, unidos en la voceria, en la coordinacién, en la estrategia, en la conduccion,
y en la negociacion de este levantamiento. Aparecieron en un solo frente la
Conaie, la Fenocin, la Feine, la Fenacle, la Confeunassc. (ICCI 2002b: 1)

Efectivamente, este mismo movimiento indigena, perfectamente identitario
y triunfante, se encuentra hoy ante una paradoja antes imposible de ser perci-
bida: sucede que sus reivindicaciones particulares deben ser diferidas porque,
al intentar volar cada vez mas alto, se han visto en la necesidad de recoger rei-
vindicaciones de otros sectores de la sociedad, y tal vez volver a las politicas
discursivas de los «viejos y obsoletos» movimientos sociales.®

Vid. las opiniones de varios sectores de la sociedad ecuatoriana en el Foro Debate: Diez
Afios del Levantamiento Indigena del Inti Raymi de 1990. La Construccién de un Pais Plu-
rinacional. Boletin ICCI n.° 20, afio 2, noviembre de 2000. En <http://icci.nativeweb.org/
boletin/20/foro.htm/>.

El mismo editorial del ICCI de mayo del 2001 discute ampliamente esta situacion: «Em-
pero de ello habia en ese espacio un gran ausente, los actores sociales que no estan organi-
zados bajo los parametros de la etnicidad y que mal o bien representan a la diversidad y
complejidad de la sociedad ecuatoriana. Ello plantea una paradoja y una contradiccion. Es
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Observando atentamente los aspectos centrales de los acuerdos en Bolivia
y Ecuador, encontramos que, en gran parte, estos se refieren a reivindicaciones
de la sociedad pobre en general. Sin duda, los indigenas pueden llevar los
mayores réditos de estas luchas, porque ellos fueron los que enfrentaron deci-
sivamente a los gobiemnos; sin embargo, en términos concretos sus plantea-
mientos no podian soslayar las reivindicaciones concretas, y en este caso eco-
noémicas, que toda la poblacién estaba esperando. No podemos dejar de llamar
la atencion sobre el hecho de que los acuerdos reflejan anhelos econdmicos de
un espectro mayor de la poblacion; por tanto, los indigenas, en realidad, si
evaliian adecuadamente, pueden constatar que esta vez relegaron sus propias
reivindicaciones particulares. Tal vez esto sea un preambulo para repensar las

una paradoja porque los indios asumieron la representacion de toda la sociedad cuando pre-
sentaron su plataforma de Iucha, y cuando dijeron que su negociacién no era solo para
ellos. Efectivamente, “nada solo para los indios” fue su consigna central durante estos
acontecimientos, consigna que les permitié una gran legitimidad social y una enorme credi-
bilidad que sirvid de base para acorralar politicamente al Gobierno, y transformar el levan- -
tamiento de febrero del 2001 en una importante victoria politica. Pero es una contradiccion
porque al mismo tiempo que asumian una representacion ad hoc de la sociedad, excluian de
hecho de la negociacion, de la conduccion y de la elaboracion de estrategias a otros actores
sociales no indigenas y no organizados bajo 1o étnico. Asi, la victoria conseguida en las jor-
nadas de febrero, se transformaria a la larga en una derrota por la crisis de legitimidad y
representacion,

De esta manera, los indios apelaban a una concepcidon de la democracia bastante sui
géneris, en virtud de la cual solo aquellos componentes étnicos permitirian la suficiente
legitimidad para asumir el rol de representacion social. Pero representa también un aconte-
cimiento indicativo de la fortaleza y de la debilidad del movimiento indigena ecuatoriano
en la hora actual. El hecho de haber negociado desde una sola posicién, aquella de lo étni-
co, con el Gobiemo, y haber decidido la conformacion de las Mesas de Dialogo, deja fuera
del proceso a un actor fundamental: la sociedad, y de una manera u otra, los actores que
representaban a esa sociedad estaban integrados al interior de la recientemente constituida
Coordinadora de Movimientos Sociales.

Asi, los indigenas entran en las Mesas de Didlogo desarmados, sin establecer puentes
con el conjunto de la sociedad, sin haber generado aquellas practicas ativicas de sus comu-
nidades, como son las practicas del didlogo, la participacion y el consenso. Entran en un
didlogo silente que restringe su real capacidad politica y que los metaboliza dentro de una
logica y practica del poder, de tal manera que anula su capacidad politica de movilizacion.

Este proceso es un contrapunto a la dindmica con la cual el movimiento indigena
emergio en la década de los noventa como actor politico. Durante el levantamiento de junio
de 1990, el movimiento indigena plante una plataforma unitaria y convoco a otros sectores
sociales. En aquel entonces, eran los sindicatos los actores politicos mds importantes. Sin
embargo, los sindicatos eran rehenes de una concepcién que los presentaba como vanguar-
dia del cambio social, y subsumian bajo su logica a todo movimiento o actor social» (ICCI
2001b: 2)
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cuestiones de poder mas abiertamente y dejarse de remilgos postmodernos y
replantear sus luchas con otros elementos que las enriquezcan.

Si bien es cierto que los aimaras cuentan con una beligerancia que recuer-
da viejas luchas, estas, sin embargo, van la mano con todo el movimiento rei-
vindicativo de la sociedad boliviana. De otro lado, en Ecuador, para conquistar
los veintitrés puntos tuvieron que sufrir un numero mayor de martires —mas
que en las anteriores luchas—, ademas de que tuvieron que compartir sus
triunfos con otras organizaciones indigenas que son proclives a identificarse no
solo como indigenas sino, también, como campesinos.

Los movimientos indigenas que se expresaron a través de los documentos
analizados proponian, pues, reivindicaciones generales que beneficiarian a toda
la poblacién mas que reivindicaciones €tnicas. Los acuerdos de octubre del
2000 en Bolivia y enero del 2001 en Ecuador, mas que luchas identitarias, re-
flejan las protestas del conjunto de las sociedades ecuatoriana y boliviana, que
estaban sufriendo las consecuencias de las reformas neoliberales. Y lo mas sig-
nificativo es que luchan por mantener algunos beneficios del ogro filantropico,
antes que exclusivamente por identidades particularistas.

Por otro lado, observando las particulares caracteristicas de estos movi-
mientos, constatamos que el discurso politico de los indigenas bolivianos es
mucho mas radical que el de los ecuatorianos. Al parecer, los indigenas ecua-
torianos (por lo menos en los textos) son mas diplomaticos, mientras que los
bolivianos no tienen ningun temor de decir //lunku ‘angurriento’ a Victor
Hugo Cardenas (el vicepresidente indio del Gobierno del MNR de Sanchez de
Lozada 1993-98). Los dirigentes bolivianos, especialmente los aimaras, con
su larga trayectoria politica, se atreven a desafiar (por lo menos discursiva-
mente) y disputar el poder. Esta actitud la han manifestado abiertamente en
las ultimas batallas, mientras que los ecuatorianos, en su diplomacia, solo es-
tan pugnando —hasta ahora— por implementar un estado plurinacional y
batallar por la diferencia.

Del analisis de las confrontaciones de los dos ultimos afios, podriamos
suponer que la lucha identitaria, diferencialista, nuevo movimentista y nuevo
actoralista —como les gusta autodenominarse a los lideres indigenas ecuato-
rianos— tendria que optar entre las luchas por la cultura o las luchas por la
economia. Si la batalla ahora consiste en transformar el Estado y enfrentar al
neoliberalismo, tendran que decidir si continian usando discursos culturalistas
u optan por un lenguaje que pueda atraer efectivamente a un sector mas
amplio de la poblacion crecientemente marginada, pues las batallas inmedia-
tas y decisivas han de ser contra la pobreza, que no solamente los indigenas
estan sufriendo.
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Efectivamente, los ultimos analisis de los tedricos del movimiento indige-
na manifiestan esta inquietud —aunque, claro, arrastrando aun su triunfalismo
de nuevo actor social—. A proposito de la asonada de enero-febrero del 2001,
otro editorial del ICCI dice por ejemplo:

Este levantamiento es una victoria del M1, pero también es un importante triunfo
de todo el pueblo, de toda la sociedad civil. La articulacién de una propuesta que
incorpora demandas ciudadanas y no solamente aquellas de los indigenas, ha
despertado una enorme simpatia por el MI. A futuro, para la definicién de la
politica econdmica, el régimen sabe que tiene que contar con la voz de los indi-
genas, y que tiene que abrir el espacio de la discusion politica al conjunto de la
sociedad. (ICCT 2001a)

En este sentido debemos re-discutir ahora si debemos hablar de un sindi-
calismo étnico (los frentes) o de partidos politicos étnicos y su viabilidad en
nuestras sociedades, porque discursos de loas como:

No hay ninguna duda de que el movimiento indigena ecuatoriano es actualmen-
te un actor social de enorme importancia, cuyas orientaciones y directrices po-
liticas reconfiguran el escenario politico nacional. Es asimismo un consenso ge-
neralizado que la organizacion de mayor peso y trascendencia politica del
movimiento indigena ecuatoriano es la Confederacion de Nacionalidades In-
digenas del Ecuador, CONAIE. De ahi que de las decisiones y resoluciones que
adopte la CONAIE, dependan, literalmente, los destinos del pais. (Davalos
2000)

impiden que este actor social tome decisiones politicas en las que tenga que
plantearse el poder de manera mas abierta y dejar por un momento el estrella-
to cinematografico, pues se trata de entrar de llano dentro de un escenario mas
real donde sus espectadores quieren ser coadyuvantes activos e interpelantes
del teatro del mundo, pero en vivo.

Este hecho nos indica que las politicas de la identidad, como discurso
unico, pueden estar agotandose; esto es: un reconocimiento de ciertas debilida-
des por parte de los mismos protagonistas nos permite observar que un discurso
exclusivamente étnico tiene sus limites, porque estamos entrando a un nuevo
proceso de luchas mas decisivas que necesariamente afectan a varios sectores
de las sociedades pobres de América Latina. No es de extrafiar que, a partir de
las acciones antiglobalizacion alrededor del mundo, los indigenas también
hayan adoptado, con mas fuerza que antes, un discurso radicalmente antineoli-
beral. Por eso, otro dirigente indigena boliviano, un poco mdas precavido dira:
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«A los hermanos obreros les digo que tenemos que unirnos; el marxismo no ha
muerto, como tampoco el indianismo ha muerto, y otras posturas estan cre-
ciendo en algunos lugares» (Quispe 2000).

¢QUE DEBERIAMOS HACER LOS ANTROPOLOGOS?

He estado hablando de los movimientos indigenas como si fuera un politélogo
o tal vez como alguien que defiende posiciones campesinistas o sindicalistas.
Y (qué tiene que ver esto con la Antropologia? Tratdndose de una reunién de
antropologos desearia proponer algunos puntos de vista para retomar este olvi-
do que mas se parece a una interdicciéon impuesta recientemente.

Para responder debo recordarles que la practica de la Antropologia en
nuestros paises no solo ha consistido en estudiar culturas o etnicidades. Al
contrario, creo que podemos afirmar que la Antropologia en varios paises lati-
noamericanos fue madurando a partir de una especializacién en economia cam-
pesina, a veces entendida también como Antropologia Economica. En esto,
nuestros profesores (la generacion anterior a la nuestra) fueron bastante afran-
cesados. Pues, Claude Meillasoux, Maurice Godelier y Emanuel Terray tuvie-
ron bastante influencia en nuestros paises. Entonces Rodolfo Stavenhagen,
Arturo Warman, Hector Diaz Polanco, Rodrigo Montoya, Andrés Guerrero y
Enrique Mayer, todos ellos se mostraron expertos en economia campesina y
«nos hicieron leer mucho a los franceses». Tampoco hay que olvidar a Sydney
Mintz, Eric Wolf y, luego, William Rosberry, como representantes de una
antropologia economica norteamericana influyeron en varios otros analisis
sobre esta tematica. En ese entonces, de la economia campesina a los estudios
sobre luchas campesinas habia una pequefia distancia que algunos de los antro-
pblogos o cientificos sociales salvaban frecuentemente.

Que pasé con esta tradicion? Parece que por consenso, con la llegada de
la etnicidad, fueron apartados. Entonces, creo que seria bueno revisar las viejas
bibliotecas y reconsiderar las investigaciones sobre economia campesina sin
descuidar los elementos étnicos, asi como también recoger las experiencias in-
vestigativas de las luchas campesinas que ayudarian a comprender las nuevas
identidades de los movimientos indigenas contemporaneos. Esta posicién no
implica que debamos limitarnos a una posicion campesinista en oposicién a un
etnicismo. A estas alturas, una discusion de etnia o clase no tiene mucho senti-
do, pues esa dicotomia solamente prevalece en el dmbito de un discurso ideo-
légico. Siguiendo el razonamiento de Slavoj Zizek (1996), podemos afirmar
que tanto los clasistas como los etnicistas defienden ideologicamente sus posi-
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ciones y no ayudarian a comprender esta tematica en su sentido mas amplio.
Entonces, podriamos formular hoy los siguientes puntos.

La necesidad de un re-estudio de la tradicion beligerante de los indigenas,
lo que significaria volver a leer las rebeliones indigenas en la Colonia y en la
Repuiblica, para compararla con los actuales movimientos reivindicatorios.
Aunque esta inquietud ha sido reconocida basicamente como tarea para
historiadores (recuérdese a Eric Hobsbawn, George Rudé, etc.), creo que es
pertinente revisar de nuevo las distinciones entre rebelién, movimiento y le-
vantamiento, ya que esta revision nos ayudaria a elucidar el significado de
cada expresion y tal vez descubrir por qué son enunciados de modo diferente
en cada generacion.

Por ejemplo ahora, cuando se describe, define y opina sobre las acciones
de los indigenas ecuatorianos, generalmente se habla de movimiento indigena,
levantamiento, y raras veces de rebelion; ademas de considerar cerradamente
que los movimientos indigenas son nuevos actores sociales, ;significaria esto
que los actores sociales solamente pueden expresarse como nuevos movimien-
tos sociales? En Bolivia, en cambio, el discurso de actor social y nuevo mo-
vimiento social es menos expresivo, pues los dirigentes y los analisis ain man-
tienen una jerga que corresponde a los setentas y el campesinismo sigue
evidencidndose aunque sus dirigentes se identifiquen cada vez mas con la et-
nicidad.

Una diferenciacion entre un discurso campesinista y uno étnico (o diferen-
cialista) es una dicotomia estéril hasta cierto punto. Tal vez deberiamos es-
tudiarlas como parte de las identificaciones historicas, tal como Stuart Hall y
Homi Bhabha sugieren para otros grupos (diasporas), es decir, considerar que
los indigenas han pasado por diferentes procesos de autoidentificacion que no
se niegan uno al otro.

Homi Bhabha sostiene, por ejemplo: «La articulacion social de la diferen-
cia, desde la perspectiva de la minoria, es una negociacion compleja, en pro-
ceso, que busca conferir autoridad a los hibridismos culturales que emergen en
momentos de transformacion histérica» (1998: 21). Entonces, ;por qué no
puede explicarse el campesinismo de nuestros paises siguiendo este tipo de
negociaciones de la identidad? En Perti, Bolivia y Ecuador los pactos entre las
clases dominantes y los subordinados se dieron de diferentes maneras y en

Los miembros del equipo de coyuntura del CAAP de Ecuador, por ejemplo, son de los
pocos analistas que retoman las discusiones de estos conceptos para entender los sucesos
del 21 de enero del 2000. Vid. «Ecuador, enero 21: de la movilizacién indigena al golpe
militam». Analisec, Revista electronica de CLACSQ, 2000: 22-24. En <http: www.clacso.
org./osall/analisec.pdf>.
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diferentes épocas, y esta realidad no podemos eliminarla de un dia para otro en
nombre de un redescubrimiento diferencialista y de la pureza étnica.

En efecto, la narracion de la identidad del movimiento indigena contempo-
raneo (como nuevo movimiento social) ha sido presentada de manera mutilada,
pues se ha querido negar la conformacion organizacional campesina. Los de-
fensores e historiadores de los nuevos movimientos sociales han identificado
—esquematicamente— el sindicato campesino con el sindicalismo obrero y a
partir de alli eliminaron su pasado inmediato. Asi, el mito fundacional del
movimiento indigena contemporaneo se redujo entonces al levantamiento de
Inti Raymi en Ecuador y a la formacion del katarismo en Bolivia, y —conse-
cuente con esta vision— el pasado de este movimiento solo se representa
como prehistoria. Por eso, podemos afirmar que los tedricos posmodernos del
movimiento indigena se mueven también en un ambiguo vaivén entre un dis-
curso de «comunidad imaginada» (Anderson) y una postmodernidad diferen-
ciadora.

La modernizacioén en el siglo XX produjo en nuestros paises alteraciones
en las relaciones sociales; entonces, ;qué otra actitud deberiamos esperar de
los indigenas u originarios de estas tierras? Ellos tenian que negociar sus iden-
tidades y presentarse como campesinos; en este sentido, la representacion
como campesinos puede y debe considerarse una forma de identidad, una iden-
tidad negociada semejante a como se construye la hibridez contemporanea. Po-
driamos preguntar, si no, ;quiénes fueron los campesinos de los paises andi-
nos: los blancos? Obviamente no. El grupo humano mayoritario que vivia en
el campo solo podia corresponder a los indigenas. Entonces podemos afirmar
que en el historial de la identidad indigena, el campesino fue una representa-
cidén, como podrian surgir otras nuevas: esto es o que la teoria de las identida-
des entiende hoy como hibridismo.

Claro que existen otros modelos. En Brasil, por ejemplo, la identidad de
campesinos no afecta frontalmente a los indigenas, pues, en este pais, los cam-
pesinos son mucho mas multiétnicos (blancos, mestizos, caipiras, caboclos, in-
migrantes de diferentes épocas) y pocos, indigenas; entonces aqui no hay equi-
valencia estricta entre campesino e indigena.

Por todo esto, es necesario reconsiderar la imagen de los movimientos
indigenas actuales, representados como los Gnicos héroes de la pantalla y con-
siderados como actores que se mueven de manera aislada, pues estamos
entrando a una etapa donde estan reapareciendo otros sectores antes apagados
que comienzan a mostrarse con mas radicalismo, y me refiero a los sindicatos
campesinos, los maestros y movimiento urbano en general. En otras palabras,
la crisis a que nos han llevado los modelos econdmicos vigentes esta generan-
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do una reaccion que nos recuerda las movilizaciones latinoamericanas de los
sesentas y setentas; y eso nos deberia ayudar a comprender a los movimientos
sociales de manera mas amplia (sin menospreciar los viejos movimientos
sociales), considerando tanto el dmbito rural como el urbano, recogiendo la
experiencia de la economia campesina, la economia moral, ademas de la etni-
cidad. Si la década de los noventas fue de florecimiento de la diferencia en los
paises andinos, hoy al parecer estamos iniciando un nuevo periodo que nos
envuelve en la nebulosa de 1968 con Tlatelolco y Paris. Ramiro Quispe Cham-
bi, Hugo Arukipa y Benito Espinoza fueron muertos por la represion del
Estado en las protestas del 2000 en Bolivia, y en el 2001 lo fue Carlo Giuliani,
el joven que muri6 en Génova. Posiblemente todos ellos estuvieron mas cerca-
namente identificados con las luchas del Che Guevara y tal vez con Ho Chi
Minh, y menos con la imagen del luchador por derechos individuales y hedo-
nistas. Igualmente, las victimas de los usureros bolivianos, los prestatarios,
toman sus medidas extremas sin representarse como luchadores que desean
conquistar sus identidades, sino luchando contra los extremos de la desigual-
dad instituida en los ultimos treinta afios

No podemos regresar tampoco a la formulacion bésica de los viejos mo-
vimientos sociales, porque en el historial ya se ha inscrito la identidad, cuya
formalidad en los movimientos indigenas es la etnicidad. De tal manera, debe-
riamos pensar nuestras hibrideces no solo como originadas en la multiplicidad
sincronica sino, también, en la diacronica. Entonces, a los antropdlogos nos
toca reconsiderar nuestra tradicion y, en este sentido, una interdisciplinariedad
no solo debe partir de la linea postmoderna sino considerar también las refle-
xiones de nuestra disciplina en el plano diacrénico, y esto significa mirar nues-
tra propia historia.

Espero que nada de lo que haya dicho les sea extrafio.
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