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Sin lugar a dudas, todo aquel que ha intentado estudiar teoria sobre
grupos étnicos ha experimrentado la confusion que se origina de sus postula-
dos contradictorios. Los expertos en la materia participan en debates sobre
la naturaleza y funciones de los grupos étnicos que raramente alcanzan con-
clusiones satisfactorias. Las controversias acerca de la flexibilidad o rigidez
de sus fronteras, la presunta caracteristica de subordinacion de los agregados
étnicos y la naturaleza adscrita o adquirida de sus rasgos, son lugares comu-
nes en la literatura sobre grupos étnicos en las ciencias sociales.

Este trabajo presenta el desarrollo de la teoria sobre grupos étnicos
a través del tiempo, debido a que este desarrollo ofrece elementos de juicio
que ayudan a aclarar las discusiones (y confusiones) en la tematica mencio-
nada. Me centraré principalmente en la discusion de lo étnico entre antrop6-
logos y socidlogos en Norteamérica la cual ha ejercido influencia innegable
a nivel internacional.






ANTROPOLOGOS, SOCIOLOGOS Y LA DEFINICION DE GRUPOS
ETNICOS

Hasta hace poco, la investigacion sobre los llamados grupos étnicos en
los Estados Unidos fue conducida por los sociologos antes que por los antropo-
logos. Esta concentracion disciplinaria ocurrié debido a la divisién tradicio-
nal entre las des disciplinas en lo que concierne al tipo de sociedad estudiada.
La antropologia enfoco sociedades rurales mientras que la sociologia se con-
centré en las urbanas, los antropdlogos prefirieron usualmente para sus inves-
tigaciones exoticos lugares alejados, mientras que los socidlogos analizaron
la dindmica de sus propias sociedades. Debido a que los grupos a los que se
llamé minorias étnicas en los Estados Unidos estuvieron usualmente concen-
trados en areas urbanas y, debido a que constituian grupos locales y no ex-
tranjeros, ellos fueron, consecuentemente, estudiados por los socidlogos. (1)
Los antropodlogos hicieron investigacion étnica primero en las sociedades tri-
bales de Africa y luego en las sociedades campesinas en Latino- América.

Cuando los antropologos norteamericanos se interesaron finalmente
en los grupos étnicos en los Estados Unidos, fueron influidos tanto por los
estudios de los socidlogos sobre grupos étnicos en su propio pais, como por
los estudios de los antropologos en diferentes lugares del mundo. Por esta
razbn, en este trabajo se presentardn las discusiones y andlisis sobre grupos
étnicos desde la perspectiva de cada una de las dos disciplinas. De particular
importancia serd la presentacion de las diferencias en los puntos de partida
de la antropologia y la sociologia al enfocar los agregados étnicos. Estas di-
ferencias ayudaran a aclarar la actual discusion sobre la naturaleza y funcio-
nes de los grupos étnicos.

(1) Como mencionan Harris y Wagley (1958:237), también se realizaron algunos estu-
dios con los nativo-americanos, quienes eran rurales y suficientemente “primitivos’’
como para ser investigados por los antropoélogos (mas primitivos que los italiano-ame-
ricanos, por ejemplo). Los nativo-americanos fueron considerados como el equivalen-
te norteamericano de las poblaciones aborigenes en paises extranjeros.



DESARROLLOS PREVIOS
L os Antropologos

El interés principal de los antropologos se ha centrado tradicionalmen-
te alrededor del estudio de la cultura. Este hecho determino que al tratar de
delimitar sus unidades de estudio mientras estudiaban sociedades forineas
“primitivas”, los antropélogos consideran grupos culturales, es decir grupos
distintos respecto a caracteristicas socialmente adquiridas. Como menciona
Barth (1969:9) los grupos étnicos fueron definidos por los antropélogos co-
mo ‘‘agregados de personas que esencialmente comparten una cultura co-
man”’ En este sentido, para los antropologos, los grupos étnicos diferfan de
los grupos raciales, cuya definicién se basaba en caracteristicas fisicas here-
ditarias.

Entre las caracteristicas de la cultura comin de cualquier grupo ét-
nico se consideraron importantes el lenguaje, religion, costumbres y artefac-
tos materiales. En este periodo la orientaciéon de los valores de los nativos no
fué enfatizada. Ademis, probablemente influenciados por el hecho de que en
las sociedades africanas estudiadas en este tiempo, la etnicidad estaba asocia-
da a la organizacion tribal y, a que los grupos étnicos estaban en posicion re-
lativamente igualitarias de poder, los grupos étnicos fueron considerados di-
ferentes pero no necesariamente inferiores (Hannerz, 1974:34)

Se reconocia en el estudio de los grupos étnicos, que algunos de ellos
podian compartir el mismo territorio, tener caracteristicas raciales similares,
tener algin tipo de organizacion politica y ser identificados como un grupo
distinto bajo un nombre especifico. Ademas de llamarseles *‘grupos étnicos”
estos grupos fueron denominados ‘‘etnias’’, “‘tribus’ y ‘‘bandas’’.

Dado el énfasis en el aspecto cultural, la clasificacion de personas y
grupos locales como miemrbros de un grupo étnico usualmente dependia de
que exhibieran lo que se suponfa eran los rasgos peculiares de su cultura (2).
Como menciona Barth (1969:12), la decision para esta clasificacion y el in-
ventario de rasgos culturales eran heci.ns por el antropologo, sin considerar

(2) En este aspecto la nocion de areas culturales que ocupé la atencion de los antropélo-
gos norteamericanos a principios de 1900, es muy ilustrativa. Las areas culturales ba-
sicamente se refieren a espacios geograficos con los mismos rasgos culturales. El cen-
tro es arbitrariamente definido por un largo nimero de caracteristicas culturales y
luego se ordena a las tribus segin muestren dichas caracteristicas. Se asume que las
que estin mas cerca al centro tendrin mas caracteristicas en comun con el nicleo
que aquellas que estin en la periferia (ver Wissler, 1926: 182; Kroeber, 1931:252,
Langness, 1974:55).
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las categorias y opiniones de los actores sociales. Se suponia que las diferen-
cias en rasgos culturales se debfan al aislamiento geogréfico y social del gru-
poy, que el contacto entre dos grupos, inevitablemente conduciria al cambio
cultural o “aculturaciéon™ (ver Radfield et. al., 1936:149—152; Herskovits,
1938:2; Tax 1952, Beals y Hoijer, 1953:626).

Los antropologos norteamericanos empezaron a realizar estudios so-
bre aculturacion a finales de los afios treinta después de considerable resisten-
cia por estudiar sociedades “‘hibridas” y “‘contaminadas” por la civilizacion.
Para muchos antropdlogos, la cultura de los nativos que participaban de la vi-
da civilizada, deberfa ser dejada a los socidlogos que eran a quienes les con-
cernia los aspectos de la vida moderna (ver Spicer citado por Beals, 1953:
623)

En los estudios de aculturacién, la cultura fué nuevamente el mayor
foco de atencion. Los investigadores construyeron inventarios de los rasgos
de las eulturas “receptoras” para discernir los cambios operados en ellas. Las
caracteristicas originales de la vieja cultura constituian la principal preocupa-
cion de los primeros estudiosos de la aculturacién pues significaban los pun-
tos de partida de acuerdo a los cuales los cambios hacia la nueva cultura se-
rian medidos y entendidos. ' .

La aculturacion fue percibida como un fenomeno rigido. Después
que la cultura “donante” presentaba la nueva configuracion cultural, ésta era
sometida a prueba por los miembros de la cultura receptora, para aceptarla o
rechazarla. En algunos casos se admitia cierta reorganizacibn, sin embargo la
aculturacién se consideraba como un prbceso irrevocable e irreversible. No se
tuvieron en cuenta matices en el comportamxento y mampulacxones de la cul-
tura.

- Los Soci6logos

Los socidlogos estuvieron principalmente interesados en el estudio de
relaciones inter- grupales en los Estados Unidos. Debido a que en ese pais
la raza es una variable mas visible e importante que la cultura (van den Ber-
ghe 1967:8), los socidlogos tendieron a identificar los grupos étnicos con
grupos raciales antes que culturales (Parsons, 1975:522; Shibutani y Kwan,
1965:6).

Los grupos étnicos fueron principalmente identificados con los gru-
pos raciales “inferiores’” no blancos, a los cuales se les denominaba grupos
minoritarios; es decir, grupos en relacién de subordinacién respecto a la so-
ciedad Anglo- Sajona. La palabra étnico tenia asi connotaciones de margina-
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lidad econOmica y cultural, inferioridad numérica, diferenciacién de la socie-
dad mayoritaria y sujecion a prejuicios y discriminaciéon (Harris y Wagley
1958: XVI). (3) A pesar de la identificacion de los grupos étnicos con grupos
racizales, se reconocia que los diferentes grupos raciales usualmente presenta-
ban diferentes caracteristicas culturales.

Como menciona Spiro (1955:1240), los sociélogos estuvieron prin-
cipalmente interesados en el status social de los grupos étnicos y en las con-
secuencias socio- econdmicas de la pertenencia a un grupo minoritario. Los
sociblogos presentaron a los grupos étnicos como estigmatizados por sus ca-
racteristicas raciales, enfrentando sus problemas diarios ¢ intentando asimi-
larse a la sociedad mayor.

Los sociologos reconocieron la importancia de las variables cultura-
les. La adopcion de los rasgos de la sociedad dominante (aculturacion) fué
percibida como el primer paso hacia la asimilacion del grupo étnico a la so-
ciedad mayor. La aculturacién seria seguida siempre por otros tipos de asi-
milacion. El estado final serfa la sociedad del “melting pot” con gente de to-
dos los grupos coexistiendo pacificamente (ver Park 1924:735; Shibutani y
Kwan, 1965:479). Robert Park—quién con sus discipulos de la Escuela de
Chicago domin6 los estudios de relaciones raciales en los Estados Unidos has-
ta muy recientemente—en su teoria del ciclo de relaciones raciales se referfa
al siguiente patrén: contacto inicial, competencia, acomodacion y asimila-
ci6on (1950:149—151). Park sostenia que este patron era inevitable para
cualquier grupo en contacto con la sociedad dominante.

Ademas muchos sociologos pensaron que el conflicto racial resulta-
ba del aislamiento y falta de conocimiento entre los grupos. Shibutani y
Kwan (1965:471) expresaron que luego del establecimiento de contactos
inter—étnicos, una corriente de concordancia inevitablemente empezaba a
desarrollarse. Consecuentemente después de un tiempo y como resultado
del contacto, las minorias se integrarian porque el prejuicio, la discrimina-
cion y las diferencias culturales desaparecerfan. La identidad étnica estaba
condenada al olvido porque cuando las personas interactuaban informal-
mente,tendian a llevarse bien y a’olvidar diferencias.

Para los socidlogos, la aculturacién y la asimilacion no solo eran ine-
vitables sino también deseables. Existia la idea que la cultura de los grupos
minoritarios deberia ser cambiada.

(3) Harris y Wagley (1958:XIV) sostienen que el uso del término grupo étnico en casi
idéntico sentido al de grupo minoritario (es decir, grupo subordinado), se ha impues-
to entre muchos académicos norteamericanos. Ilannerz (1974:61) y Cohen (1974.
XXI) también mencionan la identificacién de grupos étnicos con grupos inferiores.
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DESARROLLOS ACTUALES
Los Antropélogos

A partir de los afios sesenta, se han producido importantes desarro-
llos en la conceptualizacion de los grupos étnicos en la antropologiay en la
sociologfa.

En antropologia, el trabajo de Fredrik Barth (1969a) sobre grupos ét-
nicos representa un cambio fundamental en el panorama tedricc que impera-
ba en el periodo de los estudios de aculturacién. Como se ha mencionado
previamente, antes y durante el per{fodo de los estudios de aculturacion, se
percibfa a los grupos étnicos como conjuntos de personas que compartian
una cultura comdn. Esta cultura comin era concebida como el resultado del
aislamiento del grupo étnico y las caracteristicas de esta cultura comin eran
determinadas, desde fuera, por el antropblogo.

Contrariamente a esta percepcion, Barth presenta a los grupos étnicos
como principios de organizacién antes que como agregados de personas (4)
En este sentido los grupos étnicos son percibidos como categorias de adscrip-
cion e identificacion de los mismos actores sociales con el propésito de regu-
lar sus interacciones. (5) Para este autor, las categorias étnicas orientan la vi-
da social haciendo distinciones entre miembros y extranos, proporcionando
una serie de prescripciones y prohibiciones para situaciones de contacto y
permitiendo articulaciones en algunas esferas y previniéndolas en otras. Las
categorias étnicas como principios de organizacion son mantenidas a pesar de
la cambiante participacién y membrecia de los actores individuales (1969 a:
10).

Segan Barth, la identificaci6bn de cualquier persona como miembro
del mismo grupo étnico implica el participar de los mismos criterios de eva-
luacién y juicio, lo que permite la diversificacion de sus relaciones sociales a
casi todas las esferas de actividad. Contrariamente, la clasificacién de los
otros como extraios, como miembros de otro grupo étnico, implica un reco-
nocimiento de limitaciones en acuerdos compartidos y de diferencias en cri-
terios para la evaluacion, lo que restringe las interacciones solo a aquellos sec-
tores de interés mutuo (1969 a :15).

(4) Ver Hannerz (1976:432) quien también presenta la etnicidad como un fenoémeno
organizativo y, De Vos y Romanucci (1975) quienes pueden considerarse como se-
guidores de Barth pero con inclinaciones psicologicas.

(5) La definicion propuesta por Barth de los grupos étnicos como categorias de auto-ads-

cripcion no es nueva. Weber (1942:306) y Glazer y Moynihan (1963:13), defendian
definiciones subjetivas similares. Ver ademas Parsons (1975:56).
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Contrariamente a la posicion de la antropologia tradicional, el enfo-
que de Barth sostiene que las distinciones étnicas no dependen de la ausen-
cia de interaccibdn social, contactos e informacién. (6) Por el contrario, la in-
teraccién sodal, contactos e informacidén son a menudo las bases sociales
para la construccion del sistema social. Las interacciones en un sistema so-
cial no conducen a la liquidacion del grupo étnico a través del cambio y la
aculturacion. Las diferencias culturales pueden persistir a pesar del contacto
e inter-dependencia étnica.

En la definiciébn de grupos étnicos como formas organizacionales,
compartir una cultura comén es una implicancia o resultado antes que una
caracteristica primaria y definitoria de la organizacion étnica (1969a:11). Se-
gun Barth, una reduccién drastica de las diferencias culturales en general, en-
tre los grupos étnicos, no se correlaciona de manera simple y directa con una
reduccion en la relevancia organizacional de las identidades étnicas o con un
rompimiento en los procesos de mantencion de fronteras étnicas (1969 a:32-
33). Como muchos casos concretos han demostrado, el compartir una cultu-
ra comun es mas un ideal que una realidad. (7)

Para Barth, las fronteras de lo étnico son mantenidas en cada caso
por un limitado conjunto de caracteristicas culturales, reales o simbolicas,
las cuales son determinadas por los actores sociales. El contenido de estos
rasgos tiende a ser de dos tipos: caracteristicas explicitas —aquellos rasgos que
la gente busca y exhibe para mostrar su identidad; por ejemplo, vestido, len-
guaje, forma de vivienda o estilo de vida— y orientacion de valores, es decir
los modelos de moralidad e idoneidad por los cuales se juzga el comporta-
miento (1969a:14).

Los rasgos que seran enfatizados por los actores sociales y considera-
dos relevantes, no pueden predecirse. Dependiendo del caso, algunos rasgos
culturales seran usados como simbolos o emblemas de las diferencias, otros
seran ignorados y en algunos casos, cierto tipo de interrelaciones seran dejados
de lado e incluso negados. La determinacion de las caracteristicas relevantes
se convierte pues, en una tarea empirica. Estas no pueden ser externamente
determinadas por el investigador sino que deben serlo por el actor social.

(6) Como indica Despres (1975a:2), similares enfoques interaccionistas estuvieron ya
: presentes en estudios de hace algin tiempo (ver Evans Pritchard, 1940; Fortes, 1945;
Leach, 1954).

(7) Ver el articulo de Michael Moerman ‘“Accomplishing Ethnicity” respecto a un caso
acerca de la superficialidad de la distintividad basada en rasgos culturales. Para otros
tjemplos de la relatividad de las caracteristicas culturales ver Knuttson, 1960 i Blom,
1969; Haaland, 1969; Eidheim, 1969).
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Barth sostiene que los cambios en la identidad étnica ocurren cuando
el individuo debido a cambios en su ambiente ecologico, econdémico y politi-
co no puede satisfacer los requisitos culturales de su grupo. Es decir, cuando
no puede cumplir el conjunto de caracteristicas culturales necesarias para
mantener la identidad étnica. Consecuentemente, de acuerdo a Barth lo étni-
co estd definido por caracteristicas culturales. Las fronteras de lo étnico con-
sisten en la organizacibn de las diferencias culturales, como el subtitulo de su
libro, “Grupos Etnicos y sus Fronteras: La Organizacién Social de las Dife-
rencias Culturales”, claramente lo indica.

Respecto a la relacion entre etnicidad y la estratificacion social,
Barth sostiene que cuando un grupo étnico tiene el control de los medios de
produccién utilizado por otro grupo, se origina una relacion de desigualdad
y estratificacion.

Las sociedades poli-étnicas estratificadas existen donde los grupos
étnicos se caracterizan por el control diferencial de los recursos que son de-
seados por todos los grupos en el sistema. Pero, segiin Barth, un sistema de
estratificacion no implica necesariamente la existencia de grupos étnicos por-
que la cultura es una caracteristica mis clemental que el orden jerdrquico
(1969:1:22). Ademis, contrariamente a lo que ocurre con los grupos étnicos,
los sistemas de estratificacién no son tan limitantes. Se basan simplementc en
el reconocimiento de gente que es ‘‘como nosotros” versus aquellos que son
“mds refinados” y aquellos que son “‘mis vulgares”. Ademas los sistemas de
estratificacion social permiten mayor movilidad que los sistemas étnicos.

Barth también contempla la posibilidad que los grupos étnicos se or-
ganicen como entidades politicas, pero considera que la organizacion poli-
tica no los hace menos étnicos en caricter. Sélo hace las diferencias étnicas
organizacionalmente relevantes.

La movilizacién politica usando simbolos étnicos reduce, paradoji-
camente, las mismas diferencias culturales tomadas como emblemas. Como
observa Barth (1969 a:35) la confrontacidén politica sélo puede ser imple-
mentada haciendo a los grupos similares y por lo tanto, comparables. Asi los
partidos opuestos tienden a hacerse estructuralmente similares y a estar dife-
renciados solo por unas cuantas caracteristicas culturales.

Desde 1975 la utilidad de la percepcion de los grupos étnicos como
entidades reales ha sido cuestionada por algunos antrop6logos y se ha critica-
do la concepcion de Barth que presenta los miembros de un grupo étnico ca-
si encadenados por prescripciones y prohibiciones para mantener sus iden-
tidades o realizando cambios étnicos irreversibles. La percepcion de la identi-

15



dad etnica como un proceso psicologico duradero ha sido puesta en tela de
juicio por la percepcion de dicha identidad como un fenémeno relativo y si-
tuacional. George Hicks (1977), enfatiza ei uso de identidades étnicas dife-
renies en las relaciones sociales y percibe la identidad étnica como un “atri-
buto del rol”’; entendiendo por rol el comportamiento que ia sociedad espera
(y obtiene) de los individuos de acuerdo a sus posiciones en el sistema social
(1977:2). De acuerdo a estas expectativas ios individuos usan las identidades
disponibles en la vida en sociedad al estilo de la “‘representacioén del yo’ de
Goffman (ver Goffman 1959).

Hicks enfatiza los esfuerzos de los actores sociales por escapar de una
identidad en algunos contextos y asumir otras cuando éstas son mas satisfac-
torias en la situacion de la interaccion. Sefala las decisiones que hace el indi-
viduo dependiendo de la audiencia: una identidad étnica ante un conjunto
de personas y otra ante un grupo distinto. Segin Hicks la gente usualmente
posee un repertorio de atributos étnicos de los cuales selecciona los mds ade-
cuados para una situacion dada. La gente tiene la posibilidad de actuar den-
tro de las fronteras de varios grupos étnicos.

Hicks considera que la etnicidad esta basada en una idea de origen
comun y es una categoria del mismo orden conceptual que la edad. sexo, pa-
rentesco, afiliacién politica y religion. Es por tanto un problema empirico el
determinar cual de los elementos es el relevante en una situaciéon dada (1977:
3).

Para Hicks la distincién étnica es diferente y no puede reducirse a la
distincién de clase. Sin embargo tiene en cuenta las complejas interrelaciones
entre clase y étnia.

Ronald Cohen (1978) enfatiza la relatividad de ios criterios de perte-
nencia; es decir, la relatividad de las caracteristicas utilizadas para determinar
las fronteras étnicas. Cohen define la etnicidad como una serie de dicotomias
de inclusion y exclusion y como un conjunto de caracteristicas cuiturales
que definen la identidad compartida. El asignar a las personas a determinados
grupos es un proceso objetivo y subjetivo llevado a cabo por el actor social
y por los otros y depende de cuales caracteristicas son usadas para definir la
identidad.

Segln Cohen las caracteristicas siempre tienen.asociacion con el ori-
gen. Aln cuando son adquiridas por asimilacion, son prontamente incorpora-
das como parte de la herencia cultural de las personas y transmitidas de gene-
racion en generacion.
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Cohen sostienc quc las caracteristicas mds comunmente usadas son
la apariencia fisica, apellidos, lenguaje, historia, religion y nacionalidad. Nota
sin embargo, que la varicdad, nimero v clase de tales indicadores son tan nu-
merosos como la capacidad humana dec atribuir significado a todos y cada
uno de los objetos y comportamientos que proveen las caracteristicas comu-
nes de pertencncia al grupo (1978:386—187).

I'l punto importante para Cohen es que las fronteras de lo étnico no
son, como Barth implica, estables y continuas. Estas son multiples e incluyen
conjuntos de lealtades superpuestas que constituyen identidades diversas.

La etnicidad es presentada por este autor en primer lugar y principal-
mente, como un fendomeno situacional; siendo la situacidn interactiva la ma-
yor determinante del nivel de pertenencia y exclusion para clasificarse a uno
mismo y a los otros. Por lo tanto, la mism a persona puede ser categorizada
de acuerdo a diferentes criterios de relevancia en diferentes situaciones. Las
identificaciones de los miembros y las categorizaciones hechas por los no
miembros, son mas o menos fluidas, mas o menos maltiples, formando dico-
tomias cntre ‘‘los nuestros” y *‘los otros’.

Para Cohen sin embargo, el mantenimiento de las dicotomias entre
“los nuestros” y “los otros”, no es un proceso interminable y casual. Las dis-
tinciones étnicas estdn en funcion de las condiciones que originan el predo-
minio de la etnicidad; lo cual ocurre por la activa instigacion de individuos
u organizaciones que canalizan el apoyo para las confrontaciones en las cua-
les la etnicidad es la base para la accion colectiva y/o los antagonismos.

Iin consecuencia, la fornacion de grupos étnicos para Cohen es un
continuo ¢ innovativo proceso de mantenimriento y reconstruccion de las
fronteras de lo ¢tnico. Una vez que las caracterfsticas ¢tnicas se vuclven pre-
dominantes se buscan y/o crean racionalizaciones para su legitimacion.

Los Soci6logos

Iin sociologia, después de los anos sesenta, se ha producido una con-
tinua expansion del término “‘grupos étnicos” de grupos minoritarios racia-
les e inferiores, a grupos de origen distinto. (Ver Glazer y Moynihan, 1975:5;
Parsons, 1975:56; Feagin, 1978:9). Pero contrariarrente a los antropoélogos
que trabajaron fuera de los Estados Unidos los socidlogos no consideraron
la posibilidad de camrbios en las fronteras de lo étnico. Debido a que los so-
ciblogos cnfatizaron las caracteristicas adscritas (raza y nacionalidad, por
cjemrplo), no tenian cabida los problem as relacionados a los cambios de iden-
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tidad y flexibilidad de lo étnico. (8) Lo mismo en el caso de los antropdlogos
que trabajaron con los grupos étnicos en los Estados Unidos quienes tampoco
consideraron ios problemas relacionados con camrbios en la identidad érnica.

Para los sociblogos, la identidad étnica es un fendmreno psicologico
profundo (ver Weber, 1922; Geertz, 1967) y esta relacionada con enraizados
sentimientos de hermandad, solidaridad y lealtad con los mierr bros del pro-
pio grupo. Comproniete importantes aspectos de la personalidad y expericn-
cia del individuo: su sentido de pertenencia y la calidad de su estima personal
(Isaacs, 1975: 34 - 35). Tiene, consecuentemente, importantes funcioncs psi-
cologicas.

Se considera que las fuerzas que originan la acentuacion de ia solida-
ridad étnica estan profundam-ente enraizadas y ia identidad étnica estd cons-
puesta de afinidades y lazos primarios (1975:30). Es cl legado de identifica-
ciones que cada individuo comparte con otros desde el momento dc su naci-
miento debido a que su familia pertencce a determinado grupo ¢tnico. Con-
secuentemente esta identidad e¢s considerada distinta a todas las otras identi-
dades que adquiere el individuo a lo largo de su existencia.

Segin los socidlogos, los miembros de un grupo étnico se perciben a
si mismos comparticndo el misro ancestro, la misma historia y el mismo
destino (ver Feagin, 1978:10; Parsons, 1975:56; Schemerhorn, 1970:12).
También consideran que comparten la misma cultura, la cual ha sido trans-
mitida de generacién a generacion desde tiempos inmemoriales.

La perspectiva de los sociélogos como un fenémeno psicologico pro-
fundo es compartida por un gran nimero de antropologos modernos que tra-
bajan con grupos minoritarios en los Estados Unidos. Fue muy popular entre
antropologos que estudiaron poblaciones negras después de los anos sesenta
(ver Aschenbrenner, 1975: Abrahams, 1970b; Valentine y Valentine, 1970;
Szwed, 1970); y lo fue también entre antropologos que estudiaron a los
mexicano—americanos (ver Paredes, 1968; Limon, 1978; Gémez-Quindnes
1977). Lo mismo en el caso de antropplogos que estudiaron a los nativo--
americanos (ver Barber, 1941; Gillin 1942; Wallace, 1970).

Las percepciones de los antropélogos norteamericanos —debido pro-
bablemente, a que estudiaron el mismo tipo dc grupos— estuvieron mas cerca-

(8) Shibutani y Kwan (1965: 216) y Schemerhorm (1974:2) deben ser considerados co-
mo excepciones dentro de esta tendencia. Ellos mencionan la predominancia de ras-
gos étnicos en ciertas circunstancias y la flexibilidad de lo étnico.
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nas a la de los socidlogos de su pafs, que a la de los antropologos trabajando
en otros lugares. Sin embargo, los antropologos que trabajaron en los Fstados
Unidos también enfatizaron las caracteristicas culturales como lo hicicron
'sus colegas cn sociedades tordneas. Después de los afios sesenta, un impor-
tantc desarrollo en la discusion teérica sobre grupos étnicos, es la conceptua-
lizacion de la etnicidad como estrategia cn la competencia de recursos. liste
enfoque prescntado por los antropologos a la vez que por los socidlogos, en-
fatiza las funciones economicas de los grupos ¢tnicos para obtener los recur-
sos cstrat¢gicos de sus respectivas sociedades; y estudia las interconexiones
de los fenémenos ¢tnicos con la lucha por intereses materiales. Los principa-
les representantes de cste desarrollo tedrico son Leo Despres, Abner Cohen,
Nathan Glazer y Daniel P. Moynihan.

Despres (1975 a ,b), relaciona la génesis v pcrsistcncia de las fronteras
étnicas, la i mcorporacmn de poblacmncs ¢tnicas v la organizacion de relacio-
nes inter - étnicas, con la asignacion de recursos materiales. Este autor combina
el principio materialista del enfoque de la competencia por recursos con el
postulado organizacional propuesto por Barth.

Segin Despres, las situaciones que tienden a despertar la afirmacion
dc identidades étnicas y los reclamos,estin relacionadas con las ventajas com-
petitivas respecto a los derechos y privilegios de los recursos del medio - am-
biente. Cuando se lleva a cabo la oposicion competitiva, ésta refleja, tunda-
mentalmente, las desigualdades ¢n estatus que existen entre los grupos étni-
cos. Por otro lado, la situaciones que dan lugar a la asignacion de recursosi-de
las cuales se derivan dichas desigualdades- tienden a evocar las identidades ét-
nicas y los reclamos en los encuentros individuales (Despres, 1975 a: 109;
1975 b:140). Lste autor postula que cl patron doninante que emerge de la
competencia es ¢l de las oposiciones segmentarias segiin cl cual las alianzas de
los grupos étnicos son situacionales v episodicas. Los grupos étnicos se unen
y dividen diferentemente en diferentes circunstancias. Asi, algunas circuns-
tancias promueven la asociacion y otras la separacion de los mismos grupos
étnicos. Lin cualquier caso, sin embargo, las variaciones sigucn un patron y
los intereses corporativos de los grupos en rclacion a la cantidad, calidad y
acceso tecnologico, son las principales variables a considerar (1975 b: 143 -
144).

Aln cuando Despres admite no desarrollar este punto a profundidad,
sugicre que cl patron de la segmentacion bien puede ser un factor esencial de
cualquier sistema de estratificacion basado en la incorporacion diferencial de
grupos categoricamente definidos. En su opinién, cuando las identidades so-
ciales son similares a las identidades étnicas respecto a los recursos, puede
aparecer un sistema de clases sociales en vez de un arreglo jerirquico de po-
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blaciones étnicas. Despres también nota que cuando la etnicidad y las relacio-
nes entre grupos étnicos estin cercanamente relacionadas al fenémeno dc
la estratificacion, ellas no pueden ser entendidas fuera del problema de la ex-
plotacion y su relacion con el tema mds amplio de las desigualdades interna-
cionales. Postula que el asunto de las desigualdades internas conduce al de las
desigualdades externas puesto que no puede ser analizada sin tener en cuenta
el contexto mas amplio. (9) Abner Cohen (1969, 1974 a,b) analiza la etnici-
dad en término de las interconexiones con relaciones ccondmicas y politicas.
Este autor considera que la satisfaccion de necesidades materiales y la lucha
por el poder constituyen la base de todas las relaciones humanas y estdn in-
timamente ligadas a la etnicidad.

Segun Cohen, los grupos étnicos que no se pueden organizar formal-
mente, usan la etnicidad para disminuir los riesgos a través de la lealtad
(1974 a:XVIII - XIX). La confianza emerge entre aqucllos hombres que se
conocen, cuyos valores son similares, que hablan el mismo idioma, respetan
las mismas normas y participan en una red de relaciones primarias basadas en
los mismos valores y patrones de conducta simbolica (1974 a: XIX).

Cohen define la etnicidad como la lucha entre grupos étnicos en el
transcurso de la cual sus miembros enfatizan su exclusividad y distintividad
(1966:4). Presenta a los grupos étnicos funcionando como grupos economi-
cos quienes en la lucha con otros agregados por poder y privilegios, manipu-
lan la parafernalia simbdlica cultural (costumbres, valores, mitos y ceremo-
nial), para asegurar la solidaridad como un deber moral de los miembros del
grupo y para presentarse como una unidad (1974 a:XIII; 1974 b: 15, 91).
Segin Cohen, si en una sociedad contemporanea compleja y dindmica, un
grupo de segunda o tercera generacion de inmigrantes cuida su distintividad
y hace uso extensivo del simbolismo de su cultura, la probabilidad de que se
haya convertido en un grupo econémico en la situacion contemporinea es
bastante considerable (1974: XXII).

Sin embargo, en la perspectiva de Cohen, la etnicidad implica mas
que el simple interés. Es la explotacion politica para obtener votos y favores
de lo que son fundamentalmente formaciones y actividades no - politicas
(Cohen, 1974 a:XVI). Es la lucha econémica usando emblemas culturales y
exhibicion explicita de simbolismo cultural como un lenguaje de solidaridad
y unidad emocional. Es debido a sus lazos efectivos que la etnicidad funcio-
na de manera tan efectiva en asegurar los intereses.

(9) Nuevos y antiguos cientificos sociales tales como Park, Cox, Tannebaun, Wagley y
Kuper, comparten esta preocupacién acerca de la etnicidad como problema de estra-
tificacién (ver van den Berghe, 1967: 6-7) por referencias acerca de los mencionados
autores).
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En relacion a la estratificacion y el fendmeno étnico, Cohen postula
que, cuando ¢l tenomeno de clases sociales interfiere con lo étnico, la identi-
dad étnica puede ser inhibida por las alianzas de clase. Los pobres de un gru-
po étnico cooperardan con los pobres de otro grupo contra los poderosos de
ambos grupos quienes, a su vez, también cooperaran para mantener sus pri-
vilegios. Si la situacion se desarrolla de esta manera, las diferencias étnicas se
debilitaran y finalmente desapareceran. La situacién serfa completamente
diferente si las nuevas clases coincidicran con las filiaciones étnicas de tal ma-
nera que dentro del nuevo sistema, los privilegiados se identificaran con un
grupo ¢étnico y los no privilegiados con el otro. En esta situacién, las diferen-
cias culturales entre los grupos étnico y de clase se enlazarian, consolidarian
y fortalecerian para articular el entrentamiento entre los dos grupos sociales
dentro de las nuevas lineas de clase. Las viejas costumbres tenderian a per-
sistir, pero dentro del nuevo sistema social, asumirian nuevos valores y nuevo
significado social (1974 a: XXI1I; 1974 b: 95-96).

Para Glazer y Moynihan (1975:8), la evolucién de un estado tipo be-
neficiencia (“Welfare State””) en las economias mas avanzadas del mundo y el
advenimiento del estado socialista en las economias subdesarrolladas, ha faci-
litado la creacion de la etnicidad como un instrumento para la dominacién
politica v como base para reclamos sobre recursos y ventajas. En estos paises
particulares, los objetivos politicos y econdmicos son perseguidos efectiva-
mente por grupos dc interés tanto como por grupos étnicos y quiza de mane-
ra mas efectiva por los ultimos. ‘

listo ocurre debido a que en ciertas circunstancias, no es suficiente
reclamar en nombre de agregados grandes pero débilmente, cohesionados co-
mo trabajadores, campesinos, o empleados de oficina. Los reclamos de este
orden tienden a ser demasiado difusos para originar una respuesta efectiva
y aun si lo hacen, los resultados son también difusos. Como medida estraté-
gica, es necesario desagregar, para hacer los reclamos desde grupos mis pe-
quenos de tal manera que las concesiones puedan ser realmente sentidas
(1975: 8—9).

Ademas, segin estos autores, debido a que muchos estados han asu-
mido una posicion de “protectores” de los desposeidos y de abolicionistas de
desigualdades, se han establecido prioridades y politicas que favorecen la asig-
nacion de recursos publicos a los grupos minoritarios en inferioridad de
condiciones (1975: 8—10). Cambiando la definicion de igualdad de oportu-
nidades a igualdad de resultados se han creado programas para favorecer a
estos grupos y ¢stos tendrian ahora, nuevas razones para afirmar su identi-
dad. Asi, a pesar de la de-culturacion de los grupos étnicos; estos reafirman
sus caracteristicas difcrentes porque son dtiles para su movilizacién social.
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Glazer v Moyvnihan, sin embargo, advierten sobre el peligro de creer
que la etnicidad cs sélo v/o simplemente un medio para “escalar” socialmen-
te v cntatizar los lazos atectivos de la cmicidad. Sostienen (ue por cstos la-
ros afectivos, ¢s que la ctnicidad se convierte en un instrumento tan efectivo
cn cl'logro de los intereses materiales.

Como pucde notarse, la pereepeion de la ernicidad como estrategia
¢n la competencia por recursos defendida por Despres, Cohen, Glazer v Mov-
nihan sc reficre al potencial politico v ccondémico de los grupos tradicional-
mente subordinados. Cambia Ia perspectiva de la aceptacion pasiva de la do-
minacion, a la lucha ¢mica. Ademds va mis alla de otros enfoques materia-
listas quc estudian las interrelaciones entre la emicidad v el interés econo-
mico. kn los otros enfoques, los temas principales fucron: a) la situacion de
subordinacion de un grupo ¢tnico v su rclacidon con los intereses economi-
cos dc la sociedad; b) ¢l uso de la paraternalia cultural de parte del grupo do-
minante para mantener su dominacion v ¢) las reacciones culturales adapta-
tivas de los grupos subordinados para minimizar sus desventajas (ver Harris
v Wagley, 1958).

F'n el enfoque de la competencia por recursos, se presenta a los gru-
pos tradicionalmente subordinados compitiendo con los grupos dominantes
por los beneficios econdmicos. Il proceso de competencia implica, por defi-
nicion, la conciencia de la desigualdad, y a la vez, cierto grado de igualdad
(los grupos excesivamentc diferentes en poder no pueden competir porque el
grupo dominante usa su fucrza para reprimir la confrontacién). Consecucn-
temente, este nucvo enfoque refleja un cambio basico ocurrido recientemen-
tc en la situacion de algunos grupos tradicionalmente subordinados; los que
han pasado de ser politicamente indctensos a politicamente activos y estdn
exigicndo benetficios economicos. lin estos casos, significaria que los grupos
¢tnicos estarian en la actualidad, mejor preparados para competir en la mis-
ma arena con los grupos dominantes por los recursos materiales.

IExiste ademas en el enfoque de la competencia por recursos un cam-
bio cn las funciones usualmente atribuidas a la etnicidad,de las compensacio-
nes psicologicas (sentimientos de pertenencia, carifio, cercania, fortaleza pa-
ra sufrir adversidades. Ver De Vos, 1975: 385-388: Gordon, 1964:25;
Aschenbrenner, 1975; Abrahams, 1970b; Valentine v Valentine, 1970), a las
compensaciones materiales (una mejor participacion en los recursos de la so-
ciedad). O, expresado dc otra manera, a la posibilidad de explotar las funcio-
nes psicologicas de la ctnicidad para lograr fines ccondmicos. La etnicidad
de acuerdo a los representantes de esta corriente (especialmente Cohen, Gla-
zer y Moynihan) puede ser usada no solo para propositos altruistas (la mejo-
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ra del propio grupo) sino también para la mejora del interés individual. La
solidaridad y lealtad con el grupo étnico pueden ser usadas para obtener so-
cios, simpatizantes y clientes y, para explotar a los miembros del mismo gru-
po étnico.

Dcebido a su orientatiéon materialista, el enfoque de la competencia
por recursos presenta ciertas similitudes con el marxismo, el cual considera
los factores econémicos como los mas importantes en la organizacion de la
sociedad: 8in. embargo, en el enfoque marxista se le atribuye importancia se-
cundarizaos: problcmas etnicos y/o raciales y éstos son solo superficialmen-
te tratados (ver Cox, quien ilustra esta tendencia).

Como menciona Glazer (1975: 7), las circunstancias de clase-es de-
cir, las circunstancias relacionadas al modo de produccion y explotacién=son
consideradas por los marxistas como la principal linea de divisién entre la
gente. Las distinciones debidas al lenguaje, religién, origen nacional, son con-
sideradas transitorias y condenadas a desaparecer. Segin Royce (1982:3),
los marxistas atribuyen los principales problemas de la sociedad a la situa-
cién de clase de los diferentes grupos y a su acceso diferencial a los recursos.
Entonces, la etnicidad no tendria relevancia en la solucién de problemas ma-
yores. Se hacen argumentos de este tipo para las minorias étnicas en la Uni6én
Soviética y China y también para los grupos indigenas en América Latina
(Royce, 1982: 3).

Anota van den Berghe que los lazos de lo étnico fueron percibidos
por Marx y sus seguidores como un epifenémeno, un rezago de modos de
produccion pre - capitalistas, una falsa conciencia que enmascara intereses
de clase, una mistificacion de la clase dominante para prevenir el desarrollo
de la conciencia de clase v la controntacién politica (1981: 17). .

En uno de los mis recientes y mis importantes estudios sobre relacio-
nes raciales y étnicas, Pierre van den Berghe (1981) presenta una explicacion
socio - biologica de la etnicidad como extension del parentesco. Para van den
Berghe, los sentimientos de etnocentrismo y racismo asociados con la perte-
nencia al grupo son extensiones del principio de nepotismo entre parientes,
segiin el cual los organismos estin genéticamente predispuestos a favorecer
a los parientes en relacion a los no - parientes y a los parientes cercanos en re-
lacion a los parientes lejanos (1981: 7, 18 - 19).

Van den Berghe sostiene que los genes nepotistas favorecen su propia
reproduccion. Los organismos nepotistas promueven la adecuacion de parien-
tes que tienen una alta probabilidad de poseer los mismos genes para el nepo-
tismo. Los genes ncpotistas se diseminan mas ficilmente que los genes que
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programan a sus conductores solo para su propia sobrevivencia v reproduc-
cion (1981: 7 -8, 20).

I'n la explicacion socio—biologica de van den Berghe sc postula un
modclo de comportamicnto utilitarista que presenta a los organismos como
ciegamente determinados para maximizar su propio interés. Se considera que
¢! hombre comparte los rasgos esenciales de las otras especies en la lucha por
la sobrevivencia. Asi, los seres humanos compiten v cooperan por muchas de
las mismas razoncs quc los animales para maximizar sus escasos recursos lo
que conduce, ¢n tltima instancia, a ascgurar su ¢éxito reproductivo (1981:
6-7).

El grupo ¢tnico cs percibido por este autor como una corporacion
de hombres emparentados que buscan promover su adecuacion reteniendo
¢l monopolio del acceso sexual a las mujeres de su propio grupo. Esto no
impide, sin embargo, quc los hombres no traten de extender su éxito repro-
ductivo tratando ¢n lo posible de inseminar a mujeres de otros grupos. Por
csta razon, la conquista y dominacion extranjera cs profundamentce sentida
ya que, casi invariablemente, los conquistadores se apropian de las mujeres
de los conquistados, lo cual representa una amenaza reproductiva para los
mismos.

1!l hecho que exista una predisposicion gendtica para van den Berghe
no significa, sin embargo, que las personas dec un mismo grupo ¢tnico siempre
permanezcan como aliadas o que ¢l conflicto sea siempre prcdominante
entre difcrentes ctnias. La etnicidad cambia de acuerdo a variables relaciona-
das con la competencia por recursos y a veces es conveniente dejar de lado Ja
filiacion étnica v los beneficios del nepotismo. Ademas los limites de lo ¢tni-
co no sicmpre cstin claramente establecidos v diferentes niveles de asocia-
cion pucden ser activados, resultando sistemas de fision y fusion similarcs a
los descritos por los antropélogos (por cjemplo kvans Pritchard, 1940) cn
sus discusiones dc sistemas scgmentarios de linaje (1981: 57).

Para van den Berghe, la etnicidad v Ia clase son dos principios alterna-
tivos, los cuales estan en competencia y realizan diferentes reclamos en dife-
rentes circunstancias (1981: 257). Mientras que la etnicidad esta basada en
cierta nocion de parentesco comun, la clase esta basada cn el interés comin.
Los lazos ¢tnicos son mas cnglobantes, intimos y afectivos; mientras que los
lazos de clase son mas segmentarios v afcctan solo ciertos aspectos de la vida.

La clasc y la etnicidad son consideradas, en principio, igualmente im-
portantes y ninguna de ellas puede ser reducida a la otra (1981: 242). Sin cm-
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bargo, debido a que los lazos de clase estan dircctamente relacionados con
los aspectos materiales esenciales, en muchos de los mecanismos de la etnici-
dad -especialmente en lo que se refiere a la flexibilidad de lo étnico y la acen-
tuacién o rechazo de la etnicidad-debe tenerse cn consideracion las interrela-
ciones cntre clase y etnia.

I's importante observar que la teorfa postulada por van den Berghe
acerca de la relacion entre etnicidad y parentesco, no es del todo nueva. De
hecho, la descendencia-real o putativa—parcce ser, implicita y muy a menu-
do explicitamente, el clemento esencial en la definicion de grupos étnicos.
Lo que es nuevo cnVan den Berghe, sin embargo, es la nocion que el senti-
micnto ¢tnico es genéticamente transmitido para servir ¢l tin Gltimo de la re-
produccion de la especic. Ademas, este autor presenta cn detalle v por pri-
mera vez, toda la rica complejidad y cardcter multifacético del fenémeno ét-
nico. Scgun la percepciéon de van den Berghe, la ctnicidad es un fenémeno
biologico cuya importancia cambia situacionalmente dc acuerdo a factores
rclacionados con la competencia por recursos.

COMENTARIO FINAL

Muchas dc las pasadas y presentes controversias en la tcoria étnica
son probablemente debidas a que los cientificos sociales han enfocado gru-
pos ¢ticos diferentes, o diferentes caracteristicas v funciones del mismo gru-
po étnico o han estudiado dichos agregados cn diferentes niveles, desde dife-
rentes perspectivas, cn relacion a diferentes grupos de referencia, en diferen-
tes periodos historicos o siguiendo diferentes tendencias o modas intelectua-
les ¢ ideologicas.

Los variados agregados a los que se ha llamado “grupos étnicos” son
heterogéneos y complejos. El término “grupo étnico” es extremadamente
amplio y sc ha usado para designar a casi cualquier grupo cuyo criterio de di-
versidad social (10) no estd primariamente definido en términos de cdad, sexo
o clase social (Greeley 1974). Engloba asi, una gran variedad de cntidades
basadas en caracteristicas tan diversas como origen, ancestro, nacionalidad,

(10) El criterio de diversidad social se refiere a la caracteristica (s) fundamental por la cual
se determina la peculiaridad de un grupo étnico respecto a los otros. llorowitz (1975:
119) sostiene que si el mas leve grado de ancestro africano conocido determina que
una persona sea considerada como negra en los E.E. U.U. éste es el criterio de mem-
brecia; de igual manera en el norte de Irlanda, la membrecia en el grupo esta basada
en el origen irlandés (y catolico) versus el origen escocés o inglés (y protestante). Los
grupos determinados de esta manera, tienen ademais otras caracteristicas que pucden
ser indicadoras de membrecia pero ninguna de ellas o aun todas ellas son determinan-
tes del criterio del ancestro.
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geografia, afiliacion tribal, religion, lenguaje y costumbres. (11) Ademas los
agregados ¢tnicos son multifacéticos y muhiifuncionales y ain cuando pue-
den haber estado primariamente definidos en términos de una o mas de las
caracteristicas arriba mencionadas, usualmente tienen algunas de las otras,
ademas de una situacion socio-econdmica (12) especifica como rasgos secunda-
rios y, son también capaces de cumplir diferentes tipos de funciones y de sa-
tisfacer diferentes tipos de necesidades.

Los grupos étnicos son, como puede notarse, extremadamente diver-
sés y complejos. Debido a esta diversidad v complejidad, las conclusiones
que scrian validas para todos los grupos émicos solo pucden alcanzarse ¢n
aspectos gencrales v superficiales. Los grupos ¢tnicos como menciona [saacs
(1975 :34) no pucden ser reducidos a simples formulas o ser simétricamente
arreglados. Los diferentes elementos de la distintividad étnica aparecen en di-
ferentes interrelaciones y con diferente importancia. (13) Antes de entrar en
cualquier discusion, es neccsario averiguar de manera empirica la peculiar
composicion de los grupos cn cuestion, discriminar y examinar el conjunto
de caractcristicas que los constituyen, ver las maneras como se interrelacio-
nan, las necesidades que satisfacen y su importancia en el conjunto total.
I'sta es una tarea necesaria que ain queda por hacer en el caso de los grupos
€tnicos peruanos.

(11) En el caso de las caracteristicas culturales, aun cuando en unos pocos casos un solo
rasgo {por ejemplo, religion como en llolanda o lenguaje como en Bélgica y Canadd)
es sefialado como parametro determinante, mas frecuentemente se requiere un con-
junto de caracteristicas culturales o algin tipo de sintesis de mas de un sector de la
cultura. Es interesante notar que, en unos pocos casos, diferentes grados de acultura-
cion, es decir, de participacion en la cultura occidental {como en ¢l caso de la diferen-
cia entre indios y mestizos en el Per(i) puede constituir el criterio de diferencia étni-
ca. )

(12) Como se menciond anteriormente, los grupos étnicos no estan primariamente defini- *
dos en términos de clase. Sin embargo, una vez definidos de acuerdo a los otros cri-
terios permitidos, un grupo étnico puede y (usualmente) tiene una situacion socio-
econdmica particular en el medio en el que reside. Consecuentemente, las caracteris-
tica socio-econdmicas pueden constituir un elemento importante en la configuracién
total del grupo étnico.

(13) Como también observa Isaacs (1975: 34) el color de la piel y las caracteristicas fisi-
cas, por ejemplo, son caracteristicas importantes en la identidad étnica de los negros
norteamericanos, pero solo son caracteristicas marginales en el caso-de los negros afri-
canos, para los cuales la afiliacién tribal es probablemente lo mas importante. Histo-
ria y ongenes podrian ser en extremo importantes y. posmvos para los chinos, los
cuales estan orgullosos de su pasado, sin embargo, constituyen un elemento negauvo
para los Intocables de la India, los cuales qmsxeran borrar su pasado.
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