IDEOLOGIA Y MITO: UNA REFLEXION CRITICA

Juan Ansion

La reflexion tebrica que se presenta respondié a una necesidad: for-
mular una critica conceptual que permitiera utilizar los aportes de! marxismo
y de la antropologia cultural para el estudio de cuentos ayacuchanos. El pen-
samiento mitico no es mera ‘“‘falsificacion’’ de la realidad como lo supone
una interpretacion coman de ta tradicidon marxista. Una revision de los plan-
teamientos de Marx y Engels, y de autores posteriores, culmina en una con-
ceptualizacion propia que sefiala pistas para el estudio del nensamiento mi-
tico y del modo de pensamiento, del choque cultural y del sincretismo.






Comunmente, se considera que el mito es una bella historia pero sin
sentido, puesto que “no es verdadera”. La antropologfa ha mostrado sin em-
bargo que, lejos de ser incoherente, el pensamiento mitico es plenamente
portador de sentido. La tradicion marxista no ha estudiado mucho el proble-
ma; reduce la “‘mitologia” a una mera expresion ‘“‘ideologica”, considerada
como falsificaciéon de la realidad, compartiendo asi la percepcion comin y
corriente del problema.

Si queremos estudiar el pensamiento mitico en relacion con la socie-
dad, el pensamiento marxista nos serd dtil gracias a su perspectiva dialéctica
y totalizadora. Pero entonces, deberemos previamente criticar su teoria del
conocimiento, Yy particularmente su utilizacién del concepto de ideologia.
Nos ubicaremos asi dentro de la sociologia del conocimiento, sin excluir la
necesaria reflexion filosofica ligada a este campo:

Al tratar de relacionar los aportes de la sociologfa marxista con los
de la antropologia, tendremos también que resolver el problema de la rela-

cion entre los conceptos de cultura, modo de produccién y sociedad.

Estaremos entonces en condiciones de precisar lo que entendemos,
por pensamiento mitico y por sincretismo.

1. Ideologia y conocimiento
1.1. Teoria del conocimiento y tradiciéon marxista

En la filosoffa occidental, el problema del conocimiento ha coinci-
dido normalmente con el problema de la Verdad y del criterio de Verdad.

(*) El presente articulo es la traduccién, con ligeras modificaciones, del Capitulo I de la
tesis de doctorado del autor presentada en 1984 en la Universidad Catolica de Lovai-
na, bajo el titulo de: Essais sur la pensée andine et ses réinterprétations actuelles dans
la region d’Ayacucho (Pérou).
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Conocer, es tener acceso a la Verdad, es el acto mediante el cual se logra la
identificacion del Pensar con el Ser, del Sujeto con el Objeto.

Todos los filosofos intentaron resolver a su manera la cucstion del
conocimiento, pcro Hegel ¢s quien encuentra, ¢n ¢l marco de la metatisica,
la respuesta total v definitiva: Sery Pensar son para ¢l idénticos, v si los filo-
sofos que lo antecedicron no se percataron de cllo, es, en su perspectiva, por
que en las etapas antcriores de la Historia ¢l Espiritu no se conocia aln sino
parcialmente a si mismo y no podia por ende concebir su identidad con el
Ser. aunque desde el inicio ¢l Ser fuera Razon.

Ser y Pensar son lo mismo; el Pensar, quien aprendié duramente a
aprehenderlo, puede conocerse como el Ser mismo en tanto quc de-
viene en lo que es: unidad del Pensar y del Ser . (Chatelet, 1968:
170).

No es facil escapar a la filosoffa de Hegel, pues cualquicer refutacion
puede aparentemente ubicarse en su sistema como uno de los momentos de
desarrollo del Espiritu. No basta negar la identidad entre Scr y Pensar, ni re-
chazar a Hegel en nombre de la experiencia prictica, pucsto que éstas son po-
siciones ya incorporadas al sistema construido por el gran fil6sofo alemin.
La pregunta planteada por la merafisica encuentra asf una respuesta perfecta.
Para escapar al sistema hegeliano, habra que hacer la pregunta de otra manc-
ra, desde fuera de la metafisica.

Semejante ruptura con la metafisica, ciertamentc no la logran los
post—hegelianos en su critica de la religion. Como lo destacan Marx y En-
gels en La Ideologia Alemana, para ellos *‘los hombres se han formado siem-
pre ideas falsas acerca de si mismos”, y solo podrin liberarse cuando se re-
belen ‘“contra esta tiranfa de los pensamientos” (Marx, Engels, 1968: 11).
Para los post—hegelianos, los hombres deben rebelarse contra las ideas falsas,
contra las quimeras inventadas por la religion, intercambiando sus ilusiones
por ideas verdaderas, no imaginarias, para que asf la realidad existente se de-
rrumbe por si sola. Pese a su critica feroz de la religion, siguen planteando el
problema en términos metafisicos al oponer las ideas falsas a las ideas verda-
deras, como si las primeras fueran el obsticulo que impide el acceso del Pen-
sar al Ser.

Ahora bien, la critica de La Ideologia Alemana no se centra en ese
punto, sino en la creencia de los post—hegelianos que las ideas pueden por si
solas transformar el mundo. “La fuerza propulsora de la historia, incluso la
de la religién, la filosofia, y toda otra teorfa, no es la critica, sino la revolu-
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cion.” (1968:40) En efecto, las ideas no son independientes de la vida con-
creta, sino todo lo contrario:

La produccion de las ideas y representaciones, de la conciencia, apa-
rece al principio dircctamente cntrelazada con la actividad material
y ¢l comercio material de los hombres, como ¢l lenguaje de la vida
real. (...) La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser cons-
ciente. (1968: 25, 26):

La primacfa de la vida real se reafirma constantemente: si en toda la
ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en
una cimara oscura, este fendmeno responde a su proceso historico de
vida, como la inversion de los objetos al proyectarse sobre la retina
responde a su proceso de vida directamente fisico. (1968: 26).

A lo que apuntan aqui los autores, es a mostrar que se debe partir de
la vida real y que, contrariamente al camino seguido por la filosof{a alemana,
se debe ascender “‘de la tierra al cielo’’. Pero en lo demas, la critica de la re-
ligion realizada por los post—hegelianos parece asumida sin discusién, como
lo indicarfan la imagen de la cdmara oscura o el lenguaje en términos de
“formaciones nebulosas”.

Marx y Engels parecen pues haberse quedado a medio camino en su
critica, quedando a(in parcialmente tributarios de Fenerbach. Esta es tal vez la
razon de una lectura frecuente de La Ideologia Alemana por la tradicion
marxista, cn los siguientes términos: asumiendo que las ideas se forman sobre
la base de las condiciones materiales de vida, se pueden distinguir dos tipos
de ideas, aquellas que constituyen la ideologia definida como falsificacién de
la rcalidad, y aquellas que son cientificas puesto que son el reflejo verdadero
de la realidad. Tal concepcion se encuentra por ejemplo en Marta Harnecker
cuyos escritos han contribuido a “formar” toda una generacion de marxistas
latino—americanos:

Las ideologias pueden contener clementos de conocimientos de la
realidad, pero estos se encuentran siempre integrados en un sistema
global de representaciones que, por principio, es un sistema deforma-
do y falseado de la realidad. Harnecker, 1971:103 - el subrayado es
mio).

La ambigiiedad presente en La Ideologfa Alemana no seri levantada
claramente por los autores en textos posteriores (véase por ejemplo Engels,
1888, 1893), va que nunca retomaran el problema de la ideologia de manera
sistematica, no logrando asi romper totalmente con la perspectiva de los post-
hegelianos y particularmente de Feuerbach. Sin embargo, al “poner de pie”
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la dialéctica hegeliana (segin los términos de Engels), introducen el germen
de otra concepcion totalmente diferente. En efecto, si el pensamiento ya no
es autonomo y depende en cambio de las condiciones historicas de vida del
hombre, el problema de lo “‘verdadero” y lo “falso” aparece también liga-
do a la historia. Por ello, Engels afirmari: '

La ‘verdad Absoluta’ (...) ya no interesa, y lo que se persigue son las
verdades relativas, asequibles por el camino de las ciencias positivas
y de la generalizacion de sus resultados mediante el pensamiento
cientifico. (Engels, 1888:621).

Veremos mas adelante como, al tratar el problema del método cien-
tifico, Marx abre una via que permitira romper con la idea de la ideologia co-
mo falsificacion de la realidad. El mismo, sin embargo, no seguiria hasta el fi-
nal en este sentido, como lo vemos por ejemplo en El Capital donde opondra
aun el “reflejo religioso del mundo real’”” a las “‘relaciones transparentes y ra-
cionales [que tendri el hombre de la sociedad futura] con sus semejantes y
con la naturaleza” (1867:614).

El mismo problema sigue latente cuando Engels define la conciencia
falsa:

La ideologia es un proceso que se opera por el llamado pensador
conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las verda-
deras fuerzas propulserag que lo mueven, permanecen ignoradas para
¢l; de otro modo, no s¢ria tal proceso ideologico. Se imagina, pues,
fuerzas propulsoras falsas o aparentes. (1893: 726).

Para Engels, la falsedad de la conciencia parece originarse en el hecho
que el individuo no percibe que su pensamiento es determinado por fuerzas
materiales, y por ende no es autdénomo. Pero, al utilizar el lenguaje de lo fal-
so y lo verdadero, mantiene una confusion: la conciencia falsa es definida
como expresion de una conciencia que se cree independiente de las contin-
gencias materiales, a la vez que como reflejo deformado de la realidad. Sin
embargo, esta confusion no es percibida como tal por Marx y Engels para
quienes estas dos maneras de enfocar el problema son mis complementarias
que contradictorias. Es por lo menos lo que se desprende de los textos donde
tratan explicitamente el problema. Queda pues un problema teérico no re-
suelto, y que no pudo serlo porque los autores no lo percibieron claramente
como tal y siguieron hablando el lenguaje de su época, aunque su pensamien-
to global los llevara ya hacia otro terreno.
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Al estudiar el problema de la “falsa conciencia” en Historia y Con-
ciencia de clase, Lukacs afirma claramente que lo “verdadero” y lo “falso”
deben considerarse desde un punto de vista historico, y que la “falsa concien-
cia” debe ser “‘estudiada concretamente como momento de la totalidad his-

.torica a la cual pertenece, como etapa del proceso historico en el que cumple
su papel” (1960: 71, 72). Para él, la conciencia de clase estd constituida por
el conjunto de los pensamientos conformes con la situacion objetiva de una
clase determinada, es decir por aquellos que captan perfectamente esta situa-
cion y los intereses que derivan de alla, “tanto en relacion a la accion inme-
diata cuanto a la estructura, conforme con estos intereses, de toda la socie-
dad.” (1960:73).

Volvemos a encontrar en Lukacs el problema no resuelto por Marx y
Engels. Como el proletariado es la Gnica clase cuyos intereses coinciden con
los intereses de la sociedad en su conjunto, es también, segin Lukacs, la Gni-
ca clase que puede tener una verdadera conciencia de clase, puesto que es la
unica que puede tener una vision “‘justa’ de la totalidad social. Y aunque la
verdad se considere aqui dentro del proceso histérico, pareciera que al des-
hacerse de toda falsa conciencia, la conciencia del proletariado abre el acceso
a una Verdad Absoluta, aunque historicamente situada, contradiccién de cor-
te hegeliano que nos sumerge nuevamente en la metafisica.

1.2. Lasociologfa del conocimiento

Es a partir de la concepcién comiln acerca de la ideologia como de-
formacion de la realidad, que Mannheim desarrolla su critica en Ideologia
y Utopfa (1956). Sefala como, de un simple concepto que designa la “cien-
cia de las ideas’ (1) la ideologia se transforma historicamente en instrumento
que sirve para acusar al adversario de falsear la realidad por interés. En el ca-
so de la “concepcion total” de la ideologfa se reconoce que la falsificacion
no es consciente, ni resulta tampoco de una situacién psicologica individual:
se explica por su vinculo con una época, con un grupo histérico—social con-
creto, con una clase social. La ‘““conciencia falsa” se percibe entonces, en los
términos mismos de Mannheim, como “el problema del espiritu totalmente
deformado que falsifica todo lo que estd a su alcance” (1956:63). La expre-
sion de Mannheim es ciertamente exagerada si pretende reflejar as{ el pensa-
fmiento marxista sobre el punto, sin embargo él destaca dos elementos im-
portantes ya sefialados en Marx, Engels y Lukacs: la ideologia es concebida
como expresion histérica al mismo tiempo que como ilusion y deforma-
cién de la realidad. '

(1) Seglin la concepcion de Destutt de Tracy, quien inventd el término. Véase: Mann-
heim, 1956: 66; Bottomore, 1964: 57
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Scgan Mannhcim, es a partir de la experiencia politica que ¢l térmi-
no ideologia cmpcez.0 a definirse en relacion con la realidad considerada como
criterio de verdad: desde Napoleéon hasta el marxismo -independientemente
de los cambios de contenido- prevalece en cfecto cl interés prictico. El tér-
mino, rectomado con fines politicos por el marxismo, es “utilizado por ¢l
proletariado como arma contra cl grupo dominante™. Pero la difusion de cs-
te tipo de analisis lleva a que “va no c¢s posible, para cierto punto dc vista o
para cierta Interpretacion, atacar a todos los demds como wleologias sin co-
locarse en la situacion de tener que sostener el mismo desafio” (1956:70).
Por cllo, historicamente, "“nada debia impedir que los opositores del Marxis-
mo sc¢ apropiaran ¢l arma v la aplicaran al Marxismo mismo” (1956:72).

Pero entonces, prosiguc Mannheim, el problema se transforma to-
totalmente. “Micntras uno no pone en duda su propia posicion, sino la con-
sidera como absoluta” (1956:74), uno sc manticne ¢n una concepeton que
s¢ puede Hamar “especial”. “Fn contraste con esta formulacion especial,
la forma general de la concepcion toral de la ideologia es empleada por el
analista cuando ticne cl valor de someter, no solo ¢l punto de vista del adver-
sario, sino todos los puntos de vista, incluido ¢l suyo propio, al andhsis ideo-
l6gico. (...) Con la aparicion de la formulacidn general de fa concepeion to-
tal de la idcologia, la simple teoria de la ideologia se convierte ¢n Sociolo-
gia del Conocimiento™” (1956: 74, 75).

Mannheim intenta escapar al relativismo que implica csta concep-
cion, formulando ¢l concepto de relacionismo. Debemos admitir, nos dice,
quc todo conocimiento esta ligado a la posicion social del observador, v por
tanto debemos esforzarnos por tomar distancia frente a nuestra propia posi-
¢cion, v reconocer (ue no ¢s sino un punto de vista particular cxistente al la-
do de muchos otros. Semcjante actitud suponc ¢l reconocimicnto explicito
de los presupuestos metafisicos que generalmente mantenemos implicitos.

kn cstas condiciones, la intelligentsia seria la capa social mejor pre-
parada para hacer ‘el esfucrzo por escapar a las dctformaciones ideologicas
v utopicas”, sobre la base de un “escepticismo de buena ley” (1956: 107).
Pero aqui también fracasa todo cl sistema teodrico de Mannheim, pucs, como
lo scialara Schaff (1971) después de otros, si existe una capa social capaz
de escapar a las deformaciones ideologicas, toda la concepcion de Mannhcim
sobre la idcologia sc viene abajo; y si no existe ninglin grupo social de cstas
caracteristicas, tampoco cs posible acceder a la verdad.

Sin cmbargo, el tracaso de Mannhcim es muy revelador, pues nos in-
dica quc al intentar desarrollar una actitud cientitica con respecto a lo social,
v al colocarse por ende en una perspectiva historica, uno ya no pucde fundar
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epistemologicamente el acceso a la Verdad como una identificacion del pen-
sador con la realidad (en oposicion a la deformacion ideolédgica que impedi-
ria tal acceso), debiendo abandonarse esta concepeion metafisica que apunta
a la identidad con ¢l Absoluto.

La contradiccion aparece cuando Mannhcim, por una parte, dice que
o L S ) . . » 10s
cl conocimiento, sin ser absoluto, ¢s sin cmbargo conocimicnto™ (1956:
88), pero siguc por otra parte hablando en términos de deformacion o de
identidad con lo real (“‘toda idea debe scr juzgada por su acuerdo con la rea-
hidad™ (1956:108).

Mannhemn plantea asi una seric de problemas fundamentales de la so-
ciologia del conocimiento, pero noresponde de manera satistactoria a la cucs-
tion cpistemologica. Critica el dogma marxista, pero no togra fundar una al-
ternativa solida, favoreciendo asi el desarrollo del relativismo en sociologia y
en antropologia en la medida que quicnes enfocarin ¢l problema del conoci-
miento a partir de las ciencias sociales va no buscardn resolver el dificil pro-
blema cpistemolégico, abandondndolo a los filésofos, como lo proponia
Merton (1937).

1.3.  Concreto pensado e ideologia

En el famoso texto de Marx sobre el método de la economfia politi-
ca, cn su Introduccion General a la Critica de la Economia Politica de 1857,
cncontramos una pista quce nos pucda orientar hacia la solucién del proble-
ma.

Para Marx, el método cientifico correcto no consiste en partir de lo
real y d¢ lo concreto para elevarse a lo abstracto, sino ¢s el camino inverso
cl que sc debe seguir,

Lo concreto es ¢oncreto porque es la sintesis de miltiples determi-
naciones, pot lo tanto, unidad dc lo diverso. Aparece en el pensa-
micnto como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de
partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en consecuen-
cia, ¢l punto de partida también de la intuicion y de la representa-
cion. Lin ¢l primer camino, la representacion plena es volatilizada en
una determinacion abstracta; en el segundo, las determinaciones abs-
tractas conducen a la reproduccion de lo concreto por cl camino del
pensamiento. He aqui por qué IHegel cayd cn la ilusidon de concebir
lo rcal como resultado dcl pensamiento que, partiendo de si mismo,
se concentra en si -mismo, profundiza en si mismo y se mueve por si
mismo, mientras quc el método que consiste en elevarse de lo abs-
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tracto a lo concreto es para el pensamiento solo la manera de apro-
piarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual.
(Marx, 1971/1857: 21, 22).

En consecuencia, cuando pensamos, lo hacemos a partir de lo concre-
to como resultado, puesto que es producto o sintesis de maltiples determi-
naciones. Este concreto, asi como nos es dado, asi como lo percibimos en
nuestro cerebro (y -tendriamos que precisarlo- a través de nuestro lenguaje),
es ‘“‘verdadero punto de partida”. Pero cuando hacemos un esfuerzo de abs-
traccion a partir de esta percepcion inmediata de lo real, no hacemos ain un
verdadero trabajo cientifico, pues éste consiste en reconstruir en nuestra
mente la complejidad de lo real, reproduciendo en ella el conjunto de deter-
minaciones que hacen que lo concreto sea como es, yendo de las determina-
ciones mds abstractas hacia las més concretas. Es asi como en El Capital
Marx parte de la teoria del valor para llegar a explicar la formacién de los
precios, y no recorre el camino inverso.

Es sabido que este texto de Marx retuvo la atencion de Althusser,
constituyendo una base de su teoria del conocimiento. Para Althusser, el
principio marxista de la distincién de lo real y del pensamiento “implica
dos tesis esenciales. 1) la tesis materialista de la primacia de lo real sobre su
pensamiento (...) y 2) la tesis materialista de la especificidad del pensamien-
to y del proceso de pensamiento con respecto a lo real y al proceso real”
(1969:106). En consecuencia, la relacion entre lo real y el pensamiento acer-
ca de lo real no es una relacién real, sino una relacion de conocimiento (ina-
decuada o adecuada) (Althusser, 1969:107).

En el texto de Marx citado lineas arriba, el interés se centra basica-
mente en precisar de qué modo el pensamiento puede apropiarse lo real por
medio del método cientifico. El nos indica sin embargo que existen para el
hombre otros modos de apropiaciéon del mundo, que se dan “en el arte, la re-
ligion, el espiritu practico”, pero no nos dice nada sobre éstos. Sin embargo,
lo que aprendemos en el texto del conocimiento cientifico puede ensefiarnos
mucho sobre los otros modos de apropiacion del mundo. Si el pensamiento
cientifico nunca puede identificarse con lo real y tiene su propia especifica-
dad con respecto a lo real, podemos razonablemente suponer que ésta no es
una caracter {stica s6lo del pensamiento cientifico, sino de todo pensamiento
(el pensamiento religioso o la ideologia, por ejemplo), y ain de cualquier
modo de apropiacion del mundo (el arte, el espiritu practico,...) En esa pers-
pectiva, decir que la ideologia “falsifica” o “‘deforma’ la realidad ya no tie-
ne ningén sentido, pues se sigue entonces hablando el lenguaje metafisico de
la identidad del sujeto con el objeto (identidad que seria negada, o velada en
la ideologfia).
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Es en ese sentido que empieza la argumentacion de Althusser en su
articulo sobre los Aparatos ldeoldgicos de Estado (1970). Criticando las
teorfas que suponen que la ideologia es producida por un pequefio nimero
de hombres que falsean cinicamente la realidad para asentar su dominacién;
o la de Feuerbach, asumida inicialmente por Marx, segun la cual la causa de
la representacién alienada se encuentra en la alienacion material presente en
las condiciones de existencia de los hombres; Althusser constata que “todas
estas interpretaciones toman (...) a la letra la teorfa que suponen, y sobre la
cual descansan, esto e¢s que lo que es reflejado en la representacion imagina-
ria del mundo que se encuentra en una ideologia, son las condiciones de exis-
tencia de los hombres, y por ende su mundo real” (1970:25). En los térmi-
nos de nuestra problematica -diferente de la de Althusser- diremos que para
todas estas interpretaciones el pensamiento es concebido como reflejo di-
recto de lo concreto, sea como reflejo “verdadero” si lo real aparece en el
pensamiento “‘tal cual es”, sea como reflejo “deformado” si determinadas
condiciones sociales impiden tal acceso “‘transparente” a lo real.

Esperariamos por tanto una interpretacion que critique esta con-
cepcion de la posible transparencia de lo real. Sin embargo, el pensamien-
to de Althusser sigue otro camino. Para él, “no son sus condiciones reales
de existencia, su mundo real, que los ‘hombres’ ‘se representan’ en la ideolo-
gia, sino es antes que nada su relacion con estas condiciones de existencia que
les es representada en ella (...)[y] es la naturaleza imaginaria de esta relacion
la que sostiene toda fa deformacion imaginaria que se puede observar en toda
ideologia (si no se vive en su verdad (1970:25).

Por consiguiente, para Althusser, en la ideologfa, lo que es represen-
tado al individuo no es el Objeto, el mundo real, sino la relacion misma del
individuo con el Objeto. Y en esta representacion imaginaria, el individuo es
constituido en Sujeto, puesto que ésta es precisamente la funcién de la ideo-
logia (1970:29). El hombre concreto es interpelado por la ideologia, como
por algo que esta fuera de él y que sufre pasivamente: es por lo menos lo que
da a entender Althusser con el empleo de la forma pasiva (‘“‘es representa-
do”).

Vemos pues que el lenguaje en términos de “deformacién’ se mantie-
ne. Sin embargo, Althusser parece percibir el problema puesto que la defor-
macién imaginaria no se observa sino desde una perspectiva externa al que
vive en la verdad de la ideologia. Nos acercamos asi nuevamente al problema
planteado por Mannheim, para quien toda ideologia podia ser tildada de fal-
sificadora por cualquier otra ideologia, corriéndose el riesgo, para evitar la
trampa del relativismo, de llegar a una solucién en términos de “intelligent-

A

sia’”. {No es una propuesta de ese tipo la que plantea Althusser al aislar la
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“practica teorica” de las demas pricticas, confiriéndole cl privilegio de scr la
Unica que produzca conocimientos? (1969:71).

Althusser no resuelve ¢l problema porque lo que en realidad le inte-
rcsa cs mostrar quc la categoria de “'sujeto” no es cientifica sino ideologica,
¢ inclusive que la idcologia se constituye sobre la base dc esta categoria. Fn
su pensamicnto, en efecto, la ciencia no se interesa en los hombres concretos
como tales, sino en tanto son los soportcs materiales de las estructuras socia-
les (2).

Pero entonces se hace dificil explicar por qué los hombres, ademas de
ser determinados por estructuras, son también creadores y transforman cn
la practica sus condiciones de vida. Este determinismo de la cultura al que con-
duce el pensamiento de Althusser le impide avanzar mas en la soluciéon de un
problema que habia visualizado, porque su propio *‘imaginario ideologico” lo
arrastra al terreno de la polémica con todas las formas de historicismo y de
humanismo quc tienen por fundamental la categoria de “sujeto”

Encontramos en Gramsci una concepcién del saber a la vez mds mo-
desta y mds rica en posibilidades. Como lo senala Guibal, “Gramsci muestra
que el valor verdadero de la ciencia no reside en la idolatria del saber en si,
sino en la actividad practica del animal humano como sujeto necesitado ¢ in-
teresado que trata de rectificar y afinar sus instrumentos de conocimiento,
que lucha por elaborar y transformar mejor el universo que encuentra” (Gui-
bal, 1981:213).

Volvemos con Gramsci a una filosofia del sujeto donde la practica de
transformacion ocupa un lugar central. La ciencia misma debe aqui com-
prenderse como actividad humana e historica, y sus resultados -como lo de-
cian ya Engels y Lukacs- nunca son definitivos.

Si las verdades cientificas fuesen definitivas, la ciencia habria deja-
do e existir como tal, como bisqueda, como nuevos experimentos,
la actividad cientifica se reduciria a una divulgacion de lo ya descu-
bierto. (...) Pero si las verdades cientificas no son definitivas y peren-
torias, la ciencia también es una categorla historica y un movimiento
en continuo desarrollo. Solo que la ciencia no plantea ninguna forma
de ‘incognoscible’ metafisico, sino que reduce todo lo que el hombre

(2) Véase por ejemplo lo que afirma su discipulo Balibar: “no tenemos que ver con los
hombres concretos, sino solo con los hombres en tanto que cumplen determinadas
funciones en la estructura: portadores de fuerza de trabajo (...); representantes del
capital” (Althusser, Balibar, 1969, I1: 150)
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no conoce a un empirico ‘no conocimiento’ que no excluye la cog-
noscibilidad, sino que la condiciona al desarrollo de los instrumentos
fisicos y al desarrollo de la inteligencia historica de los cientiticos.
(Gramsci, 1979:50).

Si se acepta que ¢l conocimiento es una actividad humana historica-
mente situada, se debera también reconocer que “conocemos la realidad solo
en relaciéon al hombre, v como el hombre es devenir historico, también el co-
nocimicnto y la realidad son un devenir, también la objetividad es un deve-
nir.” (Gramsci, 1974:123). En este caso, el conocimiento ya no es bisqueda
de la Verdad, sino esfuerzo de objetividad. Y la realidad objetiva, es simple-
mente “aquella realidad que es verificada por todos los hombres, que es in-
dependiente de todo punto de vista, ya sea meramentc particular o de gru-
po.” (Gramsci, 1979:49).

I’sta concepcidn, segin Gramsci, “en el fondo (...) es una concepcion
particular del mundo, una ideologia” (1979:49), pero es una concepcion
acceptable por fa filosofia de la praxis, es una concepcidén que permite un co-
nocimiento cientifico, porque no separa nunca el ser del pensamicnto, cl
hombre de la naturaleza, la acuvidad de la materia, ¢l sujeto del objeto. ““Si
s¢ hace esta separacion, se cac en una de las tantas formas de religion o de abs-
traccion sin sentido.” (1979:50). Y cuando Gramsci habla del caracter “par-
cial” o *“falaz” de algunas ideologias, se refiere precisamente a aquellas que
creen en esta separacion radical. Sin embargo, la ciencia no es para él algo ra-
dicamente diferente de la ideologia: ¢s una idcologia cuyo caricter particu-
lar le permite tender a lo universal. Estamos pues lejos de la concepcion del
conocimiento como bisqueda de la identidad entre ser y pensar.

1.4. La apropiacion de la realidad en la ideologia

Como lo hemos visto, la definicion de la ideologia en términos de de-
formacion, de ilusidon o de falsa conciencia, no es adecuada porque implica
de manera mas o menos explicita que, si existe falsificacion, también puede
darse un acceso directo y transparente a la realidad, puede identificarse el
pensamiento con el ser, perspectiva que sigue siendo metafisica.

Ll discurso ideologico comparte con el discurso cientifico la meta de
apropiarse lo real mediante el pensamiento. Semejante discurso es historica-
mente situado en tanto que “lenguaje de la vida real”, y no es mas indepen-
diente de ésta que la lengua de los objetos que nombra (lo que no impide que
la ideologia también tenga su dindmicay su eficacia propias). Pero, como en la
ciencia, en la ideologia el pensamiento no puede tener un acceso directo a lo
real, y esto no se debe, como lo piensa por ejemplo Pulantzas, al hecho que
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en la ideologia lo real seria “opaco para los agentes” (1970:223) -cosa que
supondria la posibilidad de transparencia- sino se explica por el hecho simple
de reconocer que el pensamiento no es lo real (aunque, si, es un producto
material), sino es representacion de lo real que reproduce para si mismo (3).

En esta perspectiva, la ciencia representa simplemente un pensamien-
to que se esfuerza por ser objetivo, y el conocimiento deja de ser la basqueda
de identidad con el Absoluto para convertirse en el modo de apropiacion del
mundo por el pensamiento. En este sentido, al lado del conocimiento cienti-
co, se puede hablar de un conocimiento ideologico (asi como habria también
un conocimiento artistico y un conocimiento practico), puesto que la ideolo-
gia es una manera para el espiritu de poner orden en las cosas que lo rodean.
Pero deberemos precisar en qué esta forma de conocimiento difiere del co-
nocimiento cientifico.

"Para Gramsci, “‘la lucha por la objetividad (...) es la lucha por la uni-
ficacién del género humano (...). La ciencia experimental (...) ha sido el ele-
mento de conocimiento que mas contribuyo a unificar el ‘espiritu’, a tornar-
lo mas universal; es la subjetividad mas objetivada y concretamente universa-
lizada.” (Gramsci, 1974:122). Es as{ como, conforme avanza este proceso
‘de universalizacién, los conocimientos que no son producto del estudio ob-
jetivo de la ciencia se vuelven inadecuados al ser historicamente superados.
En cierto sentido no difieren de los conocimientos cientificos de ayer que
han sido refutados o reformulados por la ciencia de hoy.

Pero en otro sentido, la diferencia entre ciencia e ideologia es muy
nitida. En efecto, si para el discurso cientifico el pensamiento no puede sepa-
rarse de lo real, aunque nunca se identifique con él, en el discurso ideologico
ocurre todo lo contrario, pues en ¢l se percibe el problema del conocimiento
en términos de separacion del hombre con respecto a la realidad, de no iden-
tificacion con el Absoluto. Por ello, en el discurso ideologico, el pensamien-
to puede ser considerado auténomo con respecto a la realidad, y el concepto
puede tener su propia historia como en Hegel. Y por ello también, el lengua-
je que define la ideologia como falsificaciéon de la realidad, es ideolégico €l
mismo al ubicarse dentro del dilema de identidad / no identidad con lo real.
Nos acercamos aqui a Durkheim (1968) que ve en la separacion de lo sagrado
y lo profano un elemento central de la religion: lo sagrado, es precisamente
lo separado, lo que el pensamiento religioso (o ideolbgico) pone aparte, pa-
ra intentar luego acceder a él por medio de los ritos.

(3} Poulantzas habia visto que la ideologia reconstituye lo real en un plano imaginario,
pero esto no lo impidio seguir hablando en términos de ocultacién y de opacidad
(1970: 223, 224, 225).
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Podemos ahora retomar, en un contexto un tanto modificado, las
palabras de Althusser acerca de la “interpelacion del individuo en sujeto”.
Entendemos mejor como se constituye el sujeto en la ideologfa: a penas exis-
te algo sagrado -vale decir separado-el individuo que cree en este sagrado se
siente atraido/repelido por él, se siente interpelado, no por la ideologia mis-
ma como lo supone Althusser, sino por el Absoluto (Dios, la Revolucion, la
Ciencia, la Patria, etc.).Y detrds de ese mecanismo ideoldgico, es finalmente
la sociedad misma (o una clase, un grupo social, ...) la que, al reconocer lo
sagrado como tal, reconoce también a los individuos como personas, como
sujetos, por intermedio de un Garante Supremo colocado fuera de las con-
tingencias sociales e historicas. En consecuencia, la ideologia puede conside-
rarse como el cimiento de todo el edificio social, como lo que permite la
cohesién de la sociedad y la fortifica (véase Gramsci; Durkheim, 1968;
Bourdieu, 1971).

En una sociedad de clases, toda clase (e inclusive toda fraccién de cla-
se, todo grupo social) busca utilizar en beneficio propio esta funcion unifica-
dora de la ideologia. Y la clase dominante estd en la posicion mds favorable
para imponer su propia ideologia al conjunto de Ia sociedad, a fin de legiti-
mar su dominacion. Pero el consenso que concita nunca es total, razén que la
obliga constantemente a hacer uso de la fuerza. En efecto, el discurso domi-
nante entra frecuentemente en contradicciéon con esta otra forma de conoci-
miento que es la experiencia prictica de las clases dominadas, de suerte que
en estas ltimas las ideologias puedan surgir y desarrollarse de manera rela-
tivamente independiente, y asi articular, “‘cimentar’’, a los sectores sociales o
clases que buscan resistir a la dominacion.

Aunque la ideologia se difunda a través de los medios de comunica-
cion social y otros *‘aparatos ideologicos de Estado’ (para retomar la expre-
sion de Althusser), éstos no son de ninguna manera todopoderosos, dado que
los mensajes emitidos sufren una constante reinterpretacién por parte de los
diversos grupos sociales receptores, en base a sus representaciones previas y
a su experiencia practica. '

Si existe un vinculo estrecho y una interaccion constante entre ideo-
logia (como forma de apropiacién de la realidad por el pensamiento) y expe-
riencia practica (como otra forma de conocimiento), las clases dominadas
estan obviamente en las mejores condiciones para darse cuenta de la distan-
cia que hay entre el mundo tal como lo ven los dominantes, y el mundo que
ellas mismas soportan en su vida. Al denunciar el “engano”, la ““demagogia”
de los dominantes, ellas hablan en un lenguaje ideolégico, pero éste les abre
a una vision mas amplia. Esto sucede, al menos, con la clase obrera en tanto
forma parte del modo de produccion mas avanzado. Podriamos pues retomar
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aqui las ideas de Lukacs, siempre v cuando climinemos la terminologia de
la “falsa conciencia”, v una cierta vision mesianica del proletariado (4).

S1 consideramos que ¢l pensamicnto mitico cs una forma particular
de ideologia, podremos analizarlo, no como falsificacion de lo real. sino co-
mo una manera de conocer ¢l mundo que constribuye a la reproduccion y a
la transformacion dc las formas de organizacion social necesarias a la supervi-
vencia en condiciones de dominacion. En el caso de la Sierra del Pert, ¢l pro-
blema cs sin embargo mds complejo, porque las clases v sectores dominados
responden a la agresion que sufren, sobre una base cultural distinta a la Je
los detentores del poder. Esto nos lleva necesariamente a examinar ¢l proble-
ma de la cultura.

2. Cultura y modo de produccion

I concepto de ideologia csta ligado al pecusamicento marxista, v, de
manera mas amplia, a la sociologia del conocimiento. Ll concepto de cultura,
por su parte, s¢ ha desarrollado sobre todo en antropologia. Al presentarse
frecuentes confusiones entre ambos conceptos, asi como cntre ¢l concepto
de cultura v ¢l de sociedad, no cs inutil intentar una precision terminologica.

Partircmos de un texto de Herskovits, uno de los grandces represen-
tantes de la antropologia cultural:

Una de las mcjores definiciones de la cultura, aunque muy antigua,
es la de L.B. Tylor, quicn define como ‘un todo complejo que inclu-
ye los conocimicntos, las creencias, cl arte, la moral, las leves, las cos-
tumbres y todas las demas disposiciones y costumbres adquiridas por
el hombre en tanto qu¢ miembro de una sociedad’ (...). Una defini-
cion tan breve como Gul de ese concepto es la siguiente: la cultura es
todo lo que en el medio se debe al hombre (lHerskovits, (1967:5,6).

Vemos de inmediato que, en el limite, la cultura podria identificarse
con la sociedad. Sin embargo, Herskovits precisa claramente que no ¢s el ca-
S0O:

Una cultura es el modo de vida de un pueblo; mientras una sociedad
es el conjunto organizado de individuos que llevan un modo de vida
dado. Mas sencillamente, una sociedad se compone de individuos, la
manera en que se comportan constituye su cultura (1967:18).

(4) Para una buena critica de Lukacs, véase por ejemplo Biihler, 1978, V9-v21,
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Para esc autor, la cultura s lo que distingue a los hombres dc los de-
mas animales sociales. Retomando las palabras de Zuckermann, él afirma:

I} hombre (... ) acumula su bagaje de conocimiento por ¢l habla, y
los estimulantes cfectivos en que descansa su comportamiento son
en gran medida productos de las experiencias de los hombres que lo
anteccdieron  (1967:27).

La cultura descansa pucs en la capacidad del hombre en transmitir
por ¢l lenguaje los conocimicentos v experiencias acumulados. Y ¢l “‘modo de
vida de un pucblo”™ e¢s el resultado del conjunto de experiencias v conoci-
mientos aglutinados a través de su historia. Sin embargo, los problemas con-
ceptuales subsisten: s la cultura es el “modo de vida”, v es a la vez lo que di-
tercncia al hombre del animal, cen qué se diferencia de fa sociedad entendida
como socicdad humana? {Como diferenciar en la practica el modo de vida de
la organizacion social? <No scriamos por ¢jemplo tentados de considerar al
modo de produccion como uno de los aspecros del modo de vida, v por ende
de Ja cultura? Como lo vemos, esta concepeion lleva tacilmente al culturalis-
mo, es decir a una reduccion de todo lo social a lo cultural.

Por consiguicnte, ¢s necesario precisar con mayor rigor ¢l concepto
de cultura, de modo de evitar ambigtiedades. Para cllo, partiremos de una de-
finicion propucsta por Jirgen Golte:

La cultura podria ser detinida como ¢l acumulado conjunto de solu-
ciones a problemas surgidos en el desarrollo de una sociedad. Estas
soluciones incluirian no solamente las respucstas téenicas a los retos
historicos, sino -y csto quizas resulte mas importante- la organizacion
del entrentamiento de la sociedad con la naturaleza vy de hombres
con otros hombres; es decir, la creacion, ¢l pensamicnto v la trasmi-
sion de conocimicntos  (Golte, 1981:59).

Il enfrentamiento del hombre con la naturaleza v con los demas
hombres supone conocimiento v a la vez lo produce: he ahi ¢l campo de fa
cultura. Pero entendamonos sobre ¢l concepto de conocimiento. No se trata,
como ya lo hemos visto, del acceso a la Verdad, sino de la manera de apro-
piarse lo real. Dicha apropiacion pucede producirse a través del pensamicnto
(que da sentido a la realidad al poner orden en ella), pero también pucde na-
cer de la actividad practica. Ll conocimiento por ¢l pensamiento tiene dos
formas, la idcologia (5) v ¢l conocimiento cientifico. IX) conocimicnto prac-
—_—

(5) Prefiero reservar el término ideologia para hablar del nivel del pensamiento, al con-
trario de lo que sugiere Althusser (1970). Por supuesto, como se verd mas adelante,
existe un vinculo estrecho entre el nivel del pensamiento y el de la actividad practi-
ca.
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tico, por su lado, se manifiesta también de dos maneras: en la practica sim-
bolica y en la practica “‘real”. La practica simbdlica es expresion material
directa de la ideologia. Segun Godelier:

Es una manera dec hacer pasar las ideas del mundo del pensamiento
al mundo de los cuerpos, a la naturaleza, v al mismo tiempo, de
transformarlos en relaciones sociales, en materia social: los discursos,
los gestos simbolicos transforman las ideas en una realidad material
y social directamente visible  (1982:347).

El autor sc rcfiere al conjunto de rituales méds o menos conscientes
quc ejecutan los miembros de una socicdad determinada. Tales pricticas
simbolicas son un producto del pensamiento en tanto generador de sentido,
y, ademds en la medida en quc sirven a legitimar el orden social, también
son productoras de sociedad. El pensamicnto no es, pues, “reflcjo” dec lo
real: al “reconstruir” la sociedad para si{ mismo, contribuye también a produ-
cirla a través de la generacion de practica simbolica (6).

Tratdndose de la practica de transformacion real, y ya no sélo simbo-
lica (7) del mundo, cstamos frente a un conocimiento cuya base es la expe-
riencia acumulada por ensayos y crrores. k] conocimiento practico se adquie-
re mediante un aprendizaje cn el contacto inmediato con lo real. Solo se pue-
de alcanzar en la accidon misma: solo nadando s¢ aprende a nadar. El campe-
sino sabe, sin necesidad de explicaciones, como agarrar el arado para obtener
el mejor rendimicnto con el menor esfuerzo. Una vez adquirido, este conoci-
miento puede transmitirse, mediante imitacion, a través de un aprendizaje
mdas o menos largo. De ese modo se forma poco a poco ¢l “*bagaje’” de cono-
cimientos practicos de una socicdad. Desde luego, el conocimiento practico
no es independiente del pensamiento, pero, a la inversa de la prictica simbo-
lica, que es producto del pensamiento, ¢s aqui ¢l pensamiento quien se re-
presenta (vale decir reconstruye para si mismo) la experiencia real.

Diremos que el proceso por el cual una sociedad elabora su conoci-
miento por el pensamiento y por la accién prictica, es su cultura. Esta no
comprende solo el conjunto de conocimientos adquiridos, sino también, y
tundamentalmente, una manera particular de producir conocimiento, e¢s de-

26; Sobre todo esto, véase Godelier, 1982:352

Para establecer esta diferencia, debemos colocarnos en la perspectiva de la objetivi-
dad cientifica. En efecto, para quien vive la verdad de cualquier ideologia, la practi-
ca simbolica también es real. Pero de todos modos, aiin en ese caso, se percibe la di-
ferencia entre manipulacion directa del mundo por el rito, y su transformacion direc-
ta, pese al caracter borroso de la frontera existente entre ambos.
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cir una manera particular de apropiaciéon de la realidad por el pensamiento
y por la prdctica.

¢Qué relacion manticne la cultura, asi definida, con el modo de pro-
duccion?

Hablaremos aqui del modo de produccion en su sentido original. Iis
la mancra cn que los hombres producen, vale decir el modo ¢n que estable-
cen, para producir, las relaciones entre si y con la naturaleza (8). Il proceso
del conocimiento por el pensamiento, que es una de las componentes de la
cultura, no corre el riesgo de contundirse con ¢l modo de produccion, que
se encuentra en el nivel de las relaciones reales. Lo mismo sucede con fa prac-
tica simbdlica en tanto ¢s producto del pensamicnto. Lintre ambos niveles de
conocimiento y el modo de produccion, se da una relacion dialéetica cons-
tante: las condiciones materiales de vida crean los margenes dentro de los
cuales pueden moverse los niveles de conciencia, y éstos a su vez actian deci-
sivamente en la transformacion social.

Ll problema surge con el conocimiento practico “‘real”. En efecto,
nos encontramos aqui en ¢l nivel de la transformacion de la naturaleza, que
es precisamente ¢l objeto de la produccion. Sin embargo se trata de dos co-
sas diferentes, puesto que cl concepto de conocimiento practico se refiere
al proceso de produccion solamente en tanto que ¢l hombre aprende en ¢l
a actuar sobre la realidad, y es capaz de transmitir tal experiencia. Cuando
un artesano teje su tela, lo hace sobre la base de una experiencia personal
adquirida en el contexto de su socializacion. Proyecta, por lo demds en su te-
la figuras que corresponden a un determinado conocimiento del mundo, en
el nivel del pensamiento. Pero esta actividad, la realiza en el marco de rela-
ciones de produccion determinadas (de reciprocidad, o de explotacion , por
cjemplo), y es asimismo condicionado por el tipo de telar que puede utili-
zar como consecucncia del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de
la socicdad en que vive.

kEn su actividad practica, el hombre es capaz de innovar a partir de su
expyriencia concreta, contribuyendo asi al desarrollo de las fuerzas producti-
vas. il artesano pucde por ejemplo mejorar su telar. Ll conocimiento prac-
tico, c¢n efecto, aunque dependiente del modo de produccion, contribuve
tambi¢n a su transformacion, como lo hace por lo demas toda la actividad
cultural.

(8) En oposicion al concepto de modo de produccion forjado por Althusser, el cual com-
prende las instancias econdmica, politica e ideologica.
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No puede por consiguiente existir confusion entre los conceptos de
cultura y de modo de produccion. Ambos designan aspectos diferentes de lo
real, cuya relacion dialéctica debe analizarse.

Por esa razon, el concepto de “cultura material” es ambiguo, al con-
fundir los dos niveles. En cfecto, todo objeto creado por el hombre es a la
vez producto de su cultura y producto del modo de produccion en el que vi-
ve.

3. El pensamiento mitico
3.1 EIl pensamiento mitico como modo de conocimiento

Volvamos ahora a la cuestion del conocimiento por el pensamiento.
Podemos hacer una primera distincion entre ideologia y pensamiento cienti-
fico (9). Plantearé por definiciéon que la ideologia es aquel aspecto del pensa-
miento o del discurso (10) que no es cientifico (11). Ambas formas de pen-
samiento pertenecen a la cultura. Son dos maneras distintas de apropiacion
de la realidad, vale decir dos modos de conocimiento. En ¢l modo de conoci-
miento cientifico, el pensamiento no pucde separarse de lo real, el Sujeto no
puede separarse del Objeto, aunque entre Sujeto y Objeto nunca pueda haber
identidad: el concepto nunca es lo real, sino reproduccién de lo real en el
pensamiento, abstraccion que se apropia lo real mediante reconstruccion
mental.

En el modo de conocimiento ideolégico, en cambio, el Sujeto es se-
parado del Objeto, separacion que se manifiesta claramente en la division en-
tre lo profano y lo sagrado, puesto que lo sagrado es lo “separado”. Dur-
kheim (1968) consideraba ya que la creencia en esta separacion, unida a los
ritos que prescriben como comportarse ante lo sagrado, eran las caracteristi-
cas central de la magia y la religion. En la ideologia, la identidad del Sujeto
con el Objeto, no sélo se considera posible, sino también deseable: es la bis-
queda de la fusion en Dios, y es también la idea que el mundo es transparen-
te a nuestra percepcion, que la cosas son tales como aparecen.

En el modo de conocimiento ideol6gico, se podria hacer una nueva
distincion entre dos modos de conocimiento con caracteristicas propias: ha-

(9) “Pensamiento cientifico”, y no “ciencia’, porque ésta no se reduce al aspecto men-
tal, puesto que, sin la experiencia, no seria sino pura especulacion filosofica.
(10) Aunque exista una diferencia entre el pensamiento y el discurso, emplearé los dos tér-
minos indistintamente, y supondré que el Gltimo es expresion del primero.
(11) El pensamiento cientifico, como la ideologia, es parte integrante de la cultura, pero,
como se ha visto, ésta no se reduce al nivel del pensamiento.
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blaremos de pensamiento mitico y de pensamiento metafisico. El primer tér-
mino es utilizado por Lévi-Strauss (1962) como sinénimo del “‘pensamiento
salvaje”. En este tipo de pensamiento, se utilizan simbolos que representan
lo real al mismo tiempo que se identifican con él.

Los simbolos, para ellos {los Baruyal no son simples signos: son
también medios para actuar directamente sobre estas rcalidades pro-
fundas aunque invisibles. Sus pricticas simbolicas son mucho mas
que puestas cn escena, pucsto que poner en escena estas realidades
invisibles, es al mismo tiempo ponerlas al servicio de su orden social.
I's esta creencia en la eficacia concreta de las practicas simbolicas
la que hacc que, para ellos, mostrar simbolicamente, es demostrar,
porque es actuar y producir resultados que, cada dia, son verifica-
bles y verificados (...) (Godelier, 1982:347).

Granet veia lo mismo es su estudio del pensamiento chino:

Saber el nombre, decir la palabra, es poseer ¢l ser o crear la cosa.
Toda bestia es domada por quien sabe nombrarla. Yo sé decir el nom-
bre de esa parcja de jovenes: de inmediato revisten, como faisanes
macho y hembra, la forma que conviene a su €sencia y que me da po-
der sobre ellos (Granct, 1968/1934:40).

I} simbolo es asi una suerte de “concepto” concreto, cuya eficacia
depende de esa caracteristica: ¢l simbolo debe ser percibido como real al
mismo tiempo que representa algo que estd detras de él. Por ello, debe po-
der ser percibido por los sentidos. La imagen del santo representa al santo
“que estd en el cielo”, y, a través de él, simboliza una fuerza de la naturaleza
(la fecundidad de la tierra, por ejemplo); pero, al mismo tiempo, la imagen
es eficaz en tanto que objeto concreto, visible, que se puede tocar.

A diferencia del pensamiento mitico, el pensamiento metatisico con-
sidera que el “‘concepto” concreto, el simbolo, no es sino representacion de
una realidad invisible, de un concepto “abstracto’ que es el que existe verda-
deramente. La imagen del santo no es eficaz como tal, quien es eficaz es el
santo mismo. O bien, las ideas del Bien, de la Patria, de la Revolucion, etc.,
se presentan como Absolutos que existen fuera de los hombres e indepen-
dientemente de ellos, y con los cuales es necesaria la identificacion.

Entre pensamiento mitico y pensamiento metafisico, existe un vin-
culo estrecho, y en la prictica es dificil que uno de los dos se dé al estado pu-
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ro, sin la presencia del otro. Sin embargo, la distincién nos interesa en la me-
dida en que, segiin los casos, se observari la predominancia de uno sobre
otro. En todo caso, ambos modos de conocimicnto pueden perfectamente
coexistir en una misma religion, v seran entonces probablemente los sacer-
dotres quienes mancjarin el pensamiento metatisico, micntras el pueblo
compartira el pensamiento mitico.

Al utilizar conceptos abstractos, se podria pensar que el pensamiento
metafisico cs el camino hacia la ciencia. Esto es parcialmente cierto, en la
mecdida que favorece el desarrollo de una logica abstracta, pero al mismo
ticmpo constituye uno de los principales obstdaculos al desarrollo de la cien-
cia puesto quc, al elaborar conceptos que se identifican con lo real, no deja
lugar a la investigacion empirica o, al menos, los resultados de ésta siempre
encontraran una explicacién pre-concebida en el marco de un sistema cerra-
do quc tiene respuesta para todo.

Por su lado, ¢l pensamicnto mitico, pegado como estd a lo concreto
v a lo que cac bajo los sentidos, se orienta mas hacia la expericncia practica.
Quicnes lo comparten no son normalmente sacerdotes ni intelectuales, sino
al contrario trabajadorces acostumbrados a actuar sobre cosas concretas. Ls-
ta actitud empirica puede constituir la base de un pensamicnto cientifico,
pero el principal obsticulo serd entonces la dificultad de elaborar conceptos
quc no tengan referente concreto inmediato.

Aunque, como se ha visto, ¢l pensamiento cientitico se opone a la
idcologia, ¢sta contiene clementos que permiten el eventual pase de uno a
otro: para ¢l pensamiento metafisico, es ¢l desarrollo de la abstraccion, v pa-
ra ¢l pensamiento mitico, es el gusto de lo empirico. A su vez, el pensa-
micnto cientitico nunca se deshace totalmente de la ideologia.

3.2. Pensamiento mitico y modo de pensamiento

Todo conocimiento mediante ¢l pensamicnto suponc un lenguaje ar-
ticulado, esto cs, la utilizacion de una lengua. Por cllo, para estudiar cl pensa-
miento mitico, es importante tomar en cuenta los aportes de la lingiiistica a
partir dc los trabajos de Ferdinand de Saussure (1969/1915) v de su defini-
cion del signo lingiiistico como articulacion de significante v significado. Son
conocidos los desarrollos de la semiologia a partir de la idea que el signo lin-
gliistico es a su vez significante de un significado de tipo ideoldgico o simbo-
lico (12).

{12) Véase los estudios de Barthes, Greimas, Lévi-Strauss, entre otros.
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Hemos hablado de la diferencia entre los tres modos de conocimiento
que se situan en el nivel del pensamiento: ¢l pensamiento mitico, el pensa-
miento metafisico, v el pensamiento cientifico. Sin embargo, en cualquier
cultura, estos tres tipos de pensamiento utilizan una misma lengua cuyas
reglas respetan (13). Mas alld del nivel linglistico, la lengua es también ve-
hiculo de una logica determinada de pensamicnto, de una forma particular
de organizar las relaciones entre categorias mentales. Se podria hablar dc una
“estructura profunda” del pensamicento, semejante a la estructura profunda
que postula Chomsky en el nivel de la lengua (1969: 137, 138). Asi como ¢l
lenguaje articulado tienc una serie de reglas universales de construccion, asi
también la logica del pensamiento humano contaria numerosos elementos
universales. Podria ser el caso del principio de oposicton binaria.

Pero, por otro lado, asi como cada lengua tiene su particularidad que
la distingue de todas las demds, asi también deberia poderse descubrir modos
de pensamiento diferentes, tipos de logica distintos. Por ejemplo, la division
tripartita tal como aparece en la logica occidental -desde la idea de un Dios
trinitario hasta la dialéctica hegeliana y marxista- no se manifiesta necesaria-
mente del mismo modo en otras socicdades.

il modo de pensamiento constituiria un aspecto mas profundo de
la cultura, quc puede mantenerse aunque cambie el contenido del pensa-
miento inftico, inclusive si éste se transforma en pensamiento metafisico y
-épor qué no?- en pensamiento cientifico.

De cierto modo, ¢l modo de pensar estd ligado a la lengua, aunque de
ningin modo sea reductible a clla. Por cllo, la logica de pensamiento de un
pucblo puede expresarse tambié¢n cn otro idioma, pero si por razones histori-
cas todo ese pucblo se ve inducido a adoptar otro idioma, se tendera a la for-
macion de un dialecto nuevo de esta lengua recién adquirida, de manera a
adaptarla -aunque imperfectamente- al modo de pensamiento original. L}
castellano hablado en la Sicrra es un ejemplo tipico de este caso.

Finalmente, no cabe duda que el modo de pensamiento estd también
ligado de alguna manera -por lo menos en sus origenes- a la mancra en que se
organiza la sociedad.

4. Choque cultural y sincretisino

Cuando una sociedad impone a otra una dominacion politica, militar
y economica, tiende también a imponerle su propia cultura. Sin embargo, en

(13) Sobre este punto, véase los trabajos de Chomsky, entre otros, 1969.
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cse encuentro, ¢l vencedor mismo sc transforma rambién, pues para imponer-
sc¢ Jdebe tomar en cuenta la socicdad concrera que tiene delante de si, y adap-
tarse a clla. Se podria rectomar en esta perspectiva la dialéctica del amo v el
esclavo.

Tratemos ahora dc analizar las consecuencias de la dominacién en el
nivel de los cambios en la cultura dominada. Cuando las dos sociedades que
se encuentran comparten el mismo modo de conocimiento -el pensamiento
mitico- es probable que la incorporaciéon de clementos de la culrura domi-
nante por la cultura dominada sca relativamente facil.

En primer lugar, la socicdad dominada adoprard sin mayores proble-
mas algunos productos materiales que le convicnen, sin que cllo implique ain
ningin cambio cn el modo de conocimicnto. Tal acogida de bienes materiales
pucde por lo demas darse en ambos sentidos y, desde luego, no se produce
solamente cn el contexto de la dominacién, sino cn el caso mas general del
contacto de dos culturas.

Cuando ambas sociedades interpretan ¢l mundo sobre una base mi-
tica, sera rclativamente facil para la sociedad dominada hacer incorporacio-
nes sobre la base de su propio conocimicnto: al lado de las antiguas divini-
dades, por cjemplo, introducira las del dominador, o inclusive las reemplazara
totalmente por los nuevos dioses. Puede asi producirse un cambio profundo
de los simbolos, aunque éstos sigan en muchos casos expresando los antiguos
significados. En todo caso, no se presenta ninguna ruptura con el modo en
que se basa la apropiacion cultural de la realidad.

Sin embargo, aunque sc dé csta base comun en ¢l pensamiento mi-
tico, si los modos dc pensamiento dificren -al menos parcialmente pues tie-
nen necesariamente clementos en comin- cualquier incorporacion se hara so-
bre la base del antiguo modo de organizar ¢l pensamicento, hecho que puede
generar mualtiples malentendidos.

Pero esa no es la Gnica fuente de confusiones. La aparente facilidad
con que se incorporan nuevos simbolos y nuevas versiones miticas acerca del
mundo, no debe hacernos olvidar que cada quien hard csta incorporacion a
partir de su expericencia cultural propia, a parrir de la especiticidad de su cul-
tura. Por consiguicnte, si bicn la semejanza a nivel del modo de conocimiento
permite pasar facilmente de una cultura a otra, por otro lado, la diferencia
entre los contenidos concretos de cada una de las culturas, gencra protundos
malentendidos. Asi por cjemplo, cuando los extirpadores de idolatrias espa-
noles hablaron del demonio, le dicron el nombre quechua de supay, ignoran-
do que éste cra soélo uno de los nombres de los seres del aku pacha (mundo
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de adentro), que pertenecia a un contexto mitico totalmente distinto al dc
los catdlicos. Hay una comprension mitua aparente, pero se estan hablando
dos lenguajes culturales diferentes. Ll sincretismo cs asi fuente de profundas
ambigiicdades conceptuales que cventualmente pueden ser mantenidas de
manecra mds 0 menos consciente como mecanismo de resistencia frente al
opresor, o como mecanismo de dominacion.

I'sta clase de confusion, por lo demds, no caracteriza solamente al
sincretismo, pese a que en €l sca particularmente importante. Durkheim ya
nos scitalaba:

La asimilacién [individual de los conceptos, de las representacioncs
colectivas] es siempre imperfecta. Cada uno de nosotros los ve a su
manera. (...) De ahi viene que tengamos tanta dificultad para enten-
dernos, que, a menudo inclusive, nos mintamos sin quererlo, los unos
a los otros: es que todos empleamos las mismas palabras sin darles
el mismo sentido (Durkheim, 1968: 622 - el subrayado es mio).
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