EL FRANCISCANO RAEZ Y LA UNIFICACION DEL QUECHUA

Rodolfo Cerrén-Palomino

En el presente articulo se ofrece una interpretacion de la obra lin-
guistica del franciscano huancaino José Francisco Maria Rédez como una ilus-
tracion tipica de lo que modernamente se denomina planeamiento de corpus.
Ante la encrucijada de unir o dividir el quechua en el plano de la representa-
cion escrita, el franciscano opta por la primera alternativa, mostrando la
“armonia’’ existente entre el quechua del Valle del Mantaro gQuechua Dy
el de Ayacucho (Quechua II). Una opcidén semejante, contrariamente a lo
que se cree, nunca esta libre de motivaciones profundamente ideologicas y
politicas, hecho que debiera tomarse en cuenta en el debate actual del desa-
rrollo escriturario del quechua.






“Nunapmi pantaica”
Raez (1917: 1984)

Los estudios gramaticales y lexicogrificos del quechua, iniciados en
la segunda mitad del siglo XV1 y continuados a lo largo de la siguiente cen-
turia, entran en franco retroceso a principios del XVIII para estancarse defi-
nitivamente por espacio de un siglo y medio, es decir hasta por lo menos
1850. A esta larga etapa de estancamiento se la ha denominado como la
“edad oscura” del quechua. Dicho calificativo debe ser entendido, sin em-
bargo, como referido a la produccion estrictamente linguistica, mas no al cul-
tivo literario y artistico de la lengua (cf. Mannheim 1983), pues es precisa-
mente en el siglo XVIII cuando la literatura quechua alcanza niveles nunca
mds superados, teniendo en la trilogia El pobre mds rico, el Ollantay y el
Usca Paucar, en orden cronologico, sus més preclaros exponentes. Al finali-
zar dicha centuria sobreviene la politica cultural represiva de la corona, ten-
diente a eliminar los ultimos vestigios de los movimientos de liberaciéon de
cuno inca. Poco antes (en 1767) habian sido expulsados los jesuitas, ver-
daderos promotores de los estudios de lingiifstica amerindia. Carlos I1I im-
plementard una politica lingiiistica decididamente asimilacionista, teniendo
al castellano como tunica alternativa idiomdtica no sélo en las colonias ul-
tramarinas sino incluso dentro de la propia peninsula. De alli en adelante
se afianza entre la elite criolla y e$pafola el desinterés por la lengua y la cul-
tura indigenas. Como anota Macera (1977b), “el ‘torpe decir’ de los indios
-calificativo de Rubio de Aundn- no preocupaba a los intelectuales crio-
llos y espanoles interesados mas bien en discutir los neologismos franceses,
los vicios del Barroco o las ventajas de su idioma nacional, el castellano, so-
bre el latin materno” (cf. también Macera 1977a). Por lo demis, va sabemos
que la independencia jamds implicé una verdadera ruptura de los lazos cul-
turales con la metrépoli, persistiendo y reforzdndose los esquemas ideologi-
cos heredados de la, por lo mismo, madre patria.

La edad oscura de los estudios lingisticos quechuas ve su nuevo
amanecer solo a mediados del siglo pasado. En efecto, en la segunda mi-
tad del XIX, paralelamente al interés que despierta el pasado incaico en
los circulos ilustrados de Europa, el quechua se constituye en el centro de
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atencioén de ciertos espiritus inquietos y aventureros que anclardn en tierras
peruanas y se abocarén al estudio de la lengua. Tschudi, Markham y Midden-
dorf constituyen una triada que, ante la indiferencia total de la burguesia
nativa, realiza una labor de barbecho en el terreno de la linghistica que-
chua, convertido en eriazo debido a la incuria de la intelligentsia que se re-
clamaba nacional. De los nombres mencionados sobresale nitidamente
el de Middendorf, de cuya obra monumental (que incluye tratados sobre el
aimara y el mochica) debemos destacar especialmente su Gramitica Ke-
shua (1890), cuya version castellana sblo aparecidé en 1970. No es dificil
imaginar la falta de difusion de la obra de los viajeros mencionados publi-
cada, en inglés en el caso de Markham y en alemin en el de Tschudi y Mid-
dendorf. Por consiguiente, no es aventurado sostener que dicha obra haya
permanecido lamentablemente ignorada. Si a ello agregamos el hecho de que
el aporte de los primeros quechuistas permanecia pricticamente inaccesible,
con apenas una que otra reedicion a lo largo de mas de un siglo y medio, de-
be concluirse que, en materia de lingiiistica quechua, nuestros pocos estudio-
sos, completamente desfasados, no lograban retomar el hilo de los conoci-
mientos lingiiisticos y dialectologicos desarrollados por los misioneros de la
colonia. Finalmente, la involucion era mayor toda vez que habia desapare-
cido por completo el interés por el estudio de las variedades quechuas di-
ferentes de la cuzquenia, desde por lo menos 1700 en adelante (fecha en que
el jesuita huancavelicano Juan de Figueredo publica su Vocabulario del
quechua llamado chinchaisuyo).

Hacia fines del siglo pasado se acentiia la accion misionera, sobre to-
do entre los franciscanos y redentoristas. Se impone, una vez mas, la nece-
sidad de catequizar al indio en su propia lengua, practica que habfa sido cues-
tionada y finalmente abolida al culminar el siglo XVIIIL. En el afdn por reac-
tualizar la vieja disposicion del Concilio Tridentino, ratificado por los Con-
cilios Limenses -sobre todo el Tercero (1582-1583)-, de predicarle al “in-
fiel” en su propio idioma, las distintas 6rdenes y congregaciones religiosas
se ven en la necesidad de elaborar pequenas gramadticas de naturaleza peda-
gogica, vocabularios, catecismos y breviarios quechuas, no solamente para el
cuzqueno, variedad que al fin y al.cabo habfa monopolizado la atencién inin-
terrumpida de los estudiosos, sino para otras manifestaciones locales, las mis-
mas que eran objeto de estudio por primera vez. De esta manera, con la aten-
cion puesta sobre los dialectos no-cuzqueiios, se reinician los estudios dialec-
tologicos, si bien en forma incipiente, estancados desde 1700. Van apare-
ciendo entonces breves esbozos, con referencias a otros dialectos, sobre va-
riedades como las de Ancash (1888), Junin (1900), Ucayali (1903), Aya-
cucho (1907), Huidnuco (1910). Es dentro de este fervor catequista y misio-
nal que se publica el Vocabulario poliglota incaico (1905), preparado por un
equipo de religiosos franciscanos del Colegio de Propaganda Fide del Perq,
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congregados en Ocopa. La obra trae los equivalentes quechuas, en cuatro
dialectos diferentes, de mis de doce mil voces castellanas (incluyendo abun-
dantes peruanismos). Aparecen alli, en forma conjunta, los léxicos corres-
pondientes a las variedades del Cuzco, Ancash, Ayacucho y Junin (este alti-
mo representado por la subvariedad huanca), sin contar la parte del léxico
almara, que también comprende el Vocabulario. Que sepamos, por primera
vez se proporcionan aqui los materiales léxicos del ayacuchano, del ancashi-
no y del huanca. La persona que tuvo a su cargo la recoleccion del léxico
huanca fue nada menos que el huancaino Fray José Francisco Maria Raez,
primer estudioso del quechua del Valle del Mantaro.

1. Semblanza biogrifica del P. Riez. Fernando Raez Guzman nacid
en la ciudad de Huancayo el 6 de junio de 1851. Fue hijo, tal vez el primogé-
nito, del doctor Fernando Raez y de la sefiora Juana Guzman. Por linea pa-
terna pertenecio, pues, a una de las familias huancafnas mds prominentes del
siglo pasado, poseedora de latifundios y de prosperos negocios. Hizo sus pri-
meros estudios en el Colegio Santa Isabel, creado apenas un ano después de
su nacimiento. Habiendo culminado su instruccién en dicho centro educati-
vo viajo a Lima con la intencion de cursar en San Marcos estudios de medici-
na. Lo acompanaban una tia suya y Agripina, su inseperable hermana. Sin
embargo, el ejemplo y los consejos de un tio sacerdote afianzaron en el jo-
ven Raez una vocacion igualmente sublime: la de salvar almas. As{ fue como
ingres6 en el Seminario Conciliar de Santo Toribio, donde muy pronto sobre-
sali6 como uno de los mejores alumnos de su promocion. Al cabo de algu-
nos afios, antes de culminar con su carrera, ya se hallaba dictando cursos de
la especialidad por orden de sus superiores. Su ordenacion sacerdotal tiene
lugar el 11 de marzo de 1876, es decir cuando contaba con veinticinco afios.
Poco después emprende viaje al lar nativo, donde, para gran satisfacion
de sus padres, celebra una misa cantada. Pero el reencuentro familiar duro
muy poco, pues la presencia del joven sacerdote era solicitada en el Semina-
rio, por lo que emprende el regreso a la capital. Estando desempenandose co-
mo Profesor en e| Seminario ocurre un hecho fortuito que lo hard volver de-
finitivamente a la sierra: la tia enferma gravemente y tiene que subir a Huan-
cayo en procura de un clima mas benigno.

El traslado al Valle fuerza al joven sacerdote a dejar la docencia bri-
llantemente iniciada para ejercer luego el trabajo parroquial. Por entonces
las parroquias de la zona entraban en la jurisdiccion de la didcesis de Hudnu-
co. Tal era el caso, por ejemplo, de la parroquia de Santiago de Leon de
Chongos (Chongos Bajo), adonde es destinado Réez, en calidad de inter, asis-
tiendo al anciano cura de apellido Chacon. Ello habria ocurrido aproximada-
mente a fines de 1877 o comienzos del-afo siguiente. No obstante el poco
tiempo que permaneci6 en dicho distrito, posiblemente no mas de tres afios,
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“*se hizo querer mucho por su virtud v desprendimiento”, como lo destaca su
hermana Agripina. De Chongos Bajo regres6 a la margen izquierda, esta vez
para hacerse cargo de la parroquia de Sapallanga, donde permanecié hasta
la ocupacion del Valle por las fuerzas chilenas al mando del Coronel Esta-
nislao del Canto. Esto ultimo ocurria el 5 de febrero de 1882. La presencia
chilena constituy6, como se sabe, una de las calamidades mds grandes que
soportaron los pobladores del Valle, incluyendo algunas de las familias mds po-
derosas. Estas Ultimas se vieron obligadas a optar ya sea por la resistencia o
por ¢l colaboracionismo, siendo éste muchas veces el producto de la coer-
cion. El alto mando chileno se instalo en los solares de las familias mas no-
torias de la ciudad. La oficialidad del batallébn Santiago se acomodo6 nada
menos que en la casa de Manuel Apolonio Riez, que habia participado acti-
vamente en la organizacion de los cuadros de resistencia durante la expedi-
cion punitiva de Letelier, realizada un ano antes (cf. Manrique 1981: 118-
119). Ante la vacancia de la vicarfa de Huancayo, cuyo parroco habia desa-
parecido (<tal vez don Manuel Teodoro del Valle y Seoane, que se refugio
en el convento de Ocopa, desde donde siguié coordinando las acciones de
resistencia?), Raez asume dicho cargo, tocandole desempenar una labor di-
plomatica llena de riesgos.

Como se sabe, la ocupacion chilena del Valle se realiza en las cabece-
ras de los pueblos de la margen izquierda, quedando libres los pueblos de la
margen occidental, donde sin embargo se realizaban incursiones en procura
de viveres. Libres de las presencia permanente de los invasores, dichos pue-
blos comenzaron a organizarse formando cuadros de defensa, teniendo a
Chongos Bajo, Chupaca, Sicaya, Orcotuna y Sincos como los principales
centros de actividad guerrillera. En abril de 1882 la insurreccion de las comu-
nidades del Valle era general. Por lo que toca a Chongos Bajo, la resistencia,
al mando del coronel Ceferino Aliaga, unfa a gente de las alturas, es decir
Colca, Chongos Alto y Huasicancha, liderada por ¢l Cabo Tomas Laymes,
excombatiente, como muchos de los jefes del Valle, de las batallas de San
Juan y Miraflores (cf. Manrique 1981: 156-157). En su afdn ambiguo por en-
frentar los intereses de los comuneros como los de los terratenientes locales,
y tratando de ganar a su favor el apoyo de los primeros, el jefe chileno opta
por ¢l camino diplomitico y decide enviar a Chongos una comisiéon para en-
tablar un acuerdo pacifico con los lideres de la resistencia. Para ello manda
buscar personas conocedoras del lugar. No fue dificil dar con el padre Riez,
quien anos atras hab{a sido cura muy querido de la parroquia de aquel dis-
trito.

Asi fue como el sacerdote huancaino se vio envuelto en medio del
torbellino de la guerra. Marcha Raez a Chongos Bajo, en calidad de parla-
mentario, acompanado de un joven de apellido Velorio. Son otros tiempos:
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el ambiente arcadiano de aquel distrito se encuentra ahora convulsionado
entre el ir y venir de guerrilleros y montoneros. El pueblo pacifico de labrie-
gos, que hasta entonces guardaba el recuerdo carinoso y agradecido del jo-
ven parroco, cstd en movilizacion general. Raez y su companero son acusa-
dos de colaboracionistas (caldeados los dnimos de los guerrilleros, no habia
lugar para el didlogo, y el rol de comisionado forzado de Réez fue interpreta-
do simplemente como un acto de traicion), y luego de ser apresados fueron
enviados al cercano anexo de Punpunya. Aqui fueron victimas de la intran-
sigencia dc las huestes de Laymes: el sacerdote fue vejado, recibiendo un
golpe de lanza en cl hombro, mientras que su companero era cruelmente
asesinado. El sobreviviente es enviado luego a Colca, en calidad de prisione-
ro, recibiendo como Unica merced el poder pasearse en los estrechos corre-
dores de la casa-prision. El hecho, como era de suponerse, conmovio a la po-
blacién de Huancayo, lo que dio lugar a que del Canto, viéndose burlado y
al mismo tiempo conmovido ante las siplicas de la madre del sacerdote, dio
un ultimdtum a los chonguinos a fin de que, en un plazo inmediato, entrega-
ran sano y salvo al prisionero, pues de lo contrario arrasaria con el pueblo,
sin dejar piedra sobre piedra. Acto seguido envié un pelotdn a dicho efecto,
y cuando éste hacia su ingreso en la plaza del distrito fue rectbido por el pro-
pio Raez, quien se asomo batiendo un panuelo blanco. El sacerdote estaba
ileso y el pueblo se libro de una destruccion inminente.

En julio de 1882, luego del triunfo de las tropas caceristas en las ba-
tallas de Pucard y Concepcion (9 de julio), los chilenos abandonaban el Va-
lle en marchas forzadas, dejando tras de si un panorama sombrio de muerte
y destruccion. Concepcion, luego del éxito alcanzado por los guerrilleros de
Comas, yacia completamente destruida, pues los chilenos en retirada incen-
diaron la ciudad. El tifus cundia en todo el Valle. A Riez le toca la dificil
tarea de hacerse cargo de la parroquia de la ciudad, que no es sino un mon-
ton de escombros (1) . La peste se ensafia con élunay otravez, colocindolo al
borde de la muerte. Pero el joven sacerdote logra reponerse, y, convalescien-
te, pide que le exoneren de su cargo y se dirige al eglogico anexo de Santa
Rosa, a pocos kilometros del convento de Ocopa. Frecuenta a los padres des-
calzos, donde acude en procura de recogimiento y tranquilidad espiritual.
Una tarde le dice a su hermana Agripina que preparase para el dia siguiente
su ropa porque habia decidido internarse en el convento. *“Seré hijo de San

1. Segin una versién recogida por Ponce Sinchez {(1965: 37), sin embargo, Raez habria
estado en Concepcion antes del asalto guerrillero a esta ciudad. De acuerdo con dicha
version, la oficialidad chilena habria obligado a Riez a entregar, Como botin de guerra,
la bella efigie de la Inmaculada Concepcidn, de cuya hermosura habian quedado prenda-
dos los invasores.
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I'rancisco: salvaré mi alma’, le dice. La sabira resolucion del sacerdote tue
un duro golpe para la familia, en especial para los padres, que no recibicron
con agrado la decision. Pero el padre Fernando no daria su brazo a rorcer
y fuc asi como ingreso al convento. Dejaba atras la vida tentadoramente li-
beral de los parrocos, tan proclives a los gustos mundanos (decia el P. José
de Acosta, alld por 1588, que los curas de parroquia entendian mas de nai-
pes que de los evangelios), para-dedicarse por integro a la prédicay a la evan-
gclizacion. kn febrero de 1886 adopt6 ¢l nombre de Fray José Francisco
Maria, cuando contaba con treinticinco anos de cdad. Il 18 de marzo del
mismo afo tomaba oficialmente ¢l habito franciscano ¢ ingresaba al novi-
ciado. Luego dc un ano, cl 19 de marzo ya profesaba, haciéndolo solemne-
mente ¢l 16 de abril de 1890. In el convento es nombrado Profesor, macs-
tro de coristas, confesor y, ademds, ensena quechua, que ¢s la lengua obli-
gada de las correrias misioneras de los descalzos de Ocopa. Sc dice que fue-
ron varios los padres que aprendieron quechua bajo su tutcla, entre cllos tal
vez ¢l vizeaino Francisco Marfa Mendizabal, corista, veinte anos menor quce
su posible mentor.

Alrededor de los cincuenta anos, todavia lleno de vigor, Fray Jos¢
Francisco es destacado a Ayacucho, radicandose en Huamanga, en el conven-
to de San Francisco de Asis. El destino le deparaba a este ilustre huancaino
una cxistencia verdaderamente longeva. Por espacio de cuarenta anos, todos
los domingos, infaliblemente (salvo por motivos de viaje o enfermedad), se
le encontraba predicando en quechua, a las cuatro de la manana, pese a su ve-
nerable ancianidad. Es posible que estando en Ayacucho sc le designara co-
mo Obispo de Chachapoyas, pero ¢l, que no en vano habia renunciando de-
finitivamente a la vida extraconventual, rechaz6 el nombramicnto. *“ iCoémo!
-dicen que exclamo firmemente el anciano-. iPor asegurar mi salvacion no
quise ser cura, y ahora me voy a cargar con mitras! ilmposible!”” Viajo en-
tonces a Lima, presentandose ante ¢l enviado pontificio. Ante la imposibili-
dad de encontrar argumentos que reforzaran su negativa, he aqui que el pa-
dre Rdez recurre a un artificio: “sc puso a hacer el bobo”’, frente a lo cual el
enviado no tuvo mas remedio que retirarse. En su lugar seria nombrado el
P. Santiago Irala, colega de Raez en Ocopa. Fray Jos¢ Francisco se encontra-
ba lleno de jabilo por el resultado dcl ardid, aunque sus familiares, en espe-
cial su padre, se llevaron una nueva decepcion al ver que la mitra episcopal
escapaba del seno del clan Raez. Tal es el ejemplo de un auténtico religioso,
lleno de desprendimiento, ajeno a las glorias terrenas, humilde franciscano;
avis rara, ciertamente, surgida en medio dc un pueblo poco afecto a la renun-
cia de la sensualidad. A los noventiocho afos, y en olor a santidad, moria
el padre Raez, lejos de su tierra huancaina, el 13 de agosto de 1949. Tal el
periplo vital de nuestro primer quechuista.
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Cabe preguntarse cn este punto sobre el dominio del quechua del pa-
dre Racz. Habiendo nacido en ¢l mismo Huancayo v ¢n el seno de una fami-
lia prominente, ¢dénde pudo haber aprendido tan magistralmente la lengua
de la zona? <{Tal vez a su regreso de Lima, ¢n contacto con los feligreses de
Chongos Bajo y Sapallanga? No tenemos ningun dato al respecto, pero no cs
aventurado sostencr que dicho aprendizaje haya tenido lugar a una temprana
edad, cn ¢l scno de la casa solariega, ¢n ¢l trato directo con la servidumbre o
la pconada. La suya cra una ¢época cn la que la clase dominante de los pue-
blos y ciudades serranas empleaba la lengua nativa como clemento de suje-
cion, como un mecanismo de discrimen, v al mismo tiempo como un medio
que rcforzaba la dependencia. Esta situacion diglosica, que en la misma ciu-
dad de Huancayo persistid hasta por lo menos las primeras décadas del pre-
sente siglo, fue tal vez cl contexto natural en ¢l que discurrioé la infancia del
futuro quechuista. Mas tarde, las habilidades lingiisticas del joven Raez no
solo se afirmarfan sino incluso, a través de su labor como parraco y posterior-
mente como misionero que recorrid todo el Valle, se enriquecerian cnorme-
mente. Pero no se trataba Gnicamente del conocimiento del quechua huan-
ca; también lograria el dominio de la variedad ayacuchana, aun cuando, se-
gn su propia confesion, no sc¢ sentia plenamente competente cn ¢sta, “por
no tener la dicha de ser hijo de aquclios simpdticos e inolvidables lugares,
donde se habla cste expresivo tdioma” (cf. Raez 1917: 255). Sus conoct-
mientos linglfsticos eran, sin embargo, incuestionablemente solventes como
para integrar ¢l equipo de redaccion del Poliglota, contribuyendo con la re-
coleccion de los Iéxicos del huanca y el ayacuchano. Proseguird luego con la
claboracion de sendas gramdticas para las variedades mencionadas (1917).

Cuanto a su formacion lingiiistica, debe senalarse que nuestro francis-
cano tenia los conocimientos propios de la época, de orientacion fundamen-
talmente normativista. Su cultura lingliistica comprendia, aparte del dominio
obligado del latin eclesidstico, el conocimiento del inglés v del francés (tal
como lo deja entrever en su gramatica; cf. 1917: 138, 139, 147), habilidades
aprendidas tal vez en cl Seminario. Finalmente, en materia de quechufstica,
Raez estaba familiarizado con la gramatica de Anchorena (1874), de escasos
méritos, como va lo senalaba el propio Middendorf; conocia también cl Arte
del P. Lobato (1900), v, cicrtamente, manejo la Gramdtica de su colega ¢l P.
Castro (1905). Lstos son los autores citados por el propio Réez y en mas
de una ocasion muestra su insatistacciéon respecto del andlisis ofrecido por
alguno de ellos (cf. Raez 1917: 36, 102).

Tal fue, en suma, la vida de cste admirable longevo. Contrasta csta di-
latada existencia con la de su primo Nemesio A. Raez, autor de la Monogra-
fia de Huancayo (1899), quien murié a los cincucnticinco anos, es decir a
una edad en que el franciscano (doce anos mayor) apenas comenzaba a reali-
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zar su labor intelectual. La ciudad de Huancayo esta en deuda con este reli-
gloso ejemplar, que, habiendo renunciado las comodidades de una vida facil
y acomodada, prefirid vestir el habito franciscano para dedicarse a la labor
misionera e intelectual. Que sepamos, no existe una sola calle, escuela o co-
legio, que lleve su nombre, al par que una de las avenidas principales de la
ciudad ostenta el nombre de Giraldez, en “honor’” de uno de los miembros
de una familia terrateniente que durante la ocupacion chilena prefirié cola-
borar con los invasores?.

2. La obra lingiiistica. La obra del padre Raez, como la del Inca Gar-
cilaso, es producto de la serenidad alcanzada con la senectud, pues es sélo
cuando traspasa la media centuria que da inicio a sus trabajos sobre el que-
chua. Segiin declaraciones del mismo autor, dos son las motivaciones funda-
mentales que lo impulsan a estudiar la variedad huanca, tanto en su aspecto
gramatical como en el léxico. En primer término, el hecho patente de que
hasta entonces no existiera un solo tratado sobre la variedad en cuestién;y,
en segundo lugar, el encargo recibido de parte de sus superiores de poner a
disposiciéon de los estudiantes de los conventos franciscanos instrumentos
que les permitieran el aprendizaje de la lengua con fines ulteriores de cate-
quizacion. Con tal objeto, Riez concibié todo un proyecto de trabajo de
largo alcance que comprendia la elaboracion de las siguientes obras: (a) una
gramatica del ““quichua-huanca’; (b) un diccionario bilingtie quichua-huanca/
castellano y castellano/quichua-huanca; (¢) un “método” de quichua-huanca,
de naturaleza pedagoégica, con su ‘“‘clave’” respectiva y un apéndice de ejerci-
cios; y (d) “con el fin de que se noten los puntos de contacto y diferencia
que existen entre este idioma y el del Sur”, se propuso también ofrecer un
esbozo de la gramdtica del ayacuchano, con su respectivo diccionario bilin-
glie, su “método’ y clave consiguiente.

Conforme se vera en seguida, dicha tarea, de suyo ardua para una so-
la persona, no pudo cumplirse a cabalidad, comprensiblemente por las mu-
chas y recargadas labores extralingiiisticas del franciscano. Que sepamos,
de todo el proyecto listado, sblo alcanz6 a publicar la gramatica del huanca,
la primera parte del diccionario, en su version castellano/quechua-huanca; y,
de otro lado, dentro de su proyecto de gramatica contrastiva, redacto un es-
bozo de la gramdtica del ayacuchano, asi como también la version castellano/
quechua ayacuchano de su diccionario. Es posible, sin embargo, que la parte

2. La semblanza ofrecida se debe en mucho a la particular asistencia del Rvdo. P. Ju-
lian Heras, del convento de Ocopa, quien, conocedor de nuestro interés por la vida del
quechuista, nos puso gustosamente alcance los datos necesarios para componer esta
apretada biografia (cf. Romero 1949 y Heras 1970). Vaya, pues, para €l nuestro publi-
co agradecimiento.
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didactica del proyecto haya sido al menos parcialmente elaborada, por lo
que respecta a la seccion huanca. Ello porque, en un pasaje de su gramitica,
al tratar sobre los distintos valores del verbo cay ‘ser’, ‘estar’, ‘haber’, remite,
para mayores detalles, 2 su Método, ‘‘donde dejamos escrito suficientemente
sobre el particular (cf. Raez 1917:83). Por la manera en que se hace tal refe-
rencia no parece haber duda de que dicho manual fue efectivamente elabora-
do, aunque no sabemos si se imprimi6é o no. Nuestras pesquisas en tal senti-
do en el convento de Ocopa (1972) fueron infructuosas y lo tnico que pu-
dimos encontrar alli, aparte de la obra impresa, fue el manuscrito que lle-
va por titulo Apuntes de quichua huanca (sine data), cuyo autor (<o simple
propietario de la copia?) es el P. Francisco Mendizabal, al parecer alumno
del propio Réez. En otro lugar (cf. Cerron-Palomino 1972: 5, nota 5) deja-
mos senalado que dicho texto no es sino copia fiel, con ligerisimas variantes
en las ejemplificaciones, de la gramitica del P. Réez. Lejos de tratarse de un
plagio, pensamos que dicho manuscrito no es sino una ‘“copia de estudiante”
del propio Mendizabal. Hay, por lo demds, una nota ambigua del P. Réez
(1917: 6, nota 1), en la que da a entender que, fuera de las gramdticas del
huanca y el ayacuchano que ofrece, “las otras obras se publicarin mas tar-
de”. Debemos entender aqui que ‘“‘las otras obras’ son basicamente los “mé-
todos” y “‘claves” de las variedades estudiadas y, quizas, las versiones que-
chua-huanca/castellano y quechua-ayacuchano/castellano de los diccionarios,
que no parecen haberse imprimido jamas. Se sabe que, por lo menos, el ult-

mo de los vocabularios ha quedado como manuscrito (cf. Heras 1970).

Hecho tal deslinde, nos quedamos con tres obras publicadas, a saber
y en orden cronolégico: (a) el Vocabulario de Ayacucho y Junin, en su ver-
sidén casfellano-quechua (1905); (b) la Gramadtica del idioma de Ayacucho
(1916); y (c) la Gramdtica del quichua-huanca o sea del Centro del Pera
(1917). ‘

Con respecto a la primera obra, debemos sefialar que se trata de una
tirada aparte de los vocabularios quechuas respectivos de Ayacucho y Junin
aparecidos en el mencionado Vocabulario poliglota incaico. Conforme se
dijo en la primera seccion, dicha obra fue elaborada por un equipo de que-
chuistas integrado, entre otros, por los padres José Gregorio Castro, cuzqueio,
José Santiago Irala, de Huanta, y nuestro fraile huancaino. Aparte de las
contribuciones indudables de los padres Castro y Réez, para los dialectos del
Cuzco y Junin (en su version huancaina) respectivamente, ignoramos quié-
nes tuvieron a su cargo el trabajo lexicogrifico correspondiente al quechua
ancashino y al aimara, y hay un resquicio de duda en relacién con la autoria
del vocabulario de Ayacucho. Esto altimo porque el equipo de quechuistas
contaba con un ayacuchano de Huanta: el P. Irala, él mismo autor de un es-
tudio sobre el quechua de Ayachucho, Huancavelica y Apurimac (1919), tra-

213



bajo que no pudimos consultar. La duda, sin embargo, puede ser disipada, to-
da vez que existen indicios que parecen confirmar la autoria del P. Raer cn
relacion con el léxico avacuchano. En primer lugar, las tiradas aparte del
Poliglota, que fueron en nimero de cuatro (los vocabularios de los dialectos
de Cuzco, Avacucho v Junin, Huaraz; asi como el léxico aimara). que, aun-
que no consignan ¢l nombre de sus autores, podemos sospechar quc ellas se
editaron teniendo en cuenta el aporte de cada uno de los contribuidores: tal
el caso del vocabulario del Cuzco (¢l P. Castro), v, por consiguiente, del de
Avyacucho v Junin (el P. Raes), este Glumo tormando un solo volumen. No
hemos podido determinar la paternidad de los vocabularios de Ancash y del
aimara. Creemos que de no haber sido obra conjunta del P. Racz, s¢ hubiera
esperado que el vocabulario de Avacucho no apareciera al lado del de Junin.
Iin segundo lugar, alli cstd la intencion manifiesta del propio huancaino de
claborar léxicos y gramaticas del quechua avacuchano. De hecho, como se
dijo, dejo inédito un diccionario quechua-ayacuchano/castellano. Teniendo
en cuenta tales antecedentes, no parece haber duda, pues, que dicho léxico le
corresponde. ¢Cuadl fue entonces el aporte del P. Irala? No lo sabemos. Ls
lastima, por lo demas, que estas cosas no hayan sido sefaladas claramen-
tc en el prologo de la obra mencionada, tan “deficiente”’, segin la criti-
ca acibarada de Adolfo Vienrich (1905: CVII-CXI)?. De paso sca dicho,
la animosidad de este autor para con los padres descalzos debe ser expli-
cada a la luz de su posicion anticlerical alimentada a la sombra nada menos
que de don Manuel Gonzalez Prada, a quien le dedica su obra. Por lo demas,
no es ¢ste ¢l lugar para ofrecer un juicio equilibrado respecto a las criti-
cas de Vienrich, ¢ indirectamente a la obra del P. Riez. Bastara con senalar
que, cn gencral, tales apreciaciones son exageradas, aunque, en materia de
etimologia toponimica, sus dardos resultan asombrosamente -para la épo-
cay aun hoy para los aficionados- justificados.

Volviendo al Vocabulario del quechuista descalzo, como ya se ade-
lanto, aquél consigna los cquivalentes, en quechua ayacuchano y huanca, de
mis de doce mil voces castellanas. De primera intencion hay que indicar que
debe descartarse la idea de que a las doce mil entradas castellanas correspon-
dan otras tantas equivalencias diferentes dcl quechua. Es decir, serfa absurdo
pensar que las variedades quechuas tratadas presenten igualmente doce mil
lexemas diferentes. Sin el menoscabo de la riqueza relativa del léxico que-
chua, facil cs advertir que éste no alcanza a cubrir la cifra mencionada, en

3. Las lineas precedentes fueron redactadas habiendo consultado un ejemplar del
Poliglota con el prologo incompleto. Luego de haber tenido acceso a un ejemplar mads
* conservado, nos dimos cuenta que no estabamos despistados en relacion con nuestras
conjeturas: se dice alli, en efecto, que el P. Raez prepard los 1éxicos de Ayacucho y Ju-
nin. Pero, contrariamente a lo que podria suponerse, los demas enigmas siguen en pie
(cf. Prélogo: xxiii).
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términos de lexias formalmente difcrentes. Lo que no significa que no se
pueda satisfacer dicho namero mediante los procesos de derivacién y compo-
sicion, normales y productivos cn una lengua aglutinante como la quechua,
donde una misma raiz puede asumir nuevos matices scmasiologicos que cal-
cen perfectamente con ¢l sentido de las entradas castellanas para las cuales
no existen lexemas especiales en la lengua de “llegada’.

Asi, para dar una idea de lo que acabamos de decir, a lexemas formal-
mente diferentes (o parcialmente distintos) del castellano como (1) ‘abando-
nar’, ‘arrojar’, ‘botar’, ‘desamparar’, ‘descchar’, ‘echar’, ‘expeler’ y ‘expulsar’,
corresponde la voz quechua jitay y derivados; (2) para voces como ‘acabar’,
‘agotarse’, ‘cesar’, ‘consumar’, ‘concluir’, ‘fenecer’, ‘perecer’ y ‘terminar’ se
da camacay o puchucay, y derivados; (3) a ‘acrecentar’, ‘aumentar’, ‘crecer’,
‘incrementar’, ‘multiplicar’, ‘producir’, ‘propagar’ y ‘reproducir’ se responde
con milay y sus modificaciones; y (4) para ‘acumular’, ‘agrupar’, ‘amonto-
nar’, ‘coleccionar’, ‘congregar’, ‘juntar’, ‘recaudar’ y ‘reunir’ se oponen ju-
fiuy o ssuntuy y derivados (donde las citas a los materiales de Raez, aquiy
en el resto del articulo, se hacen respetando su ortografia. No debe extranar
entonces que buena parte de la densidad lexicologica del castellano se debe
al caudal de términos mis o menos equivalentes o parcialmente sinébnimos
que registra dicha lengua. Recuérdese, ademds, que estamos comparando
una lengua literaria con otra de tradicién eminentemente oral, y, sobre todo,
que se trata de un vocabulario nativo seleccionado en parte para satisfacer
el léxico del castellano escogido previamente como el bésico, atendiendo a
las necesidades supuestas del castellano-hablante fundamentalmente peruano
(de alli, como se dijo, la abundancia de peruanismos). La relativa riqueza
del quechua, frente a una relativa pobreza del castellano, se habria hecho no-
toria con la presentacion de un vocabulario quechua-castellano, teniendo esta
vez al castellano como lengua-meta. Porque entonces habrfan surgido un sin-
niamero de voces nativas, propias de la cultura andina, sin equivalencias cas-
tellanas, y para las cuales habria sido menester recurrir a otros mecanismos
definitorios. s de lamentar, en tal sentido, que los autores del Poliglota no
se hayan propuesto realizar la tarea complementaria de ofrecernos la version
quechua-castellana. Tal parece que Raez tampoco acometio dicha labor por
cuenta propia, segin se dijo,al menos para ¢l huanca. En tal sentido, su obra
de codificacion del Iéxico pertencciente a esta variedad resulta hasta cierto
punto parcial. Ello porque, una vez mas, cl vocabulario que nada tenfa que
ver con el corpus del léxico castellano manejado por los franciscanos del
Poliglota fue simplemente ignorado.

Tras un recorrido por todo el Vocabulario, sin animos de entrar en
mayores detalles y para referirnos inicamente a la parte del huanca, llama la
atencion en Raez el desconocimiento de por lo menos seis lexemas, algunos
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de los cuales revisten importancia debido a sus implicancias culturales, v
que altn tiencn plena vigencia cn los pueblos del Valle, a saber: mitma *des-
cendencia, linaje, casta’; qasqu ‘pecho’, alma’: tigshi-y fundar, crear, cimen-
tar’; tishqu ‘isla de rio’; tuqglla ‘trampa y wampu-y ‘tlotar’ (donde la grafia
q, aqui y en el resto de los ejemplos, no se pronuncia en inicial de pala-
bra). Al mismo tiempo encontramos, sin embargo, voces pricticamente
obsoletas como atu ‘mercado’, it-rthua ‘indio de aldea’, int-ra ‘cerco’, huila-
hucha ‘caballero’, provenientes respectivamente de *qatu, *qitrwa, *qintra
y *wira-qucha (notese, de paso, que ¢l segundo componente de esta voz na-
da tiene que ver con ‘laguna’, que es *qutra v no *qucha), términos que die-
ron lugar a los peruanismos gato (ya obsoleto), quechua, quincha y huiraco-
cha. 'En fin, el hecho de que no se encuentren voces nativas para los colores
‘azul’ y ‘verde’, ni términos como ‘camino’, ‘cara’, ‘oro’ o ‘trazo’; etc. de-
muestra que tales lexemas se perdieron desde muy temprano en el huanca.
Es facil inferir en la mayoria de los casos la contextura que habrian tenido
tales voces en el dialecto local, y en algunos casos la toponimia del jugar co-
rrobora la forma inferida: tal los casos de anqash ‘azul’, quli ‘oro’ y gillqa
‘trazo’ (ejemplo este Gltimo que fue adaptado en los demids dialectos que-
chuas para traducir ‘escritura’ o ‘carta’). Son éstos, en suma, algunos de los
comentarios que podemos acotar, de manera muy general, en relacién con
el trabajo lexicografico del quechuista huancaino. Un estudio detallado del
mismo escapa a los alcances mas modestos de presente articulo.

En relacion con las gramaticas del huanca y del ayacuchano, ellas fue-
ron publicadas conjuntamente en un solo volumen: de alli el titulo Graméti-
cas en el quichua-huanca y en el de Ayacucho. El libro, que tiene una compa-
ginacion corrida, comprende entonces, en primer lugar, la Gramatica del
Quichua-huanca (pp. 7-187); le sigue la Gramitica del idioma de Ayacucho
(pp. 190-235); y cierra el libro un cotejo de los sufijos de ambos dialectos
(pp. 235-253). Ahora bien, las gramaticas no tienen el mismo ano de impre-
sion, pues la del ayacuchano lleva como fecha 1916, mientras que la del
huanca, asi como todo el volumen, llevan como data el siguiente ano, es de-
cir 1917, Al margen de la diferencia cronologica senalada, lo cierto es que
ambas gramaticas fueron elaboradas el mismo ano: 1915, y la del ayacucha-
no después que la del huanca. Lo primero porque el propio Raez nos da la
clave, sin tal vez proponérselo: para ejemplificar la formacion de los nume-
ros compuestos da, como la instancia mas complicada, hualanha, is-hun pa-
trac pich-hayuh ‘mil novecientos quince’ (cf. Raez 1917: 46); lo propio ha-
ce en la seccibn ayacuchana (cf. p. 202). Tal es, por lo demas, la practica
seguida por los quechuistas tanto antiguos como modernos. Lo segundo, por-
que la presentacion de la gramatica del ayacuchano se hace con envios fre-
cuentes a la del huanca, sobre todo alli donde las estructuras son practica-
mente 1dénticas. De alli que la descripcion del ayacuchano sea mucho mas
cscueta: 45 pdginas frente a las 180 del huanca.
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Como enel caso del léxico, aqui nos referiremos Gnicamente a la parte
concerniente al huanca. Dcbe destacarse, sin embargo, que, aparte de las pre-
sentaciones de las estrucutras basicas de ambos dialectos, hay otro aspecto
meritorio en la obra del fraile huancaino: el enfoque contrastivo que ofrece,
senalando, en sus propios términos, “los puntos en que convienen y en que
divergen” los sistemas subyacentes a cada variedad. De este modo, Raez de-
mostraba la perfecta “armonia” que existia entre un dialecto de quechua
central y otro sureno, mas alla de las direrencias fundamentalmente fonolo-
gicas, y, en menor cscala, morfologicas y 1éxicas. Quienes, por falta de cono-
cimicnto, creen que el huanca no es quechua o que es una forma aimarizada
del quechua, no tienen sino que hojear la obra del padre Riez para darse
cuenta de lo profundamente equivocados que estidn. Bastaba consultar sus
gramdticas para evitar juicios tan absurdos como-los de Viasquez (1949:13),
quien anota que el quechua *‘del Centro del Perti, en general, ya nada tiene
que hacer con el de la regidn del Sur. En lo que se refiere a la lengua wanka,
se puede decir con seguridad que ya no quedan mas que ligeros vestigios
(...)”. Sobran los comentarios.

L

Con respecto al modelo seguido en la presentacién de las estructuras
de la lengua, la obra de Raez sigue la practica tradicional de las gramdticas
de corte latinizante, aunque, en relacion con la tradicion descriptiva de los que-
chuistas cuyos trabajos consulto, se adelanta en senalar que su “‘obra no sera
plagio de ninguna otra de su género”. La suya es, ademds, una descripcion
basicamente morfologica de la lengua, sin ninglin capitulo especial destinado
a la sintaxis de la misma, a excepcidon de una “pequena noticia de algunas
oraciones gramaticales” (cf. pp. 182-183). Sin embargo, dada la naturaleza
tipologica del quechua -lengua aglutinante por excelencia-, prescindir com-
pletamente de la sintaxis era punto menos que imposible: de alli que la pre-
sentaciéon morfologica contenga muchos aspectos medulares de la sintaxis.
Senalemos, entre otros, los temas relacionados con el subjuntivo (pp. 75-77),
la forma pasiva (pp. 81-83) y los participios (pp. 83-92). Hecha tal salvedad,
la gramitica comprende los aspectos que mencionaremos a continuacion.

En primer lugar, el libro contiene unas notas preliminares que versan
sobre la fonologia del dialecto y de las grafias que propone el autor para re-
presentarla; una definicion de lo que él denomina “quichua-huanca”, y que
comprende las hablas de Huancayo y Jauja (que entonces abarcaba lo que
hoy es Concepcion); y, finalmente, una estimacion del nimero de hablantes
de la variedad en cuestién, a la que le asigna un total de 230 mil ““almas’. So-
bre el primer punto trataremos en la siguiente seccion; en relacion con el se-
- gundo -el del nombre quichua-, cabe destacar que dicha designacién, y no la
de quechua, obedece a que Raez (cf. 1917: 139, nota 1) tomd la variante
usada por los propios huancaparlantes (el término, de origen quechua, pasd

217



al castellano, v luego fue reintroducido al quechua huanca, con ¢l cambio vo-
calico respectivo; por lo demds, va se dijo como, originariamente, la voz pro-
viene de *qitrwa ‘zona templada’, v, por extension, ‘habitante de zona tem-
plada’): no creemos que sc trate del uso de la forma arcaica del término, que
dej6 de emplearse en el Pert hacia fines del siglo XVII en favor de la variante
quechua (cf. Cerron-Palomino 1985); v, en reclacidon con el numero
de hablantes, creemos quc la cifra dada por Racz para los hablistas quechuas
de Jauja es desproporcionada: en efecto, si para Huancayo el calculo que ha-
ce, en base al nimero de parroquias, le da la cifra de 86,980 hablantes, para
Concepcién y Jauja el ndmero calculado es de 143 mil, que incluso redondea
a 150. A no ser que las provincias nortenas se hayan castellanizado mads rapi-
damente (recordemos que el huanca esta en franca retirada cn Concepcion),
la distribucion actual del quechua, en términos igualmente estimativos (no
hay cifras concretas al respecto), denuncia que ¢s en Huancayo en donde se
concentraba, como hasta la fecha lo hace, el mayor volumen de quechuaha-
blantes.

Luecgo ¢l autor trata de las distintas partes de la oracién, a la manera
latina tradicional, concentrandose basicamente en el sustantivo, su flexion 'y
derivacion, y el verbo, con sus procesos de flexion y derivacion y las infalta-
bles “transiciones’ (relaciones de sujeto a objeto), para rematar con las par-
tes llamadas “‘invariables”, que incluyen las “preposiciones’ cuando, como
sc sabe, el quechua es una lengua eminentemente postposicional: tal el pre-
cio por seguir la horma latina! Ofrece paradigmas integros que ilustran la
flexiobn nominal y verbal, tomando en este Gltimo caso como ejemplos los
verbos cay ‘ser’, regular, y capuy ‘tener’, de naturaleza irregular. Finalmente,
presenta el inventario de lo que ¢l denomina “prefijos, interfijos y sufijos”
(cf. pp.141-181), que, en verdad, constituyen solo sufijos, a excepcion de
mana ‘no’ (que es analizado crroneamente como prefijo), pucs los interfijos
no son sino sufijos que no aparecen en final de palabra. La lista ofrecida,
que agrupa indistintamente a los sufijos nominales y verbales con los llama-
dos independientes, es practicamente exhaustiva. Echamos de ver, sin em-
bargo, la falta de por lo menos dos sufijos: el deverbativo -traku *accion dis-
persa’ y el independiente -taq, muy socorrido en la formacion de las pregun-
tas de informacién. Se omiten también, aunque son tratados a lo largo de la
exposicion, los siguientes sufijos: -lha ‘pasado’, -fia ‘pluscuamperfecto’ y
-nilah ‘comparativo’. No nos detendremos aqui en sefalar los aciertos y las
fallas, que no faltan, en el analisis ofrecido por nuestro autor. Baste decir
que, en general, la obra demuestra ampliamente el conocimiento de primera
mano que tenia el franciscano respecto de la lengua. Por lo demis, el autor
es consciente del tratamiento escucto de muchos de los aspectos de la gra-
matica, por lo cual se adelanta en pedir indulgencias, pues, como dice, los
suyos son ‘‘apuntes modestos y desalinados, escritos apuradamente’ (cf.
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1917: 184). Al margen de la exagerada modestia, mas bien retorica, lo que
tenemos a la mano es una gramdtica que reane los méritos exigidos para la
¢poca (recuérdese la salvedad hecha en la primera seccion), amén de que, por
tratarse de la primera descripcion de una variedad nunca antes codificada,
resulta doblemente meritoria. Notable es también en ¢l autor su espiritu per-
meable a la critica y a las observaciones de sus lectores potenciales, pues in-
siste una y otra vez en que se le hagan llegar, preferiblemente por escrito,
las criticas pertinentes, “para corregir oportunamente lo que estuviera mal
escrito” (cf. 1917: 6, 185). Y en el prurito de la honestidad intelectual -que
va quisi¢ramos ver practicada e¢n nuestros circulos- promete que las enmien-
das scran dcbidamente acreditadas, consignindolas en un apéndice con el
nombre del lector critico. Si bien su invocacién no parece haber encontrado
cco, su espiritu autocritico lo obligb mas tarde a preparar una edicion inde-
pendiente de su gramatica ayacuchana, la misma que incorporaba algunos
“arreglos” (cf. Réaez 1927). Como ¢l decia, en efecto, cs de hombres el errar:
Nunapmi pantaykaq.

Tal es la obra del P. Raez, sobre la que volveremos a tratar en la sec-
cion siguiente, a proposito de la decision tomada por el autor respecto de la
variedad elegida como norma. Falta, sin embargo, hacer alusion a una peque-
fia obra, con toda seguridad atribuible al religioso huancaino. Se trata de un
breve catecismo que, con el titulo Calat-raqui Ocopa R.R. Padricunap, mi-
sionnimpa yalpainin, algo as{ como el vademecum de las misiones de los pa-
dres descalzos, aparecidé publicado integramente en quechua (a excepcidn
de los subtitulos) en lzaguirre (1927: 533-537). No tenemos la menor duda
de que se trata de un escrito salido de la pluma de Raez, pues, aparte de ha-
ber sido practicamente el unico experto en quechua huanca en el convento,
la ortografia empleada en el texto es exactamente la misma que propone el
autor en su gramatica. Habria sido dificil que otra persona siguiera celosa-
mente la practica escrituraria del quechuista huancaino. Por lo demds, hay
referencias en el sentido de que el franciscano produjo, aparte de la obra lin-
guistica, varios textos de caracter religioso.

3. La labor codificadora. Conforme se vio, Raez delimita el “qui-
chua-huanca” como la variedad empleada en las entonces dos provincias del
Valle del Mantaro: Jauja (que inclufa Concepcion) y Huancayo. Dicha
variedad, sin embargo, no es uniforme, como lo senalaba ya don Andrés
de Vega (1582), en su “Descripcion’ de la provincia de Jauja, al informar
que ‘“‘cada repartimiento de los tres deste Valle -es decir, Hatun Xauxa
(Jauja), Lulin Huanca (Concepcién) y Hanan Huanca (Huancayo), R.C-P.-
tiene su lenguaje diferente uno de otro, aunque todos se entienden y hablan
la lengua general del de los Quichuas™. En efecto, tal como lo comprobamos
en nuestro trabajo de campo (cf. Cerron-Palgmino 1972, 1976: 29-34), la
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variedad del quechua huanca esta formada por tres subdialectos nitidamente
deslindables, los mismos que, membretados como Shausha-huanca, Huaicha-
huanca y Huailla-huanca, se distribuven coincidiendo aproximadamente con
los territorios de las provincias de Jauja, Concepcién y Huancayo, respectiva-
mente. Estamos aqui frente a tres configuraciones dialectales que son el re-
sultado de la evolucién natural (interna) que sufrio6 la variedad ancestral que
las prohij6, la que podria llamarse proto-huanca. No se trata, en este caso,
de simples mutaciones esporadicas que ocurren al interior de una sola varie-
dad. En rtal sentido, no es exacto lo que dice Raez (1917: 18), cuando ad-
vierte quc ‘‘si alguna vez [ ... ] se notara alguna variacion en el Idioma, en-
tiéndase que ella es muy pequena, digamos, accidental, consiste generalmen-
te en el cambio de una u otra silaba; en la mas o menos dureza con que se
habla y en el tonillo peculiar con que se habla en cada pueblo”. Lo dicho
puede ciertamente aplicarse a la realidad interna de cada uno de los sub-
dialectos mencionados, mas no al conjunto de las tres areas dialectales. Con
todo, como lo senala el documento de 1582, e incluso el propio Raez, tales
diferencias no impiden la intercomprension entre los hablantes de los tres
subdialectos, aunque conviene sefalar que dicha inteligibilidad tiende a la
asimetria en la medida en que le es més facil al huancaino entender al jauji-
no, que no al revés. Esto ultimo debido a que, de los tres subdialectos, el
“huaicha y el huailla han cumplido una serie de innovaciones mds drasticas
que el jaujino, y el huaicha mas aun que el huailla.

Abhora bien, dada la fragmentacion existente al interior del supralec-
to huanca, conviene preguntarse sobre la subvariedad seleccionada por Raez
para los efectos de su codificacion. Al respecto, no cabe la menor duda de
que el franciscano eligi6 la variedad huancaina, que hemos denominado huai-
lla. De hecho, en una seccidn titulada “Diferencias entre los quichuas del Pe-
ra”, explicita su eleccion al sefalar las particularidades de las hablas que lla-
mamos huaicha y shausha (cf. Raez 1917: 138-139). Lo que sirve de base pa-
ra su gramdtica (y para su vocabulario) es, pues, el huailla. Pero esta subvarie-
dad tampoco es uniforme (éy qué habla o dialecto lo es, en el fondo?), en-
contrandose igualmente fragmentada, aunque en menor medida que en el ni-
vel del supralecto. Siendo asi, la pregunta persiste: ¢cudl de las hablas que
integran el huailla fue tomada pér Raez como el elemento-base de su descrip-
cion? La respuesta no es nada sencilla.

Con el objeto de identificar dicho dialecto-base, y antes de sospechar
siquiera que nuestro lingiiista habfa permanecido por un tiempo en Chongos
Bajo y Sapallanga, hicimos un pequeio diagndstico, sin pretensiones de ex-
haustividad, tomando para tal efecto algunos rasgos fonologicos y morfologi-
cos que tipifican ciertas sub-areas del huailla contra las cuales cotejamos los
elementos correspondientes de la variedad descrita por el franciscano. [l re-
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sultado fue siempre negativo, en la medida en que aquélla no concuerda, uno
a uno, con los rasgos que caracterizan a una de las subvariedades. Asi, por
ejemplo, fonologicamente, la descrita por el descalzo parece corresponder a
las hablas localizadas al sur de la ciudad de Huancayo, pero morfologicamen-
te se aparta de ellas y concuerda mejor con las hablas de la banda nortena,
como la de Sicaya. Este distrito resulta un buen candidato, pues, al igual que
la variead descrita por Réez, registra el articulo -ca (es decir -kaq) y el dura-
tivo -ica (o sea -yka) en su forma enteriza. De esta manera queda descartada
Chupaca, que si bien conoce el articulo en su forma integra, maneja por el
contrario la variante abreviada del durativo, o sea -ya, como en Chongos Ba-
jo y toda la zona sur, aunque no altina, pues aqui al menos Carhuacallanga
muestra la forma originaria. Otro rasgo que podria afianzar la candidatura
de Sicaya es la forma del locativo y del comparativo, que si bien aparecen en
Réez abrumadoramente con la textura de -t-ru y -nu, respectivamente, no
dejan de deslizarse, al menos en el Vocabulario, sus formas respectivas mds
conservadas (cf. Riez 1905: 178, imat-roupis ‘en todo’; 310, imanaula, ima-
naut-ra ‘no s¢ como’). En Sicaya tales formas son invariablemente -traw y
-naw, pero también en distritos surenos como Viquesy Huacrapuquio. Lamen-
tablemente la hipotesis no resiste el cotejo fonolégico, pues Sicaya es uno de
los dialectos mas innovadores en este aspecto; ni siquiera el léxico, pues
aqui se emplea jay (es decir hay ‘ése’) y no chay, que es la variante norma-
lizada por Réez, y que, al igual que en el empleo de -ya, coincide con la for-
ma corriente en Chongos Bajo. Finalmente, ¢podria haberse tratado de la
variedad aprendida por el mismo autor en su ciudad natal, y que al haberse
extinguido aquélla no nos es posible “recuperarla”? Desechamos esta posi-
bilidad ya que, en todo caso, dicha habla no habria podido ser diferente de
las hablas que aun hoy rodean todavia por los cuatro costados a Huancayo
(nos referimos, por ejemplo, a los comunolectos de Ocopilla, Auquimarca,
Cajas Chico, Umutu, Hualaoyo y Cochas Chico); tales comunolectos se ca-
racterizan por emplear las formas abreviadas del articulo y del durativo, con-
tra las variantes registradas por el franciscano. Como puede observarse, la
tarea de la identificacion del dialecto-base seleccionado por el quechuista
huancaino es punto, si no dificil, imposible. Si la pesquisa resulta infructuo-
sa, {qué es lo que nos describe finalmente Raez? ¢Tal vez una entelequia?
Trataremos de elaborar en seguida una alternativa de explicacién.

La hipotesis que postularemos es la siguiente. Descartamos la idea de
que Riez haya tomado como base un habla especifica. Suponiendo su fami-
liaridad con el habla de las nueve parroquias (con sus diferentes caserios) que
menciona para la provincia, a saber: Huancayo, Sapallanga, Huayucachi, Pa-
riahuanca, Colca, Chongos Alto, Chongos Bajo, Chupaca y Sicaya, es més
logico pensar que el franciscano “compusiera” lo que podriamos denominar
una gramdtica pandialectal. Habiendo podido constatar las fluctuaciones fo-
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nologicas v morfofonémicas de las diferentes hablas, ¢ imbuido de las nocio-
nes de “‘corrupcion’ en boga. no le habria sido diticil determinar qué formas
cran las mds conservadas v qué otras las “"corruptas”, ¢s decir las innovado-
ras. Ademas, contrastadas las formas mds conservadas con las corrientes del
avacuchano, aquéllas mostraban una mayor armonia con éstas. No se olvide,
de otro lado, que el intento de Raez, pucsto de¢ manifiesto en mas de una
ocasion, fue precisamente el de hacer “'notar la armonia v conexion™ que
existe entrc el huanca v el sureno. El resultado de su descripcion es entonces
una gramdtica que, apoyandose en la estructura general comin a todas las
hablas, no se identifica especificamente con ninguna de cllas. Tenemos as{
que, de las dos opciones que se presentan cuando se busca codificar una len-
gua en dreas dialectalmente fragmentadas -la solucion “unitaria” y la “compo-
sicional”’-, ¢l quechuista huancaino clige la alrernativa “democritica”, es de-

" cir la seleccién por composicion. De este modo ninguna variedad se erige co-
mo la hegeménica, y, por ¢l contrario, todas sc reflejan en la descripcion
“compuesta”, a mancra de una koiné inducida. U's mds, de las alternarivas
que presenta una solucion composicional, va sea en favor de las formas mds
conservadas o de las mas innovadoras, ¢l descalzo opta por las primeras, con-
forme vimos, pues a lo que tiende es hacia algo que va mas alla del simple lo-
calismo o regionalismo siempre cnclaustrante: a mostrar como el quechua
huanca es tan quechua como cualquicer otro dialecto surcno con el que, al
margen de sus especificidades -senaladas contrastivamente en las gramaticas-,
guarda una similaridad fundamental.

Ahora bien. d¢de qué modo compone Raez su gramdtica? Veamos en
primer término su tratamiento de la fonologia. Como lo hemos mencionado
en otra ocasion (cf., ultimamente, Cerron-Palomino 1984), uno de los rasgos
mas notorios dec la ““dequechuizacion™ relativa de las variedades de Huanca-
yo y Concepciodn es la erosion de la oclusiva postvelar */q/, cumplida posible-
mente antes de la conquista incaica. Dicha atricién derivo en cero en posi-
ciéon inicial de palabra en todas las hablas (asi, ilu ‘tronco’, ula ‘hierba’ y
allu ‘lengua’, etc., provenientes de *qiru, *qura y *qallu, respectivamente),
y se tornd en un simple golpe glotdlico (llamado *‘saltillo”) cn los demas
contextos (es decir all?u ‘perro’, wall?a “collar’, chu?llu ‘choclo’, atu? ‘zo-
rro’, wili ‘ldgrima’, wa%a-y ‘llorar’, shu?u-y ‘sorber’, etc., que provienen dc
*allqu, *wallqa, *chuqllu, *atuq, *wiqi, *waqa-y, ¥shuqu-y, respectivamente,
donde fa “?” representa al saltillo). Esto ultimo cs valido para las hablas
mis surenas (de Huancayo y Chongos Bajo, al sur, alcanzando incluso las zo-
nas altinas de Colca y Carhuacallanga), porque en los comunolectos nortenos
dicho saltillo ha desaparccido en posicion inicial de silaba interna v ha dado
origen a un alargamicnto vocilico en final de silaba (es decir allu, walla,
chuullu v atuu, respectivamente, donde la Gltima deviene finalmente en atu),
asi como, al desaparecer en posicion intervocalica, dio lugar a la contraccion
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de las vocales encontradas en una sola larga, siempre y cuando aquéllas scan
idénticas (o sca, wii, waa-y vy shuu-y, respectivamente).

Como se dijo, fonologicamente el quechua descrito por Raez cs mas
conservador, semejandose en esto a las hablas al sur de Huancayo y Chongos
Bajo, donde la presencia del saltillo ¢n inicial de silaba interna ¢s muy noto-
ria (por ello se dice que, por cjemplo, los huacrapuquinos hablan como “pu-
jando™). Iin todo caso, ¢l parccido a las hablas del sur es solo relativo, pucs,
de otro lado, las evidencias de que el franciscano trataba (¢y hablaba?) mas
cercanamente con un dialecto de los alrededores de Huancayo son igualmen-
te manificstas: da formas como chillu, tallas, sstiya, pilhu4, fiaupa-cd, prove-
nicntes de *chugllu ‘choclo’, *tagllash “desalinado’, *shuqya ‘mojon’, *pir-
wa-q ‘almacenador’ y *fiawpa ka-q ‘antecesor’, respectivamente, donde Ricr.
rccurre al acento a fin de marcar ¢l alargamiento vocalico*. Como sc ve, ¢l
desatio consistia cn la manera de dar unidad al distinto tratamicnto de los
reflejos de */q/ por parte de las diferentes hablas. De otro lado, équé hacer
con la pérdida total de dicha consonante en inicial absoluta? Palabras como
ipa ‘detras’, u-y ‘dar’, utu-y ‘amontonar’, assa ‘portillo’, cte. sc muestran muy
alejadas dc sus formas cognadas c¢n los dialectos surenios, a saber gipa, qu-y,
qutu-y v qasa, rcspectivamente. Dc¢ hecho, la mayoria de las personas, por
muy buenas hablistas de huanca que scan, encontraran dificultad en asociar
tales palabras entre si como derivadas de un solo tronco (de alli precisamen-
te ¢l mito de que el huanca no es quechua!). {Como entonces hablar de la
“armonia’ entre cl huanca v ¢l ayacuchano, aparte de las similaridades gra-

maticales?

Aqui vienc la solucién de Racz, consistente ¢n la restitucion parcial
de la antigua */q/ bajo la forma deuna h (segmento no del todo mudo, pucs-
to que, como vimos, todavia sc lo pronuncia como un saltillo o un alarga-
miento en posiciones que no scan la de inicial absoluta). Oigamos lo que dice
el propio codificador (cf. Racz 1917: 10): “Alguna extrafcza, tal vez, ha de
causar a los Quichuistas ¢l frecuente uso que hacemos de la letra h va al prin-
cipio. va en cl intermedio, va en el final de los vocablos como por ¢cjemplo
en Ham-tu; mahay-cstropear, dar golpes; flaupah-primero, antes. Lscribimos
de ¢sc modo y hacemos frecuente uso de Ia h en las formas indicadas con ¢l
proposito de hacer notar la armonfa y conexién que existe centre nucstro
Idioma “Huanca” y el del Sur de esta Republica” (los ejemplos han sido des-
tacados por nosotros). Se abserva entonces que la restitucion de h se hace en

(4) La pronunciacion meridional se deja entrever también, aunque en contadisimas oca-
siones, cuando formas como camagaluy ‘envejecer’ se filtran en el Vocabulario (cf.
Raez 1905: 190): se trata ciertamente de la sonorizacién de ¢ {es decir. el fonema
/k/ deviene [gf), que define a buena parte del 4rea surefia de la margen izquierda.
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base al cotejo -no siempre sistematico, como veremos luego- del huanca con
el ayacuchano. Sin proponérselo, el franciscano ofrece aqui un trabajo com-
parativo y de reconstruccion historica, adelantaindose en mas de medio siglo
a los estudios en materia de linguistica historica quechua. Cierto: nuestro
autor no asume ningin compromiso de orden diacronico, pues lo inico que
hizo es “‘aparejar’’ el material cotejado, aunque es posible que asumiera, acor-
de con las teorias de ‘‘corrupcion’” en boga, que las formas huancas refle-
jaban un estado de innovacion en relacion con las del ayacuchano.

Ahora bien, para lograr la restitucion de h no era necesario, sin em-
bargo, recurrir a un dialecto forineo como el ayacuchano: bastaba con hacer
un excurso en las hablas de la provincia de Jauja, dejando Concepcidn aparte,
que en este aspecto guarda afinidad con Huancayo. En efecto, uno de los ras-
gos que distinguen al shausha en relacion con el huaicha y el huailla es la pre-
servacion de la antigua */q/, modificada en una simple fricativa velar o post-
velar, algo as{ como la jota castellana o la h aspirada del inglés . Aqui enton-
ces, encontramos, sin excepcion, formas como hilu ‘tronco’, hallu ‘lengua’,
allhu ‘perro’, wallha ‘collar’, chuhllu ‘choclo’, shuhya ‘mojon’, wihi ‘lagri-
ma’, atuh ‘zorro’, iawpa ka-h ‘antecesor’, etc., donde la h se pronuncia y no
cs un simple recurso ortografico. Como se ve, para restablecer dicho segmen-
to (proveniente de una antigua */q/), solo hacia falta “‘incorporar” a la gra-
matica de Réez el testimonio del jaujino, que segln el propio autor es igual-
mente huanca. Tal parece que nuestro ilustre descalzo no tenia sino un co-
nocimiento superficial de la variante jaujina. Sabia que allf se pronunciaba
su h como una jota. Y asf lo dice (cf. 1917: 141): “En Jauja la h intermedia
(en las palabras) la hacen j -asf huahala- he llorado, dicen: huajala”. Lo que
no advirtié el autor fue que en verdad dicha h es pronunciada no sélo en po-
sicibn intervocdlica sino en todos los otros contextos, como lo ilustran los
cjemplos citados mas arriba. Como se habra podido advertir, recurriendo tan-
to al ayacuchano como al jaujino se puede lograr facilmente la restitucién
de la h para las hablas de Huancayo y Concepcion. Solo que, teniendo la
evidencia del jaujino a la vista, la motivaciéon para la restauracion de h re-
sultaba mucho menos forzada: al fin y al cabo la “tomposicién” se habria
hecho solo en casa. Tal es la aproximacion que nosotros seguimos en la ela-
boracién de nuestra gramadtica (cf. Cerrén-Palomino 1976).

Conviene ahora precisar hasta qué punto las restituciones de h rea-
lizadas por Rdez son sistematicas. Para ello nos valdremos de los materiales
que maneja tanto en ¢l Vocabulario como en la Gramitica. Una simple ojea-
da a tal corpus basta para darse cuenta de que el franciscano no es muy co-
herente en el “rescate’” de h. No sblo no restituye dicho segmento alli don-
de debia hacerse, sino que (quandoque bonus Homerus dormitat) son muchi-
simos los términos que aparecen unas veces con h y otras sin ella, incluso es-
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tando uno cerca del otro, como por ejemplo en los casos de yalhuy ~ yaly
* ‘botar’ (aunque mejor era traducirlo por ‘salir), hunuchiy ~ unuchiy ‘calen-
tar’, hanla ~ anla ‘inmundo’, etc. (cf. Rdez 1905: 87, 92 y 145 respectiva-
mente). Si ello ocurre estando a la vista y conjuntamente ambas variantes,
va puede imaginar el lector cuantas otras vacilaciones se daran, como enefec
to se dan, no sélo comparando las mismas formas tales como aparecen en cl
- Vocabulario y en la Gramaitica, sino al interior mismo de cada obra. Es de
advertir, sin embargo, que entre las formas del diccionario y las del esbozo
gramatical hay una diferencia marcada: en la segunda obra la restitucién
es mas coherente, y, lo que es mis, se coloca h alli donde en el diccionario
no se marca nada o se acentiia: asi, mientras que en esta obra se consig-
nan allu ‘perro’, ulu ‘cerro’ (y también ‘macho’), picha ‘cinco’, suta ‘seis’,
pusa ‘ocho’, isun ‘nueve’, etc., las mismas palabras aparecen como allhu,
ulhu, pich-ha, suhta y pusah en la gramatica (notese, incidentalmente, el re-
curso diacritico para escribir el numeral ‘cinco’), es decir con h restituida.
Pese a ello, las vacilaciones continfian, pues en la misma gramdtica se consig-
nan, por un lado, hillay ‘plata’, hishyay ‘enfermedad’, maihan ‘cudl’, yulah
‘blanco’, sumah ‘bueno’, etc., al lado de las formas illay, ishyay, mayan, yu-
la ~ yuld y suma ~ suma, respectivamente.

Con ¢l objeto de determinar en qué contextos se produce una mayor
vacilacion en el restablecimiento de h y en qué otros la incoherencia es me-
nor e, incluso, el rescate no ofrece asistematicidad alguna, hicimos una tabu-
lacion, sin pretensiones de exhaustividad, del material consignado en el dic-
cionario y del que aparece en las ejemplificaciones de la gramatica. El resul-
tado del cotejo de los contextos respectivos arroja un dato concreto: que cs
mayor la sistematicidad alli donde la variedad huanca, especialmente la de las
hablas al sur de Huancayo, muestra todavia restos del saltillo. As{ tenemos
que hay coherencia plena en la restitucion del reflejo de */q/ en posicion in-
tervocalica. De esta manera, se codifican formas como fiihi ‘barro’, tuhay ‘sa-
liva) lahay ‘adherir’, hahuy ‘sobar’, etc., con la sola excepcion de au ‘arena;,
que alterna con ahu, aassa ‘molido’ y jiay ‘subir’, que debieran haberse escri-
to como ahassa y jihay, respectivamente. Incidentalmente, por lo menos en
seis casos Raez restituye una falsa h intervocilica: tal ocurre en lluhulla, que
alterna con llulla ‘arroyo formado por la lluvia’, tahallay, que varia®con ta-
lay ‘aplaudir’, pihituy, alternando con pituy ‘remojar (se)’, huahasu ‘colmi-
llo’, huahalliy, quc alterna con huélliy ‘fracasar’ y pahapa ‘cabuya’; estas for-
mas presentan en verdad h en final de silaba interior, pues provienen de
*lluglla, *taglla-y *piqtu-y, *waqsu, *wagqlli-y y *paqpa, respectivamente.
Como se verd, se trata aqui de una falsa interpretacion de la vocal larga que
surge del desgaste del saltillo en posicion final de silaba. En segundo lugar,
hay mayor sistematicidad en el rescate de h en posicién inicial de silaba in-
terna, y ella se hace completamente coherente tras la nasal n (e incluso tras
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m), en este Gltimo caso sin excepcion. Son ejemplos: pilha ‘pared’, jaltha
‘habitante de la puna’, halhuy ‘arrojar a alguien’, etc., que alternan sin em-
bargo con pila, jalla y aluy, respectivamente; pero formas como sinha ‘nariz’,
tunhuss ‘amarillo’, panha ‘tallo de maiz, hunhay ‘olvidar’ y chamhay ‘fran-
gollar’, etc. nunca muestran variantes sin h. De paso, todas las formas citadas
provienen de *pirqa, *sallqa, *qarqu-y, *sinqa, *tunqush, *panqa, *qunqa-y
y *chamgqa-y, respectivamente. En tercer lugar, la restitucion de h en inicial
de palabra es también bastante marcada, aunque, como se dijo, abundan no
solamente las formas que no muestran el restablecimiento esperado sino que
hay voces que presentan dobletes con y sin reposicion. Asi tenemos hipi ‘ata-
do’, husa ‘esposo’, hamchi ‘afrecho’, halan ‘cdscara’, hilla ‘ocioso’, hihua
‘hierba’, hayhuiy ‘batir’, etc., que siempre portan h inicial, al par que pala-
bras como ishya ‘enfermo’, it-rhua ‘aldeano’, appla ‘ciego’, utuy ‘amontonar’,
etc. presentan en forma consistente aféresis de h ; y, finalmente, hay vacila-
cién entre hut-ra ~ ut-ra ‘laguna’, hunu ~unu ‘caliente’, hulluy ~ ulluy ‘exter-
minar’, hammia ~ amnia ‘insulso’, hassa ~ assa ‘portillo’, hunchu ~ unchu ‘sedi
mento’, etc. Todas estas palabras devienen historicamente de *qipi, *qusa,
*gamchi, *qara-n, *qilla, *qiwa, *qaywi-y, *qishya-y, *qitrwa, *qapra, *qu-
tu-y, *qutra, *qunu-q, *qullu-y, *qamya, *qasha y *qunchu, respectivamen-
te. Es de notarse en este punto, igualmente, algunos casos de falsa restitu-
cién: tal ocurre con hallay ‘comenzar’, que varia sin embargo con la forma
correcta allay; hitana ‘ortiga’, y huncay ‘dar de comer las aves’, que al darse
igualmente con h en las formas ayacuchanas parecerian maés bien casos de
empleo de h muda. Queda, en Gltimo término, la posicion final de silaba,
donde, en el mejor de los casos, se coloca un acento (que indica cantidad) y.
en lo demds no se marca nada; en ambas instancias, como se ve, no hay res- -
titucién de h. Como dijimos, esto cambia notoriamente en la gramitica, pues
aquf se restablece, con las infaltables vacilaciones, dicha h. Son ejemplos de
acentuacion: chillu ‘choclo’, chachuy ‘asperjar’, méchiy ‘rociar’, huilliy ‘la-
dear’, haita ‘lado’, téssay ‘lavar ropa’, tahua ‘amontonador’, ha ‘dador’,
pussi ‘conductor’, , que debian haberse representado como chuhllu,
chahchuy, mahchiy, huahlhy, huahta, tahssay, tauhah, huh, pussah, respecti-
vamente, y que provienen a su vez de *chugllu, *chaqchu-y, ¥*magqchi-y,
*wagqlli-y, *waqta, *tagsha-y, *tawqa-q, *qu-q y *pusha-q. Como era de es-
perarse, tampoco hay sistematicidad en el empleo del acento, pues muchas
de las formas citadas se dan también sin tilde. En fin, voces como t-riniy
‘odiar’, hualay ‘cornear’, acha ‘cabello’, ussa ‘paja’, llahuay ‘lamer’, t-rilay
‘apretar’, musia ‘adivino’, llasa ‘pesante’, huilla ‘narrador’, etc. no presentan
jamis acento, cuando debieran, pues ellas provienen respectivamente de
*trigqni-y, *waqra-y, *aqcha, *uqsha, *llaqwa-y, *trigra-y, ¥musya-q, *lla-
sa-q y *willa-q. Ahora bien, como dijimos, la caida de */q/ en posicion fi-
nal de silaba interna da lugar, en las hablas mas innovadoras, a un alarga-
miento vocilico nitidamente perceptible: de alli que Raez lo represente dia-
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criticamente con una tilde. Debemos suponer entonces que, cuando no lo
hace asi, ello se debe a un simple descuido (las constantes vacilaciones esta-
rian delatando precisamente este hecho). En final de palabra, sin embargo,
la cosa cambia: aqui no se percibe ningln alargamiento, pues éste desapare-
ce. No ocurre lo mismo cuando la palabra involucrada aparece modificando
a un nucleo; aqui se manticne el alargamiento, y nuestro quechuista lo indi-
ca casi siempre. Son ejemplos: suma huata ‘ano fértil’, atd nuna ‘astuto’,
huand timpu ‘tiempo de carestia’, yuld acha ‘cabello cano’, chunyi ulu ‘ce-
rro silencioso’, etc., que provienen de ¥sumaq wata, *atuq nuna, *wana-q
timpu, *yulaq aqcha y *chunya-q urqu, respectivamente.

Como se dijo, el restablecimiento de h es mas decidido en la Grama-
tica. Lo es mas aun en la posicion en la que precisamente, de acuerdo a nues-
tra tabulacion, resultaba mas débil, es decir en final de silaba, y mayor toda-
via en final absoluta de palabra. {Cudl es la razon para esto Gltimo, sobre
todo habiendo visto que justamente en dicho contexto no hay indicio de
alargamiento? La respucsta es sencilla: en el mayor nimero de casos, y ¢n
términos historicos posiblemente en todos, la */q/ final se identifica con el
morfema agentivo, es decir —q. As{, dicho elemento se da, aparte de su reali-
zacion sincronica independiente, en los siguientes sufijos: -paq ‘benefactivo’,
-yuq ‘posesivo’, -nnaq ‘privativo’, -nilaq ‘comparativo’, -shaq ‘primera perso-
na de futuro’ y -laq ‘estativo’, formas que Riez representa consistentemente
como -pah, -yuh, -nnah, -nilah, -ssah y -lah, respectivamente. Como quiera
que todos estos sufijos se dan en el ayacuchano, el quechuista huancaino no
vacila en representarlos con h: de alli la restitucion sistematica de la h final
cada vez que tales sufijos aparecen adheridos a los temas ejemplificados.
Cuando ya no se ‘“siente” el caracter morfémico de -h, como en yulah y su-
mah, entonces si hay vacilacién, y se dan yula y suma; pero en los demis
casos ya no se duda. Son ejemplos: cuya-h ‘amante’, allhu-pah ‘para (el) pe-
rro’, uma-yuh ‘con cabeza’, cat-ri-nnah ‘sin sal’, mishi-nilah ‘como gato’,
ssamu-ssah ‘vendré’ y mana-lah ‘todavia no’. Una prueba de que para lograr
dicha reconstruccion fue necesario tener un conocimiento del ayacuchanoes el
hecho de que, al faltar el modelo surefio (es decir, al no haber equivalentes
morfoldgicos), no ocurre el restablecimiento esperado. Tal sucede con los
sufijos -pi o -pita ‘ablativo’, -ca ‘articulo’ y -fia ‘narrativo’ (que ¢l llama “plus-
cuamperfecto”’); estos morfemas debran adoptar la forma de -pih~-pihta,
~cah y -fiah, respectivamente, pucs provienen de *-pi-q ~ pi-q-ta, *-ka-q y
*fia-q. El desconocimiento de la forma *‘correcta’ de -cah tiene consecuencias
onerosas para la formulacion de las reglas de combinacion de este sufijo con
las marcas del genitivo y del acusativo. Estos morfemas tienen las siguientes
alternancias: -p~-pa y cta~-ta, donde los primeros alormorfos ocurren cuan-
do la base acaba en vocal breve: nuna-p ‘de gente’ y tanta-cta ‘pan (acusati-
vo)’. Segln esto, una forma como ‘del pan’ debia ser tanta-ca-p, asi como ‘al
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pan’ seria tanta-ca-cta, expresiones ambas incorrectas. Para salir de este esco-
llo, Raez da una regla especial del articulo (cf. 1917: 24, nota 4, 26, 54): -ca
exige los alomorfos -pa y -ta, y asi tenemos las formas correctas tanta-ca-pa
y tanta-ca-ta, respectivamente, donde sin embargo el autor no marca el alar-
gamiento de la vocal de ca, que es obligatorio. Todo esto se podia evitar sim-
plemente restituyéndole la h al articulo: tanta-cah-pa y tanta-cah-ta; pero,
repetimos, aqui no hubo modelo, pues el huanca es el Gnico dialecto que-
chua que ha desarrollado dicha categoria, que se realiza plenamente como
kah en Jauja. Al igual que -ca, los otros dos sufijos -es decir, -pi~-pita y
-fia- también llevan vocal larga, proveniente de una antigua */q/, que Riez

no advierte. La forma del narrativo es -fiah en Jauja, y -piq~-piqta se dan en
dialectos como el de Pacaraos (Huaral) y Ancash. Gracias a la existencia pa-
tente de cognados en el ayacuchano, por el contrario, el franciscano restable-
ce correctamente la h de los sufijos -lha ‘pasado’, -lhu ‘terminativo’, -nha ‘fu-
turo de tercera persona’, -ssha ‘participial’, -ssha ‘transicién futura de primera
a segunda’, e incluso-lhali ‘pluralizador’; formas que provienen respectivamen-
te de *-rqa, *-rqu, *-nqa, *-shqa (para el participio y para la forma transicio-
nal) y ®rqayari (n6tese que este altimo deviene *-rqaari, con vocal larga que
Raez pasa por alto) *

Como se habri podido apreciar, las restituciones que establece nues-
tro autor en relacion con la h han estado motivadas fuertemente por el cono-
cimiento de la variedad ayacuchana, contra la cual contrast6 su propio dia-
lecto. Dicho contraste fue mas bien intuitivo antes que sistematico; prueba
de ello son las inconsistencias sefialadas a lo largo de los parrafos precedentes.
Leyendo el Vocabulario es dificil explicarse a primera vista como no pudo
ser mds consistente Raez teniendo las congnadas ayacuchanas frente a sus en-
tradas del huanca. Por ejemplo, teniendo al frente ccespi ‘vidrio’ resulta
inexplicable que el franciscano consigne ishpi para el huanca, es decir sin una
h inicial. Ya hemos sefalado, ademas, como hay mucha vacilacion entre una
forma que muestra restitucion y otra que no lo hace: sin embargo, habri que

(5) Hay, sin embargo, un caso en el cual Raez restituye una h que no se corresponde con
ninguna cc¢ del ayacuchano (o sea con el fonema [q/): se trata de la marca del partici-
pio de futuro, que el autor describe erroneamente como formado por la combinacion
de -h ‘participio de presente’ y -na ‘obligativo’ (cf. Réez 1917: 85-91, esp. nota 2 de
86), cuando en verdad ambos morfemas se excluyen. Asi, da ejemplos como lula-h-
na-m ‘es necesario hacer’ o lula-h-na canmi ‘tengo que hacer’, formas sin duda inexis-
tentes en huanca, toda vez que no hay restos de i en la posicion indicada (que, como
sabemos, habria dejado un alargamiento); en ambos casos se tiene simplemente lula-
na-m vy lula-na-a ka-n-mi, respectivamente. Se sabe, sin embargo, que el participio de
futuro fue alguna vez *-nqa, como todavia se da en los dialectos centro-nortefios, y
que en los surefios devino en -na, con la caida de /q/, confundiéndose con el -na ‘obli-
gativo’. El cambio, compartido con el huanca, hace de éste una variedad ‘‘puente” en-
tre los dialectos del sur y los del centro-norte. Como se ve, la secuencia -h-na que da
Raez nada tiene que ver con el antiguo morfema *nga.
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suardarse mucho de exigirle a un gramitico de comienzos de siglo, no s6lo en
un pais como el Pert sino enclaustrado en el convento, la observancia de la
nocion de sistema aplicada a la lengua, que apenas estaba siendo elaborada
en Europa. Como se dijo, pese a las incoherencias, la labor “restauradora’ de
Riez es asombrosa, para una época en que los estudios dialectologicos y
comparativos del quechua se hallaban en la mis completa nebulosa. De he-
cho, las correlaciones implicitas establecidas por nuestro autor, entre un dia-
lecto y otro, resultan una clara ventaja en relacion con los cotejos pluridialec-
tales realizados treinta afios mas tarde por Farfan (1947: 85-93), que, apri-
sionado dentro de las formas cuzquefias modernas, no alcanzé a divisar me-
jor el panorama del quechua en toda su dimension historica.

Hasta aqui nos hemos detenido extensamente en el estudio del trata-
miento de h. La raz6n para ello es sencilla: como dijimos, la evolucion sufri-
da por el fonema */q/ en el quechua de Huancayo y Concepcién ha traido
como consecuencia su ‘“‘alejamiento” respecto no solo de los demds dialectos
hablados en cl Per(, mis alld del Valle, sino incluso del propio jaujino. Al res-
catar la h, no del todo artificialmente, pues dicho segmento se mantiene atin
-como saltillo o como alargamiento vocilico- en todas las hablas (aunque, es
cierto, no en inicial de palabra), se le devuelve al huanca su fisonomia plena
original, ‘“‘uniformandose’ por consiguiente al jaujino y acercindose a los
dialectos surenos. Del resto de la labor codificadora del franciscano, en ma-
teria de ortografia, vale la pena referirse, aunque sea de paso, a otras de sus
soluciones, concretamente: (a) la representacion de la vocal larga; (b) la grafi-
zacion de la palatal retrofleja; (c) la escritura de las sibilantes; y, finalmente,
(d) la representacion de la aspirada. Debe sefialarse que, en lo demis, Réiez si-
gue la tradicion de la ortografia castellana adaptada al quechua, empleando,
por ecjemplo, ¢ y qu en vez de k (es decir, calu ‘lejos’ y quilu ‘diente’, en vez
de kalu y kilu), hu en lugar de w en inicial de silaba (asi huahui ‘hijo de mu-
jer’ en vez de wawi) ciy u pory y w en final de silaba (asi, huaicai ‘asaltar’
y huihau ‘cintura’ en lugar de waykay y wigaw, respectivamente). La discu-
sién que sigue se hard teniendo en cuenta las decisiones tomadas para ¢l alfa-
beto general del quechua, reconocido oficialmente por R.M. No. 4023—ED
del 16 de octubre de 1975, y refrendado, integramente para ¢l huanca, en cl
Taller de Escritura en Quechua y Aimara, organizado a nivel nacional por el
CILA de San Marcos y ¢l Departamento de Lenguas y Literatura de la Uni-
versidad Nacional San Cristobal de Huamanga, entre el 12 y el 15 de octubre
de 1983 en Lima.

En lo que respecta a las vocales largas, Riez marca sistematicamente
con una tilde la referencia de primera persona tanto posesora como actora,
que se da como un alargamiento. Asi tencmos: tantd ‘mi pan’, allhd ‘mi pe-
rro’, fiahui ‘mi 0jo’; cd ‘soy’, mici ‘yo como’, puli ‘yo camino’, etc. I'n al-
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gunos casos se omite la tildacién, como en micu-man ca-lha ‘yo hubiera co-
mido’, en vez de la forma correcta micii-man ca-tha (pero notese que aqui la
acentuacion coincide con la regla general de colocacion del acento grave).
Donde hay asistematicidad es, como era de esperarse, en el léxico. Al lado de
las formas correctas como ciissa ‘hoz’, ssiila ‘jora’, encontramos variablemente
piicay ~ pucay ‘soplar, tdcuna ~ tacuna ‘asiento’; tapapay ~ tapapay ‘cuidar’;
mds alin, voces como assai ‘abrir la boca’, jafiassyai ‘quedar absorto’, paliy
‘volar’, luyay ‘hacer bulla’, ssacuy ‘pararse’, hapa'sitio solitario’, t-ramuy ‘lle-
gar’, jacai ‘resollar’ y tachiy ‘vender en la plaza’, etc. no portan el acento es-
perado: en todos estos casos la primera vocal es larga. En el nuevo alfabe-
to del huanca el alargamiento vocilico se marca doblando la vocal (es decir,
como en aashay, paaliy, luuyay, etc.), evitando de este modo la omision de
tilde, que muy posiblemente afectd la ortografia del propio Raez durante la
impresion de la obra. Ello estaria probando, incidentalmente, la inadecua-
cién del recurso a la tilde para marcar la cantidad vocilica.

En segundo lugar, en relacién con la palatal retrofleja, debemos de-
cir que, hasta donde sabemos, fue Raez el verdadero inventor de la grafia
t-r. Muchos son los que siguieron el ejemplo del franciscano (entre ellos Far-
fin y Quijada Jara), y nosotros mismos la adoptamos en el alfabeto propues-
to, con una ligera simplificacion consistente en la supresién del guién in-
termedio, lo que evita, por ejemplo, la ambigiiedad que causaria un silabeo
como cat-r-pa; escribiendo katr-pa no surge tal dificultad. Hay quienes obje-
tan el empleo de tr en razoén de que su uso podria evocar una falsa lectura en
una palabra tomada del castellano, como Kkatri ‘catre’, que se confundiria con
katri ‘sal’; pero los préstamos castellanos que podrian entrar en conflicto con
las voces nativas son practicamente raros: trupa ‘rabo’ no se confundiria con
‘tropa’, pues la forma huanca es en‘verdad truupa. Emplear un diacritico co-
mo tf solo tiene como consecuencia la omision de la tilde, quedando enton-
ces tr. Por lo demds no se debe olvidar que las palabras se emplean en contex-
to y éste se encarga de desambiguar cualquier posible dificultad. De manera
que la adicion de un diacritico resulta una carga innecesaria.

En relacion con las sibilantes, Raez opta por el criterio fonético, bus-
cando representar tanto la palatal como la apical mediante sh y ss, respectiva-
mente, siendo ambos sonidos variantes de un mismo fonema. Es como si, en
castellano, tuviéramos que escribir rrosa, rraro, Isrrael, etc. simplemente por-
que en dichas voces la r se pronuncia doblada. La codificacion del castellano
es en este punto mds racional, ya que, a pesar de que se pronuncia en dichas
palabras una r doblada, basta con representarla con una sola ere: la pronun-
ciacién correcta es automaitica (a menos que uno no sepa castellano). Asi
también en el huanca basta con escribir s6lo o bien sh o bien ss. Si se elige
sh, la regla automadtica de pronunciacién es que, fuera de su contacto con una
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vocal i o después de y, se realiza como sibilante apical, so pena de que se
pronuncie anifiadamente (asi, pues, aunque se escriba shansha ‘carbén’, shu-
ti ‘nombre’, shaakuy ‘estar de pie’, etc., s6lo un desconocedor del quechua
podria pronunciar allf una sibilante palatal). Si se elige ss (o cualquier otra
grafia), la regla serd la inversa: se la pronunciard como sh séio en contacto
con i o después de y (como en shimi ‘boca’, ishkay ‘dos’, aysha ‘montaraz’,
etc.). Por lo demas, hay “amnistia” para el uso de la apical o la palatal en
contextos determinados por frontera morfémica: puli-shun ‘caminaremos’,
paki-shqa ‘roto’, li-shtin ‘yendo’, etc. admiten la alternancia libre entre am-
bas sibilantes (cf. Cerron-Palomino 1974). El alfabeto oficial del quechua
contiene unicamente sh, que, después de todo, es la que prevalece en la ma-
yor parte de Jauja y en todo el norte del pais. De este modo el sistema re-
sulta més simple, con una letra de menos. La distincién que algunos quie-
ren hacer entre una sh y otra sh resulta objetable no sélo por las mismas ra-
zones por las que hemos rechazado el empleo de la tilde en los casos ante-
riores, sino porque su hiperdiferenciaciéon parte de un anilisis linglistico
bastante ingenuo.

Finalmente, con respecto a la representacion de la aspiracion glotal,
es de seialarse que Raez opta por la jota castellana, escribiendo de este mo-
do jana ‘arriba”, jina ‘asi’, jucha ‘falta’, etc., no obstante que las mismas vo-
ces se dan en el ayacuchano como hana, hina y hucha, respectivamente. ¢Te-
mor a la h muda del castellano? Los ejemplos del ayacuchano demuestran
que no se trata de dicho fantasma. Lo que ocurre simplemente es que, al ha-
ber recurrido Riez a la h para representar los reflejos de */q/, no le quedaba
sino la jota para la grafizacién de la aspirada glotal. Por lo demas, esa misma
jota le servira para representar a la aspirada proveniente de */s/ inicial, co-
mo en jala ‘maiz’, jilai ‘coser’, juluy. ‘remover’, etc., formas que provienen,
respectivamente, de *sara, *sira-y y *surqu-y, y que, en el jaujino (que man-
tiene la antigua */s/ inicial), se dan como sala, silay y sulquy. El alfabeto
oficial ha sancionado el empleo de h para representar a la aspirada glotal,
siguiendo la vieja practica introducida por los antiguos misioneros. Cuan-
do se argumenta que el uso de h puede dar lugar a una falsa lectura, su-
primiendo su pronunciaciéon (es decir tornindola muda), deberd tenerse
presente que dicho temor podria tener algiin fundamento entre quienes no
hablan la lengua. Lo que no debe ovidarse es que todo sistema ortografico
debe ser concebido para los usuarios de la lengua en consideracién y no para
los ajenos a ella Gnicamente. Y, volviendo a la solucion de Raez, resta seia-
lar que, de no haber optado por h en la representaciéon de los reflejos- de
*/q/, estamos seguros que se habria valido de dicha grafia para la aspirada
(alli estd su empleo en el ayacuchano). El alfabeto oficial, al optar por q
(como letra muda en inicial de palabra y como saltillo o alargamiento voca-
lico en los demds casos), eché mano de la h parala escritura de la aspirada
glotal, como en hala, hilay, hulquy, hucha, etc.
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4. Implicaciones de la obra de Raez. La labor codificadora dcl que-
chuista huancaino involucra por los menos dos aspectos fundamentales que
deben ser tomados en cuenta en todo trabajo de normalizacion idiomatica.
Las ideas implicadas a que nos referimos son: (a) la unificacién de una len-
gua a través de su escritura; y b) cl desarrollo . de la lengua. En lo que sigue
nos detendremos a elaborar sobre estos puntos.

Ein relacion con la unificacion idiomdtica, ya se mencion6 como, para
el franciscano, era muy importante mostrar ‘“‘la armonia y conexcion™ que
existia entre el quechua huanca y el ayacuchano. Al margen de la correspon-
dencia gramatical (y aun en este caso), sin embargo, dicha armonfa se veia se-
riamente desfigurada debido a los cambios fonologicos sufridos por la varie-
dad vallemantarina, en especial por el tratamiento del protofonema */q/. La
situacion era -y es- mas dramatica desde el momento en que las mismas ha-
blas de Huancayo y Concepcion se divorcian marcadamente entre si en vir-
tud de los cambios que afectaron a los fonemas /ch/ y /1I/ ¢n la segunda de
las provincias mencionadas, donde el primero muda a tr (en todas las posi-
ciones excepto ante i, y asi se tiene aytra en vez de aycha ‘carne’; pero chim-
pa ‘orilla’ queda igual) y el segundo pasa a ch (en todas las posiciones menos
en inicial absoluta, o sea wachpa ‘gallina’ en lugar de wallpa; pero llaki ‘pena’
permanece sin modificacién), tal como fuera senalado por el propio Réez
(1917: 140) y estudiado mads tarde por Cerron-Palomino (1973). Fuera de
ello, aun dentro de las hablas del supralecto huancaino la situaciéon de los re-
flejos de */q/ es, conforme se vio, fluctuante, asi como es multiforme el tra-
tamiento de algunos sufijos, entre cllos el articulo -kaq, el locativo -traw, el
comparativo -naw, el durativo -yka, etc. Frente a este panorama heterogéneo,
é¢como podria lograrse el ideal de una unidad y el de la coherencia con los
dialectos surefios? <Tal vez seleccionando como dialecto-base una de las ha-
blas mas conservadoras, como las del sur de Huancayo? Lo que ocurre es, sin
embargo, que tales comunolectos, sin bien conservadores fonoldgicamente,
no lo son igualmente en el terreno morfofonémico. En efecto, tal ocurre pre-
cisamente con el tratamiento del articulo, que se halla formalmente muy
deteriorado en el sur, en comparacién con su estado en dialectos nortenos
como los de Chupaca y Sicaya. Ya sc dijo que para superar este escollo, en
aras de la unidad, Riez opta por una soluciéon composicional en virtud de la
cual la gramdtica descrita no se corresponde fielmente con ninguna de las ha-
blas concretas aunque todas éstas se vean reflejadas en ella.

Ahora bien, la decision tomada por el franciscano no incide en el uso
oral de la lengua, que debia correr libremente de acuerdo con los cinones lo-
cales de pronunciacién (para ello Raez se esmera en proporcionarnos las pe-
culiaridades zonales); ella tiene que ver, mds bien, con el desarrollo de una
lengua escrita, con el establecimiento de una norma de correccion, que debia
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ser el ideal al que pudieran acercarse los buenos hablistas. Dicho ideal no es
sino la forma mas conservada de la lengua, la que, por lo mismo, la acerca hacia
la variedad ayacuchana, mostrando su “armoniay conexidén” histéricas. (Qué
habria significado entonces optar por la codificacién de una variedad concre-
ta, que reflejara la pronunciacion real de la misma? Suponiendo que se hubie-
ra scleccionado un comunolecto nortefio, como el sicafno, écudles habrian
sido sus consecuencias? La respuesta es sencilla: se habr{a normalizado una
variedad completamente alejada no solamente de la surefia sino incluso de las
hablas vecinas. En efecto, formas como siya, uwa-y, wii, u-y, uul, aa, waa-y,
pay-mi li-i, pay-mi miku-u, etc. dificilmente pueden ser correlacionadas por
el lego con susrespectivas, no ya surefias, pero ni siquiera jaujinas: sinha, hun-
ha-y, wihi, hu-y, hunhul, haha, waha-y, pay-mi li-nha y pay-mi miku-nha; to-
das ellas deviniendo de *sinqa ‘nariz’, *qunga-y ‘olvidar’, *wiqi ‘ldgrima’,
*qu-y ‘dar’, *qunqur ‘rodilla’, *qaqa ‘barranco’, *waqa-y ‘lorar’, ®pay-mi
- ri-nqa ‘¢l ird’ y *pay-mi miku-nqa ‘¢! comerd’, respectivamente. Lcjos de mos-
trar la armonia de los dialectos quechuas, Raez habria mostrado su hetero-
geneidad (real en la pronunciacién). Consciente de que tales formas norte-
" fas, particularmente sicainas, no eran sino evoluciones ulteriores de sus co-
rrespondientes chonguinas, por ejemplo, opta por una normalizacién que re-
fleje una pronunciacién mas surefia, la que, dentro del Valle, coincide aproxi-
madamente con la del jaujino, y que, en un plano dialectal mas amplio,armo-
niza mejor no sblo con la del surefio en general sino también con la de los de-
mas dialectos centrales y nortenos. Como se dijo, sin embargo, la solucién
no estaba Gnicamente en codificar directamente las hablas al sur de Huanca-
yo. En efecto, équé hacer, por ejemplo, con el tratamiento variado del ar-
ticulo por parte de estas hablas? Aqui encontramos corrientemente formas
como walash-ka ‘el muchacho’, walmi-ka:‘la mujer’, donde *ka rfarca el ar-
ticulo; en walash-kaa-ta ‘al muchacho’ y walmi-i-ta ‘a la mujer’, sin €émbargo,
advertimos dos cosas: que en la primera expresion el articulo deviene -kaa,
es decir con vocal larga, y en la segunda, no sblo no aparece -kaa, sino que
el articulo estd dado ahora por un alargamiento de la vocal temitica (es decir
i ). En vista de este polimorfismo, ¢cudl de las formas mencionadas deberd
elegirse como la norma del articulo? Los candidatos son: -ka, -kaa y simple
alargamiento vocilico. Un analista contemporineo no tendria ninguna difi-
cultad en elegir -kaa, en términos sincrénicos; y a partir de dicha forma bisi-
ca, podria derivar, mediante reglas sistematicas muy simples, las otras for-
mas (cf. Cerron-Palomino 1976: 140-144). Riez llega, sin embargo, a una so-
lucién semejante, pero valiéndose del cotejo dialectal implicito. Efectiva-
mente, su conocimiento de las diferentes peculiaridades que adquiere el
huanca le hace advertir que en comunolectos como el sicaino (también el
orcotuneiio) el articulo se da siempre como -ka (aunque pase por alto su
-fluctuacion con -kaa), y asi es como postula hualass-ca-ta y hualmi-ca-ta, res-
. pectivamente, donde lo tnico que le falté fue marcar la cantidad vocilica
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sobre la vocal de -cd. Ya dijimos, por lo demas, que en este punto Riez que-
d6 corto en la restitucion de la h, pues el ayacuchano no registra el morfema
involucrado: bastaba recoger la forma jaujina para codificar -cah y no sim-
plemente -ca. En nuestro anilisis, la forma de dicho articulo es -kaq, que pro-
viene historicamente de ¥ka-q: seglin esto tendriamos walash-kaqg-ta y walmi-
kag-ta, respectivamente. Como puede apreciarse, la solucién composicional
de Raez resulta la mds coherente.

Adviértase que la opcion del franciscano es semejante a la practicada
en innumerables casos de codificacion alli donde hay fragmentacion dialec-
tal y donde impera el anhelo de unidad lingiiistica antes que el de dispersion.
Sin ir muy lejos, recordemos el ejemplo de don Andrés Bello, codificador del
castellano de América. Emancipadas las colonias de Espana, no dej6 de sur-
gir, especialmente en las republicas del Cono Sur, la cuestion de la lengua na-
cional, si bien referida Gnicamente al castellano, con total prescindencia de
las lenguas indigenas (al fin y al cabo se trataba de la constitucién de las nue-
vas naciones criollas). Se buscaba, pues, afianzar la nueva identidad america-
na buscando correlatos subjetivo-culturales, entre éstos el de la lengua (de
alli que se llegara a hablar del idioma nacional de los argentinos, por ejemplo,
que no era sino la variedad castellana hablada en dicha repiblica, especial-
mente la portena). Uno de los voceros de dicha tendencia fue don Domingo
Faustino Sarmiento, quien polemizaria después con Bello, ambos en su os-
tracismo chileno. Ahora bien, las peculiaridades lingaisticas que se buscaban
resaltar en el castellano de América, a fin de oponerlo al “‘odioso’ castella-
no peninsular, abarcaban aspectos fonologicos, Iéxicos, y, en menor escala,
gramaticales. Nos referiremos aqui soélo al primer punto, y dentro de éste al
seseo, resultado de la fusion de la interdental fricativa (escrita con ¢ delante
de e y de i, y con z) y la dorsal s (pronunciada apical en Espana). No hacién-
dose la distincién oral entre casa y caza, los gonfaloneros del idioma nacio-
nal proponian la eliminacion del uso de la ¢ (con el valor mencionado) y ‘de
la z, es decir que se escribiera indistintamente casa ‘habitacion’ y ‘deporte’.
De esta manera se mostraria la diferencia (léase emancipacion) del castellano
amenicano, libre de las ataduras a los cinones tradicionales de la ortografia
hasta entonces panhispdnica. Dicha tendencia, cargada de una fuerte dosis
ideolégica y politica, tropezo sin embargo con la actitud mas serena y ecu-
ménica del ilustre maestro de Bolivar. En efecto, la codificacion ortografica
propuesta por Bello cn su Gramética de 1848 (la misma que recoge parte de
sus planteamientos juveniles de 1823) respeta la distincion ortogrifica entre
sy ce-ci y z, a despecho del seseo americano. {Por qué esta actitud aparen-
temente ‘‘reaccionaria” y antiliberal de Bello? Sencillamente porque en el
ilustre caraquenio predominé siempre el espiritu universal antes que el de
campanario. Al codificar la gramitica del castellano para el uso de los ameri-
canos tuvo en cuenta, por encima de los regionalismos a un lado y otro del
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Atlantico, la unidad idiomatica, reflejada en la practica escrita de una lengua
de larga tradicion literaria. Al margen y por encima de los particularismos
dialectales, el manejo de un mismo sistema ortografico servia entonces de
puente unificador entre los pueblos de habla castellana de América y Espana:
tal el milagro de una codificacion que se inspira no en las innovaciones me-
nudas sino en las formas de habla mas conservadas.

A la luz de la opcién bellista resulta comprensible y al mismo tiempo
plenamente justificable la decisibn tomada por Raez, con la diferencia de
que Bello estaba codificando una variedad de vasta y rica tradicion escrita, al
par que el franciscano proponia un sistema escriturario para una variedad
hasta cntonces de uso exclusivamente oral. En tal sentido, la de Raez es una
codificacion ex nihilo (“ninguno [ . . .] se ha ocupado hasta ahora de publicar
una obraqueensenie clidioma [ ... ] Quichua-huanca”), y por lo mismo audaz.
Una vez mas: optar por las hablas mas evolucionadas habria equivalido, teo-
ricamente, a codificar, tratindose del castellano, formas que eliminaran cier-
tas consonantes (bucar, dede, mimo, ctc. en lugar de buscar, desde y mis-
mo; o juar, deo, atja, etc. cn vez de jugar, dedo, aguja; o, en fin, verda, aca-
bao, terminao, pué, etc. por verdad, acabado, terminado y pues, respectiva-
mente); o escribir laumillada, lotro, paque, aveces, etc. en lugar de la humi-
llada, lo otro, para que y a veces, respectivamente; € incluso habrfa tenido
que inventarse una nueva grafia para la 1l argentina, que ya no es una conso-
nante lateral. Con ello no se conseguiria sino una proliferacién de los siste-
mas escritos de acuerdo con las zonas dialectales del castellano e incluso al
interior de una misma region (équé tal si los cuzquefios deciden escribir, tal
como pronuncian, ajto, consefto, sijno, etc. en lugar de acto, concepto y
signo?). Optando por las formas mas conservadas se elimina dicho caos y la
dispersion se resuelve en una unidad sobre la base de una misma codifica-
cién escrita. De este modo, la normalizacién propuesta por Raez busca, co-
mo vimos, no solo la unidad de las hablas del huanca sino también la armo-
nia de éstas con los demas dialectos quechuas tanto nortenos como surenos.

La discusidon hecha en los parrafos precedentes demuestra hasta qué
punto la dotacion de un sistema ortografico no estd libre de profundas mo-
tivaciones ideoldgicas y politicas. En tal sentido, seria ingenuo -cuando no
malévolo- creer que dicha empresa sdlo obedece a criterios estrictamente
académicos. Acabamos de ver, claramente, como una exacerbacién nacio-
nalista (justificada en los movimientos de liberacion auténtica) puede con-
ducir a la basqueda de rasgos que acentien la autonomia, en este caso lin-
guistica, de las jovenes naciones respecto de la antigua metropoli (recordemos
que los catalanes no admitirfan jamads el cambio de su ny por la fi castella-
na, representando ambas grafias un mismo fonema: Catalunya por Catalu-
fia). Al mismo tiempo vimos como, cuando se busca mantener la unidad
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lingaistica y los vinculos culturales e historicos incuestionables, se pasan por
alto las diferencias y por el contrario se acentian las formas comunes. En la
historia del desarrollo de los sistemas ortograficos de las lenguas europeas
se ha optado, de acuerdo a las situaciones contextuales especificas, por una
u otra decision. Las opciones han sido asumidas en términos politicos en
cada caso. Como resultado de ello, algunas de las lenguas de la Europa cen-
tral y oriental mantienen una autonomia basada ya sea en la diferenciacion.
-puramente escrituraria de lenguas que, estructuralmente, son pricticamente
idénticas (piénsese, por ejemplo, en el checo y el eslovaco), o en el reconoci-
miento de una sola lengua (escrita) alli donde, en el fondo, estarfamos fren-
te a sistemas linguisticos diferentes (tomese el caso del alemdn estindar). En
una palabra, la formaciéon de una lengua estandarizada no sélo depende de
su estructura lingiistica inmanente sino de los moviles ideologicos de sus
proponentes (cf. Gumperz 1972). Los polos opuestos son, en este caso, la
unidad versus la dispersion.

En el caso del quechua no se estd ajeno a dichas opciones. Si bien la
diferenciacién inducida puede explicarse cuando una misma lengua es em-
pleada en paises diferentes (piénsese, por ejemplo, en la lengua tirquica ha-
blada en Turquia y la Unién Soviética), y al margen de la opresion de los
usuarios comunes de la lengua a un lado y otro de la frontera (pongamos por
caso el aimara hablado en la meseta peruano-boliviana), la acentuacién de las
diferencias de una misma lengua no sélo dentro de un pais sino aun al inte-
rior de una misma region, como el Valle del Mantaro, resulta ética y poli-
ticamente condenable. En efecto, lejos de maximizar las diferencias exis-
tentes entre una variedad y otra -heterogeneidad que, descriptiva y dialecto-
logicamente, interesa ser estudiada-, debe procurarse, mediante el desarrollo
de una escritura, el mayor acercarhiento posible entre ellas, teniendo en
cuenta que todas tienen una misma partida de nacimiento, esto es una misma
matriz. Es pensandose en ello que se ideo el alfabeto general del quechua, te-
niendo como meta que al menos los fonemas comunes a todos los dialectos
-no importa cudl fuera su realizacién fonética- se escribieran empleando la
misma grafia. La puesta en prictica de dicho alfabeto, si bien todavia timida
(especialmente entre los dialectos centro-nortefios), se ve saboteada, sin em-
bargo, por ciertas entidades que, sin asumir una posiciéon militante respecto
del quechua, lo Gnico que buscan es magnificar las diferencias dialectales a
través del empleo de alfabetos cuestionables no solo desde el punto de vista
ideoldgico sino incluso lingiiisticamente. Con ello se busca la eliminacion gra-
dual del quechua a través de una suerte de exacerbacion de sus fuerzas cen-
trifugas. Creemos que esta manera de jugar con la lengua es condenable
(¢qué otra cosa es sino juego el acatar hoy dfa normas que maana son igno-
radas?), pues responde a moviles asimilacionistas sutilmente embozados. Con
ello, una vez mds, se estard impidiendo el desarrollo de una literatura (o,

236



mejor, escritura) quechua relativamente unificada, de modo que las produc-
ciones en lengua escrita hechas para los ancashinos o huanuquenos, ya dife-
rentes entre si ortogrificamente, sean parcial o completamente ininteligibles
(mejor, ilegibles) en el Valle del Mantaro, y peor atn las producciones en es-
te quechua para con los lectores eventuales al norte de Concepcion! Con un
criterio unificador como el de Réez, o como el que propusimos y seguimos
empleando, se superan parcialmente las barreras que la lengua oral presenta,
predominando de este modo las fuerzas centripetas que subyacen en comin
a todos los dialectos quechuas, a despecho de los factores de dispersion y de
sus agentes asimilacionistas. Para terminar con este punto, debemos insistir
en que aqui estamos hablando de procesos de unificacién idiomatica sobre
la base de la escritura y no de la unificacion de la lengua oral, cometido que
podria darse en una eventualidad posterior, como ocurrié con las lenguas
estindares de Europa.

La segunda implicancia que emana de la obra de Raez es la relaciona-
da con el desarrollo y elaboracion de la lengua. Al respecto cabe recordar que
una de las finalidades fundamentales que persigue el autor al ofrecer su gra-
madtica, segun lo dice en sus palabras iniciales, es la de contribuir a “hablar y
escribir el Quichua-Huanca en poco tiempo’ (subrayado nuestro). Al margen
de su relativa bondad en cuanto al tiempo de aprendizaje (“{Quién no ad-
vierte que el Quichua es un Idioma que se puede aprender en muy poco
tiempo y como por recreo?’’, se pregunta el autor), lo que interesa remarcar
aqui es que la gramadtica busca no soélo ensenar a hablar la lengua sino, mis
crucialmente, a escribirla. A diferencia de las gramaiticas de su género, que
no aspiran siho buscar el dominio hablado (y la comprension) de la lengua
involucrada, la de Raez se propone lograr otro cometido mds ambicioso: el
de servir de instrumento para el dominio escrito del idioma. Ello quiere de-
cir que, contrariamente a la practica establecida, que asumia el quechua co-
mo lengua eminentemente oral y sin posibilidades de un desarrollo escrito
(lo que le estaba reservado, en todo caso, a las variantes surenas, en especial
la cuzquena), el autor pone de manifiesto su anhelo por desarrollar una es-
critura en una variedad nunca antes codificada. De alli su preocupacion por
dotar a la lengua de un sistema ortografico que evitara el empleo de signos
“desconocidos”, teniéndose en cuenta que el huanca registra dos fonemas
desusados para quienes estin familiarizados Gnicamente con las variedades
surenas: las consonantes, africada /tr/ y sibilante /sh/, realizada esta ul-
tima, tal como se vio, de manera apical y palatal. De alli también su pro-
posito implicito de ofrecer una gramidtica pandialectal que, aunque pronun-
ciada por sus usuarios con el “tonillo peculiar con que se habla en cada pue-
'blo”, tuviera una misma ortografia. Si el objetivo de Riez hubiera sido uni-
camente el de poner al servicio de los interesados un “arte’ que les permitie-
- ra aprender a hablar la lengua, entonces le habria bastado elegir un habld de-
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terminada (ya que, anivel oral, todas las hablas son mutuamente inteligibles).
Su ortografia, por consiguiente, habria podido ajustarse a la forma oral, libre
de grafias aparentemente ociosas (piénsesc, por ejemplo, en la restituciénde h
en contextos donde muchas hablas ya no registran nada). Pero como su afines
también el de ofrecer un manual quec ensene a escribir ““correctamente’ la
lengua, no solo ya al aprendiz sino también al hablista nato, su ortografia no
podia quedarse en el plano de la simple transcripcion fonética. Si bien la me-
ra transcripcion de un  habla puede ser eficaz para la adquisicion de ésta en
cuanto a su pronunciacion correcta, la codificacion ortografica de una lengua
trasciende el empleo pyramente instrumental de un sistema de notacion gra-
fica. En efecto, en el primer caso la transcripcién es empleada s6lo como.un
medio para aprender la lengua, que se supone de uso exclusivamente oral; en
el segundo, la notacion ortografica apunta hacia el cultivo literario, para que
la manejen no solamente los aprendices de la lengua sino incluso sus propios
hablantes: mas alld de la pronunciacion, aquélla constituye el aparcjo que
hace viable la comunicacion escrita, el mensaje elaborado de ideas, y, en ulti-
ma instancia, la creacion literaria. Concebida de este modo, la lengua escrita
no puede scr fiel reflejo de la lengua oral, como creen erroneamente quienes
confunden notacion fonética con sistema ortografico. Ello explica por qué
las reformas ortograficas de corte foneticista han fracasado, al mismo tiem-
po que demuestra la eficiencia de sistemas escriturarios divorciados dc los sis-
temas orales a los que sirven, como el del inglés o el francés.

La preocupacion de Raez por desarrollar una escritura en quechua
huanca contrasta con la actitud de sus coetdneos, incluyendo la de sus cole-
gas del Colegio de Propaganda Fidc, para quienes lo unico que importaba
era -como en las épocas iniciales de la colonia- “infiltrar en las masas abori-
genes ¢l pensamiento civilizador que las depure de sus ideas groseras, para
introducir en su animo cl sentimiento de la dignidad humana que las emanci-
pe de su modo de ser abyecto™ (ct. Prologo al Poliglota); todo ello a través
de su propia lengua. Segin esto, no cabia pensar ya en el desarrollo de una
escritura quechua, reavivindose, por el contrario, la tendencia asimilacionis-
ta, valiéndose del quechua como un medio. Dice el P. Gregorio Castro (1905:
5), coautor del Poliglota: ““‘Conceptuamos que este [ la infiltraciéon del pen-
samiento occidental en el indio valiéndose de su lengua] es el medio mis efi-
caz para castellanizar los pueblos kishuistas, quienes no estan, por lo general,
‘tan encarinados con su lengua, que 4 ella no prefieran el castellano que les
habla la gente culta, en el cual ven como involucrada una civilizacién que es-
td muy por encima de sus toscas costumbres’. Bastaba para lograr dicho co-
metido el producir manuales que allanaran la adquisicion de la lengua entre
los agentes asimilacionistas. La preocupacion de Raéz por ofrecer una grima-
tica que enseie a hablar y escribir la lengua es, en tal sentido, una excepcion:
la lengua no es vista Gnicamente como un pretexto sino como un fin en si
mismo.
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Lo dicho en relacién con la normalizacion de la gramdtica vale tam-
bién para la lexicacion, es decir la codificacion del léxico. En efecto, la labor
lexicografica de Réaez, contenida en su contribucién al Poliglota, no puede
ser considerada como la de “un copista amontonador de vocablos”, segin la
critica vehemente de Vienrich (1905: CVII). Para comenzar, al menos en lo
tocante al aporte juninense de Riez, no podia hablarse de una tarea de sim-
ple copista: antes de la obra del franciscang no habia nada de qué copiar. Se
trataba, antes bien, de un verdadero esfuerzo por recopilar el léxico mante-
nido sblo en boca de los usuarios de la lengua, rescantdandolo de su obsoles-
cencia natural interna, pero sobre todo de su competencia desigual con el

léxico castellano, que, a medida que se generalizaba el bilingiismo, irrumpia
desplanzando peligrosamente al inventario nativo. Esta Gltima situacién preo-
cupaba al quechuista huancaino, quien sefiala lo siguiente: “Nuestro Quichua
no es tan rico como el Castellano en sus voces; mucha es su pobreza, agra-
.vada con la incuria de los indigenas que lejos de cultivar y conservar su idio-
ma, han relegado al olvido multitud de sus términos, y cuando quieren co-
municarse con el Blanco, toman vocablos de la lengua Castellana, los cuales,
adulterados en letras o sflabas, son de uso comiin y muy admitidos ain por
gente que se tiene por entendida” (cf. Raez 1917: 8; cf. también p. 137; el
subrayado es nuestro). Tocante a la primera parte de dicho enunciado, ya he-
mos sefialado, en la primera seccion del apartado 2, el asunto de la relativa
“riqueza” del léxico castellano en contraste con el caudal del vocabulario
quechua, limitado por razones en parte tipoldgicas y sobre todo culturales.
En lo que respecta a la segunda parte del enunciado -la relacionada con la po-
breza léxica atribuida a la negligencia de los propios hablantes-, debe admitit-
se que Raez no hacia sino recoger el comin estereotipo de la época, de corte
racista, que achacaba a la condicion*‘abyecta’ del nativohablante la pauperi-
zacion gradual del quechuay la consiguiente castellanizacion de su léxico. Los
prejuicios imperantes no dejaban entrever la-verdadera causa de la creciente
hibridacién léxica del quechua: la condiciéon de discrimen y marginacion de
la lengua, determinada a su vez por la situaciéon de dominacion de la sociedad
nativa. En un contexto tal de colonialismio interno lo anormal habria sido
que la lengua vernacula se mantuviese incolume, libre no sélo de los presta-
mos léxicos de tipo cultural (para los cuales no existian equivalentes nativos)
sino, sobre todo, de las incorporaciones superfluas (para las cuales si se con-
taba con recursos propios). En una sociedad en la que el hablar castellano es
fndice incuestionable de cierto status, es natural que los de.abajo, de lengua
estigmatizada, remeden la lengua del poder, “adornindola” de hispanismos,
pues cada quien busca demostrar informalmente que “‘conoce” algo de caste-
llano. El blanqueo léxico es entonces el causante de la irrupcién masiva de
los llamados préstamos superfluos. Como se ve, la razéon fundamental de la
obliteracion creciente de buena parte del léxico nativo y de su hispanizacion
hay que encontrarla, no en la “incuria de los indigenas”, sino en la situacién
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de dependencia de los mismos en relacion con los miembros de la sociedad
dominante. Quitado el teleologismo racista de Raez, queda en pie su preocu-
pacion implicita por la necesidad de “cultivar y conservar’ la lengua: una vez
mas, su interés se centra no en algo de lo que hay que despojarse sino que,
por el contrario, debe rescatarse y fomentarse.

Como se dijo, la labor lexicogrifica de nuestro autor no fue unica-
mente la de inventariar el arsenal terminologico del quechua, tarea nada fa-
cil que no sabemos si la emprendi6 o no. La obra realizada, si bien cotérmi-
na con la otra, incide mas bien en el registro de voces nativas correspondien-
tes al léxico castellano tomado como bésico. Lo importante es, sin embargo,
que el trabajo lexicogrifico no se circunscribe al registro pasivo de los equi-
valentes del quechua, cosa que habria dado lugar a la consignacién de un al-
to porcentaje de vacios Iéxicos en la parte nativa. No podia esperarse otra
cosa de una lengua dominada y en proceso de anquilosamiento. El esfuerzo
meritorio del franciscano radica entonces en la elaboracion del material
léxico a su disposicion de modo que, valiéndose fundamentalinente de los
procesos de derivacion y composiciéon de la lengua, consigna lexemas (es de-
cir, lexicaliza) que se adectan a las palabras motoras del castellano para las
cuales no existian formas léxicas nativas. Estamos aqui, como se ve, frente
a una tarea de elaboracion léxica tipica. Semejante labor no era nueva en el
quechua, puesto que ya la habian inaugurado los quechuistas de la colonia
en su afin por adecuar la lengua a las necesidades de la catequizacion. Bien
podria pensarse que la adecuacion léxica emprendida por Raez (y sus colegas
del Poliglota) no hacia sino retomar esta vieja practica en un intento por vol-
ver al quechua como medio de un acceso al alma indigena. Sin descartar esta
posibilidad, lo cierto es que la lexicacién emprendida por el franciscano reba-
sa en mucho las necesidades puramente evangelizadoras, para cubrir, en igual
proporcion, otras esferas semanticas.

Como una instanciaciéon de lo seiialado lineas arriba, citemos las si-
guientes entradas: ‘absolver’ pampachai, ‘ambicion’ asstahuan-munai, ‘apla-
car’ shun-hun taicuy, ‘apocado’ pishi-shun-hu, ‘asemejarse’ licchacuy, ‘auto-
rizar’ camachiy, ‘ayuntable’ tinquipasslla o masaycachipasslla, ‘deducible’
hulupasslla, ‘negar’ manam-niy, ‘economizar’ t-rulacuy, ‘exigible’ mafiapass-
lla, ‘dudar’ ishcaita-yalpay, ‘paciente’ jauca mut-rucu ssun-hu, ‘poligonal’
yaicu-yaicu, ‘hacer hincapié’ jalupacuy, ‘inflexible’ mana-hihuicu, ‘suble-
varse’ ssalcuy, ‘tangible’ yatanalla, etc. No es improbable que algunas de ta-
les expresiones, o quizds todas, hayan corrido en boca del usuario comin
de la lengua (al fin y al cabo, saber hablar significa saber crear dentro del
sistema); lo que ocurre es que en una lengua eminentemente oral, las crea-
ciones individuales o fortuitas evanescen pronto burlando la memoria co-
lectiva. De otro lado, cuanto mis abstracta la terminologia, a mayor alusi6n
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al mundo de la sociedad dominante, mayores posibilidades de sucumbir an-
te el préstamo facil, que anula todo resorte creativo: lo dice el propio Raez
en el pasaje citado. Frente a semejante didspora, que amenaza la autonomia
del 1¢éxico nativo, el quechista huancaino fija, ¢s decir sanciona, las formas
que, segun su intuicién y buen olfato lingiiistico, deben ser registradas: he
aqui su empresa codificadora. No se olvide, ademas, que Rdez tiene presen-
te la necesidad del desarrollo de una escritura quechua: el léxico adaptado
cubre, por lo menos en parte, los requerimientos para el uso intelectualiza-
do de la lengua. En virtud de la elaboracion léxica el quechua deviene, po-
tencialmente, en lengua intertraducible en relacién con la castellana. Se tra-
ta, por decirlo asi, de un intento por urbanizar la lengua (cf. Garvin y Ma-
thiot 1974). ‘

En las secciones precedentes hemos tratado de demostrar que la la-
bor del padre Réez trasciende la de la mera descripcién para constituirse en
una verdadera cadificacion. No se contenta el quechuista huancaino con pre-
sentar las estructuras gramaticales y léxicas de la lengua tal como se dan si-
no tal como, segin su opinién, debieran darse. Hay aqui, como se ve, un jui-
cio de valor, que si bien puede horrorizar al descriptivista ortodoxo, colma
las expectativas del profano. Porque una gramatica destinada a la gente co-
mun y corricnte tiene que rebasar el plano puramente presentativo, para in-
corporar normas que pauten su uso, para que sirva de consulta en materia de
duda y para que dirima en cuestiones de preferencias en tanto la lengua
ofrezca varias opciones. Alli donde la gramadtica descriptiva explicita las re-
glas de la lengua sin pronunciarse sobre las preferencias de una u otra forma
(so capa de objetividad), el manual normativo recomienda y aconseja el em-
pleo de ciertas estructuras al par que desautoriza otras. En una palabra, la
gramatica descriptiva es para los especialistas, mientras que la normativa es
precisamente para el no iniciado. Los objetivos son, pues, diferentes, aunque
en la practica no se excluyan del todo. De hecho una buena gramatica nor-
mativa ha de inspirarse en una descripcion lo mas objetiva, coherente y ex-
plicita posible. La codificacion supone entonces una sanciéon del uso idio-
matico, el establecimiento de las normas de correcciéon y de buen empleo;
en una palabra, la objetivacion de los marcos de referencia para la correc-
cion idiomdtica, tanto en su forma hablada como escrita. Salidos de dicho
marco sentimos la sensacion del vértigo y la inseguridad idiomatica cunde.
Por ello hasta se llega a decir, confundiendo planos, que una lengua que
no ha sido codificada no tiene gramitica, lo que no es cierto en tanto toda
lengua, aun la mis peregrina, tiene su propia organizacién interna. Ahora
bien, dicho cartabon de referencia no debe concebirse como la petrificacion
de un conjunto de normas, pues aquél sirve al mismo tiempo de acicate pa-
ra la creacion y el enriquecimiento lingiisticos, sefialando qué caminos son
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los mas transitados y qué otros resultan poco frecuentados, convirtiendo asi
la lengua en una entidad estable al mismo tiempo que flexible.

Por lo que toca a la codificacion hecha por Raez, lo dijimos ya, el
criterio de correccion adoptado fue el historico: de allf su preferencia por
las formas mds conservadas de la lengua. Implicita estd aqui la posicion de
defensa idiomética asumida por el autor en resguardo contra la desintegra-
cion de la lengua, asi como de su constante hibridacién por influencia exé-
gena. Ante la amenaza de la dispersion no podia adoptarse la actitud pasiva
del descriptor ajeno al destino de la lengua y la cultura de los dominados:
habia que asumir la posicion del militante comprometido con la causa de
la lengua y de sus hablantes. En una situaciéon de dominacion como la que
sufre el quechua, y con él sus hablantes, el dictum de “dejar que la lengua
se defienda sola” resulta ciertamente cinico, pues dejindola sold caera mds rapi-
damente presa de la glotofagia. Esto debieran tener en cuenta quienes se
contentan con desarrollar una escritura quechua tratando de calcar ciega-
mete el corpus lingiistico oral, muchas veces con gran desconocimiento de
las reglas que subyacen a dicho material. Se dird que, al hacerlo, sdlo se es-
ta recogiendo el testimonio de una realidad concreta. Pero no debe sosla-
yarse el hecho de que esa realidad es el producto de una situacion de domina-
cion y a no ser que uno se contente con el status quo hay la necesidad impe-
rativa de subvertir el orden de cosas no sélo en el plano lingiiistico-cultural
sino en el politico y econémico. A los ochenta anos de aparecida, la obra
del ilustre huancaino continfa siendo, en tal sentido, un buen ejemplo a
imitar. Para terminar solo quisiéramos hacer nuestro el siguiente pasaje de
Haugen (1965), que alude a la obra codificadora del lingiista autodidacta
Ivar Aasen (1813-1896), creador de la lengua nacional noruega, en términos
que resultan similares a los realizados mas tarde por Réez: “‘Creo que po-
driamos estar mas prontos a escuchar su mensaje hoy dia en que los lin-
guistas ya no estan interesados exclusivamente en formular ortografias que
muestren una relaciéon biunivoca con la fonologia de la lengua involucrada”.
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