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0. El presente trabajo se propone interpretar el significado y alcance de la
cruzada realizada por el grupo TALPUY vy su valiosa revista Minka en favor de
la revaloracién de la lengua quechua —particularmente de su variedad huanca-,
concebida aquélla como vehiculo fundamental y sustento genuino de la cultura
y tecnologfa andino-ancestrales. Destacaremos en dicho esfuerzo la constatacién
que fue perfilindose, a lo largo del trabajo directo con las comunidades,
respecto de la mutilaciéon que significa el “rescate” de una cultura
traducida al castellano, y por ende, la necesidad impcriosa de afianzarla
a través de su propia voz: toda preocupacién por la valoracién del saber
andino supone, inevitablemente, una militancia en favor de la(s) lengua(s) que
le sirven de sustento.

1. El contexto lingiiistico-cultural.- En esta seccién ofreceremos una visién
general de la realidad sociolingiifstica vallemantarina, caracterizada por los efectos
de una glotofagia en provecho del castellano y por el despojo cultural de que fue
objeto por parte de 1a sociedad dominante, fenémenos ambos comunes al mundo
andino en su conjunto.

1.1. El quechua huanca.- La lengua particular hablada en el valle del Mantaro
es conocida localmente como huanca, y no obstante tal designacion especial, no
es sino una de las variedades importantes que conforma la rama central del
quechua. Se trata, pues, de una entidad que desciende, a través de distintas fases
evolutivas, de la matriz originaria de la lengua ancestral, que los especialistas
llaman protoquechua. En tal virtud, es de toda falsedad considerarla como un
dialecto aimaroide, como a menudo se 1a tipifica, pues, al igual que cualquier otra
variedad quechua, nada inmediato tiene de comtin no s6lo con el aimara altipldnico
(es decir, 1a variedad collavina) sino incluso con el tupino, hablado en la vecina
provincia de Yauyos (Lima). Como tal, es decir como quechua, fue identificado
desde muy temprano por los propios espafioles. Sea ésta 1a oportunidad, asimismo,
para observar que igualmente carece de base la distincién que suele hacerse
entre el dialecto huanca y la lengua quechua o el quechua a secas. En
tal sentido, tanto el huanca como el chanca o el inca son dialectos
congéneres derivados en iltima instancia de un mismo tronco originario
comin.
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La variedad que nos ocupa se divide en dos grandes ramas: 1a yaqa-huanca
y la Aiuqa-huanca. Sus membretes han sido motivados por el uso particular que
se hace del pronombre de primera persona al interior de cada entidad: yaga en
el primer caso y siuga en el segundo, significando ambos ‘yo’. La primera rama
se bifurca a su vez en dos subramas, a saber: 1a hAuaicha-huanca y 1a huailla-huanca.
La motivacién de tales designaciones obedece esta vez a ciertas particularidades
fonolégicas: en el huaicha la cA se pronuncia & y la I/ cambia a ch. Asf, mientras
que en el huailla se dicen, por ejemplo, aycha ‘came’ y walipa ‘gallina’, en el
huaicha las mismas voces se pronuncian aytra y wachpa, respectivamente. Un
mismo paraje, fronterizo entre Sicaya y Orcotuna, es conocido como Huaicha por
los orcotunefios y Huailla por los sicafnos, y precisamente por allf pasa la frontera
que separa a ambos subdialectos. En términos de demarcacién politica, la
correlacién lingiifstica aproximada es 1a siguiente: yendo de sur a norte, el huailla
se habla en la provincia de Huancayo, el huaicha en la de Concepcién, y el fiuga
en la de Jauja. Por lo demds, esta demarcacién corresponde, a su vez, a la antigua
particién hecha por los incas alrededor de 1460 entre Hanan-Huanca, Lulin-
Huanca y Shausha-Huanca, respectivamente. Para mayores detalles sobre la
evolucién, clasificacién y distribucién actual del huanca, ver Cerrén-Palomino
1989. El diagrama ofrecido ilustra 1a ubicacién del huanca dentro de las ramas
en que se bifurca el quechua general.

DIAGRAMA
QC
/\
Q1 QH\
T
HUAILAY HUANCAY QHC
_—\
Yaru Huanca
T
Nuqa-Huanca Yaga-Huanca
/\
Tirma Shausha Huaicha Huailla Ayacu\cho

1.1.2. Estudios lingiiisticos y literatura.- Como todas las variedades no cuzquefias
del quechua, el huanca fue completamente ignorado hasta comienzos del presente
siglo. El prejuicio corriente era —como lo es hasta hoy— que toda otra variedad
diferente de la cuzquefia no pasaba de ser una corrupcién idiomética, indigna de
ser estudiada y cultivada literariamente. Como decfa un quechuista cuzquefio a
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comienzos de siglo, “no era razén tomar el agua turbia [de los dialectos], pudiendo
beber la pura en la misma fuente [cuzquefia]”. Y si, pese a ello, algunas 6rdenes
religiosas —principalmente la franciscana— se vuelcan a estudiar los dialectos
considerados como bastardizaciones de un quechua original (erréneamente iden-
tificado con el cuzquefio imperial), ello se hace con el objeto de “infiltrar en las
masas aborfgenes ¢l pensamiento civilizador que las depure de las ideas groseras,
para introducir en su 4nimo el sentimiento de la dignidad humana que las emancipe
de su modo de ser abyecto [...]”, como reza el “Prélogo” del VOCABULARIO
Poliglota Incaico (1905), por lo dem4s precioso monumento lexicografico que trae
por primera vez los 1éxicos del quechua ayacuchano, del ancashino, y, 1o que mds
nos interesa acé, del juninense, representado por el huancafno. La recopilacién
lexicogrifica de esta variedad, asf como la del ayacuchano, estuvo a cargo nada
menos que del franciscano huancafno Fray Francisco José Marfa Réez (1851-
1949). Como lo sefialamos en la presentacién de la versién actualizada del VPI,
actualmente en prensa, el 1éxico del huanca contenido en €l es uno de los més
ricos y mejor elaborados. De paso, 1a contribucién lexicogréfica del P. Réez
apareci6 también el mismo afio en un volumen separado. Posteriormente, el mismo
autor compuso una gramdtica del quichua-huanca (como €l preferfa llamarlo) y
1a public6, lado a lado, con otra gramdtica, esta vez del ayacuchano (cf. Réez
1917). Asf, pues, como lo hemos sefialado en nuestro estudio sobre 1a vida y obra
del serdfico huancafno (cf. Cerrén-Palomino 1985), con toda justicia puede
considerdrsele al P. Rdez como el primer estudioso del quechua-huanca.

Con el desarrollo de 1a lingiifstica quechua, iniciada en la década del 60, el
interés de los estudios se vuelca hacia los dialectos del quechua centro-nortefio,
tradicionalmente conocido como chinchaisuyo. Es dentro de esta nueva orienta-
cién que se inscriben nuestros trabajos de orden dialectal, gramatical y 1éxico. En
1976, con ocasién de la oficializacién del quechua, publicamos la gramdtica y el
diccionario (cf. Cerrén-Palomino 1976a, 1976b) de la variedad en mencién, y
recientemente ofrecimos una sfntesis de su historia “interna” y “externa” (cf.
Cerrén-Palomino 1989). En virtud de tales trabajos puede conocerse ahora la
historia y evolucién del huanca a partir del protoquechua, su situacion
sociolingiifstica actual, asf como los rasgos diferenciadores que lo delimitan dentro
del resto de los dialectos quechuas (ver diagrama y mapa respectivos). Bastard
seftalar aquf que los estudios dialectolégicos e histérico-comparativos del quechua
han demostrado, de manera incuestionable, que las variedades consideradas como
villanizaciones, entre ellas el huanca, resultan siendo mucho m4s ricas y conser-
vadas que el propio dialecto cuzquefio.

En relacién con el registro de su literatura oral, el huanca acusa igualmente
una orfandad sélo timidamente superada en los ultimos afios. En efecto, los escasos
materiales recogidos en la lengua se reducen a unas pocas muestras de poesia
popular recopiladas por Adolfo Vienrich (1905) y Sergio Quijada Jara (1956).
Aparte de ello y como ejemplo de texto en prosa, también contamos con materiales
etnograficos recogidos y publicados por J.M.B. Farfdn (1948). Muestra tan parva
se ve agravada por el hecho de que los textos aparecen distorsionados en su forma,
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por lo que diffcilmente pueden ser tomados como ejemplos genuinos del habla
huanca. Ni Vienrich ni Farfdn eran conocedores de la variedad respectiva, y
Quijada Jara, como se sabe, era hablante de quechua huancavelicano. A diferencia
de tales textos, existe otro, més bien elaborado (es decir, creado), del P. Réez
(1927), de naturaleza catequfstica: se trata, por su mismo contenido, de una
muestra de quechua formal y esta vez auténticamente huanca.

Los esfuerzos contempordneos por consignar muestras de la literatura oral
apenas han comenzado. Sin embargo, esta vez la fidelidad de tal corpus estd fuera
de duda, ya que sus recopiladores proceden del mismo valle. Nos referimos,
especfficamente, a los textos quechuas recogidos, analizados y transcritos
fonolégicamente por Jorge Chacén (1973); de igual manera a los folletines
editados por el Seminario de Creacién Literaria para Autores Quechuahablantes,
que tenfa su sede en Chupaca, bajo el asesoramiento de los lingtiistas del ILV (para
las referencias bibliogréficas y nuestros comentarios respectivos, ver Cerrén-
Palomino 1988); finalmente, al cuadernillo titulado Limayninchikkuna (1985), que
recoge las composiciones ganadoras de un concurso de literatura huanca convo-
cado por la Direccién Departamental de Educacién, igualmente bajo la asesorfa
del ILV. Todo ello constituye una muestra variada, si bien modesta, de 1a literatura
oral quechua vallemantarina. Gracias al aporte de los lingiiistas se ha podido
romper €l mito consistente en creer que €l huanca no podfa escribirse por consignar
dos “sonidos raros”: los fonemas /& y /8/, para los cuales sin embargo el alfabeto
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oficial vigente contempla las letras tr y sh, respectivamente. Para una discusién
amplia sobre estos temas, ver Cerrén-Palomino (1988, 1989: Cap. VII).

1.1.3. Diglosia y glotofagia.- Quienquiera que recorra turfsticamente los pueblos
de la parte baja del valle se llevarfa la impresién de estar frente a comunidades
monolingiies de habla castellana. En verdad, casi igual percepcion podria obtenerse
de una rdpida excursién por los pueblos altoandinos, a una y otra banda del rio
Mantaro. Es més, no dudamos que dicha impresién podria ficilmente “confirmarse”
mediante estadisticas censales que, en materia lingiifstica, siempre han sido
defectuosas, por lo menos en relacién con la poblacién vallemantarina. Sin
embargo, un recorrido mds detenido por los mismos pueblos, y sobre todo
empleando como lengua de relacién el huanca, podrd convencer hasta al m4s
escéptico que la lengua ancestral sigue vigente, aunque practicada en el fuero
interno del hogar y a espaldas del citadino. Pero incluso sin necesidad de hacer
tal excursién, bastard con que el visitante se asome a los alrededores del mercado
central de Huancayo, durante la feria dominical, para asistir a un espectdculo
asombroso de interaccién lingiifstica en el m4s puro y castizo quechua huanca.

Lo dicho, sin embargo, tampoco quita que reconozcamos que la superviven-
cia de la lengua se distribuya desigualmente en las tres provincias del valle. Asf,
en lineas generales, el quechua persiste mayormente en la provincia de Huancayo
antes que en la de Jauja y en ésta antes que en la de Concepcién. En efecto, es
en los distritos concepcioninos de 1a parte baja del valle donde 1a lengua ancestral
parece estar —si ya no lo estéd— en virtual proceso de extincién, pudiendo hablarse
entonces de una verdadera mudanza idiomética en favor del castellano. Un proceso
semejante, aunque en ciemes, parece afectar igualmente al resto de las comuni-
dades riberefias tanto huancafnas como jaujinas. En ellas, especialmente en la
poblacién adulta y anciana de las dreas rurales, y entre las mujeres predominan-
temente, 1a lengua es manejada ain, casi clandestinamente, en el contexto cerrado
del hogar y en la privacidad de la interaccién intracomunitaria. Dicho uso se hace
ligeramente extensivo a los pueblos altoandinos de las tres provincias. En todos
los casos, salvo quizds entre la poblacién eminentemente rural y anciana, €l empleo
del quechua se ve avasallado por el del castellano, que constituye la lengua
dominante en todo el valle. En efecto, tendremos que admitir que, en el estado
de cosas actual, es dificil que haya en todo €1 un hogar donde se practique un
monolingiiismo quechua absoluto: hasta en las chozas mds humildes e inaccesibles
de las estancias —y en el peor de los casos— por 1o menos se entiende el castellano.
De manera que, en lineas generales, podemos afirmar que las comunidades
vallemantarinas presentan una situacién tfpica de bilingiiismo con diglosia.

En una situacion tal, 1a sintonizacién de las lenguas no es producto del libre
albedrfo (no hay, en tal sentido, una auténtica libertad de expresién). En efecto,
en una sociedad digl6sica, el uso de las lenguas estd marcado por el conflicto:
el peso funcional, y la valoracién consiguiente de las mismas, es desigual y, por
consiguiente, injusto. Mientras que una de ellas, la lengua A (alta), es empleada
en multiples contextos y dominios, y de manera exclusiva en situaciones formales
(por ejemplo, en el salén de clase), la lengua B (baja) estd completamente proscrita
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en éstas y apenas funciona en dmbitos restringidos y sobre todo caseros (por
ejemplo, en el mercado local). Tal distribucién funcional jerarquizada responde
al cardcter de 1a sociedad en su conjunto. Asf, pues, en las sociedades andinas en
general, y en las del valle del Mantaro en particular, la distribucion funcional de
las lenguas en conflicto estd predeterminada por los mecanismos de dominacién
y las relaciones de poder que las tipifican. En virtud de ello, al par que el castellano
goza de un dmbito de uso plurifuncional y absorbente (es 1a lengua cuya préctica
resulta “abierta”), el quechua se restringe al marco estrecho del contexto agro-
familiar (es la lengua de uso “encubiento”), condenado a subsistir —y en el peor
de los casos a perecer— dentro de los limites de su propia ruralidad. Ahora podrd
entenderse mejor por qué, a simple vista, las comunidades vallemantarinas parecen
haber abandonado completamente el quechua para constituirse en
castellanohablantes: la razén es que el quechua estd desterrado del fuero piblico
y “abierto”, victima del proceso de glotofagia (la lengua A se “traga” a la lengua
B) de que viene siendo objeto a partir del establecimiento del orden colonial y
neocolonial de la sociedad peruana.

Ahora bien, decir que las comunidades del valle son castellanohablantes
predominantemente requiere de una precisién. Porque ciertamente el tipo de
castellano que corre en boca de los pobladores (exceptuando entre éstos a los
citadinos, de procedencia por lo general fordnea) dista mucho de aproximarse al
normativo. Se trata, en efecto, del llamado castellano motoso, que acusa una fuerte
influencia quechua. Dicha impronta no sélo se manifiesta en la pronunciacién y
en el manejo frecuente de términos quechuas o quechuizados —aspectos facilmente
perceptibles incluso por el propio motoso— sino también, de manera mds sutil, en
los niveles sintdctico-semdnticos. Se da, pues, el caso frecuente de motosos que
se mofan de otros motosos: quienes se expresan diciendo, por ejemplo, a cortar
alfa estd yendo o silencio estaba la plaza se burlan de los que dicen a cuchur
alfa istd indu o silinciu istaba il plaza, respectivamente. N6tese que, para las dos
expresiones, las alternativas correctas, desde el punto de vista normativo, serfan
va a cortar alfalfa y la plaza estaba silenciosa. Estas ltimas no son, sin embargo,
las modalidades expresivas comunes del castellano vallemantarino —y andino en
general (cf. Cerrén-Palomino 1990)-, aprendido dentro de un contexto diglésico,
muchas veces por razones de supervivencia, o a través de la escuela, que,
tradicionalmente, jamds tom6 en serio la extraccién lingiifstica de los alumnos:
indistintamente se ensefi6 en castellano cual si todos ellos fueran de habla cas-
tellana. Como era de esperarse, los rasgos de la motosidad prevalecieron a
despecho, muchas veces, del grado de instruccién superior y de la profesionalizacién
de los hablantes (ver, por ejemplo, las anécdotas y los comentarios proporcionados
al respecto por Arauco Aliaga 1984). Tenemos aquf, como se ve, una nueva
situacién diglésica, esta vez al interior del castellano peruano: los usuarios de la
variante A (castellano normativo) oprimen y discriminan a los hablantes de B
(castellano andino-motoso).

De otro lado, si el castellano de la zona aparece fuertemente influido por el
quechua, ;qué decir de éste en relacién con aquél? ;Hasta qué punto es cierto
aquello de que el huanca no serfa sino un quechua “impuro” (quechuariol, dirfan
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algunos), completamente contaminado por el castellano? En verdad, la realidad
es otra. En efecto, si bien es cierto que la influencia del castellano en el nivel 1éxico
es notoria, sobre todo en los campos semdnticos asociados con la cultura
occidental, el resto de la gramdtica se mantiene en su forma genuina. Ya el propio
Réez (1917: 8) advertfa el primer fenémeno sefialando que “cuando [los indios]
quieren comunicarse con el Blanco, toman vocablos de la lengua castellana, los
cuales, adulterados en letras o silabas, son de uso comin y muy admitidos aun
por gente que se tiene por entendida”. Asf, pues, los castellanismos del huanca
son el resultado forzoso de la situacion diglésica esbozada en parrafos anteriores,
¥y, por consiguiente, el mismo fenémeno se da en el resto de los dialectos quechuas,
incluyendo el cuzquefio. La ausencia de influencia morfosintdctica responde
igualmente al cardcter dec 1a socicdad dentro de la cual interactian las dos lenguas.
Para que se den influencias en dicho nivel es necesario que los miembros del grupo
dominante, usuarios de la lengua A (es decir la castellana), hablen también la
lengua B, o sea la quechua. Ello, sin cmbargo, no ha sido la regla, y mucho menos
en el valle del Mantaro. Aqui, como lo sefialamos en otra parte (cf. Cerrén-
Palomino 1989: Cap. VI), no hubo una aristocracia terrateniente que, por razones
de control, se viera precisada a hablar quechua. De manera que esta lengua,
siempre en boca de los indigenas y mestizos, no sufrié distorsiones provenicntes
de los hébitos lingiifsticos y de la estructura conceptual de los hablantes de la
lengua dominante: el discrimen fue la garantia de su integridad.

1.2. El despojo cultural.- Como se dijo, el distinto peso funcional de las lenguas
en una situacion digldsica implica una jerarquizacién que va en detrimento de
aquella que ocupa una posicion inferior. Esta, con dmbitos de uso recortados y
marginales, aparece devaluada, y su ejercicio constituye, en el contexto de la
sociedad global, una poderosa marca de discrimen y estigma. Una situacion tal
crea entre los hablantes de la lengua dominada un sentimiento de inferioridad que
se traduce en una suerte de verglienza idiomédtica que los inhibe frente a los
hablantes de la lengua dominante. Pero son los bilinglies sobre todo quienes
desarrollan una conducta rayana en la esquizofrenia: de amor y odio, de lealtad
y traicién para con la lengua dominada. Esta es entonces negada sistemdticamente
en el 4mbito piblico, pues se trata de evitar el estigma. La prictica de la lengua
dominada se rctraec asf al dmbito del fuero familiar y cerrado: se produce el
“confinamiento” lingiifstico, y de aquf se estd a un paso de la enajenacién
idiomdtica definitiva, como vicne ocurriendo en el valle.

Ahora bicn, dicho proceso de subordinacién es apenas la manifestacion
externa, palpable, de otro mds abarcante y totalizador: el de la devaluacién cultural.
La cultura ancestral aparece entonces, en el seno de la socicdad global, como un
artefacto obsoleto y grotesco del cual hay que despojarse. De esta manera todo
el conocimiento cientifico y tecnolégico, artistico y religioso, los patrones de
conducta en general propios de la sociedad nativa han devenido en practicas
vulgares y primitivas frente a las manifestaciones culturales de la sociedad
envolvente. Y asf como en los medios oficiales se habla de el idioma (por ¢jemplo,
se celebra el “dfa del idioma”, es decir del castellano), del mismo modo nos
referimos a /a cultura por antonomasia, que viene a ser la occidental. A la luz de
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ello, no participar de aquélla es simplemente ser inculto. Se produce, pues, como
se ve, toda una jerarquizacién de valores en favor de la cultura dominante: la
ciencia, la medicina, 1a astronomfa, la religién ancestrales se toman en mera
curiosidad, magia, astrologfa y supersticion, respectivamente. De igual manera las
lenguas nativas no pasan de ser hablas exéticas o meros “dialectos”. Todo este
proceso de subordinacién y menosprecio arranca, como sabemos, desde el
momento inicial de la conquista. Allf se habfa impuesto ciertamente el poderio
de las armas y la traicién a la palabra dada, pero igualmente el de la lengua
castellana no solamente en su forma hablada sino también escrita.

Asf, pues, 1a recusacién de la cultura ancestrral serfa un componente bésico
de la ideologia de 1a dominaci6n, interiorizada por el propio dominado a fuer de
catequizacién en un principio y de su escolarizaciéon posteriormente. La iglesia
y la escuela tenfan de esa manera, salvando las épocas y los fines especfficos, un
mismo objetivo: la deculturacién de 1a poblacién dominada. En ambos casos la
imposicién de la lengua y la cultura dominantes resultaba mandatoria.

Como se sabe, 1a catequizacién llegé a tener visos de un verdadero sectarismo
fandtico con el movimiento denominado “extirpacién de idolatrfas”. En su afén
por erradicar las pricticas religiosas nativas, llamadas con menosprecio “idola-
trfas™, los doctrineros se enfrascaron en una verdadera campaiia etnocida, ignorando
el hecho de que en una sociedad agraria, como la andina, lo religioso estd
fntimamente imbricado dentro de las pricticas culturales en su totalidad. Asf, el
culto religioso andino estaba fntimamente —y 1o sigue estando— vinculado a los
ciclos de la produccién agraria y ganadera y al privdrsele al pueblo quechua de
él se le trastornaba completamente el principio ordenador que le daba a la vida
su propia racionalidad. El culto a la tierra, a las divinidades del mundo tripartito,
devino entonces en supersticién demonfaca cuyo ejercicio era castigado violen-
tamente. Todo el conocimiento cientffico y tecnolégico asociado con la agricultura,
la salud, la alimentacién y el arte mismo fue igualmente combatido, al estar
traspasados de religiosidad. En efecto, algunas de las “constituciones” de la lucha
antiidol4trica rezaban, por ejemplo, como sigue: “Item de aquf en adelante los
indios hechiceros ministros de idolatrfa por ningiin modo curarén a los enfermos,
por cuanto la experiencia ha ensefiado que cuando curan hacen idolatrar a los
enfermos y les confiesan sus pecados a su modo gentflico [...]. Item cuando cogen
las sementeras no bailardn el baile que llaman ayrihua, que es atando unas mazorcas
de mafz en un palo, bailando con ellas, ni el baile que llaman aija, ni huanca,
ni tafierdn con las suchas, y al que quebrantara esta constitucién le serdn dados
cien azotes y estard preso una semana en la cdrcel” (cf. Arriaga [(1621] 1968). Ante
la represién cultural s6lo quedaba la resistencia sorda de la practica clandestina
o de 1a mimetizacién cultural-religiosa, a veces inducida por los propios doctrineros
al constatar su fracaso en la cruzada extirpadora. Con todo, asf como la liturgia
andina devino en paganismo demonfaco, del mismo modo, en el terreno cultural,
lo andino lleg6 a ser sin6nimo de barbarie e ignorancia.

Ahora bien, como sabemos, el advenimiento de la republica no fue el
resultado de una auténtica liberacién en tanto que prevalecieron y aun se
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consolidaron los mecanismos de dominacién tanto interna como externa. Persisti6,
pues, la misma politica de represién cultural. La escuela reemplaz6 esta vez a la
iglesia en su camparia deculturalizadora. De acuerdo con la ideologia dominante,
la cristianizacion propugnada por la corona cedié el paso a la corriente “civili-
zadora” abogada por la republica: de lo que se trataba era de “redimir” al indfgena
de su postracién en medio de la ceguera intelectual y de la barbarie. Su educacién
1o liberarfa de 1a noche oscura de la ignorancia y de su condicién de minorfa de
edad. Para ello resultaba inevitable su renuncia a la lengua, y, consiguientemente,
a su cultura. Estas constituian de por sf un estorbo en la ruta civilizadora. De esta
manera, segin la ideologfa vigente, el pase de la condicién de barbarie a la de
ciudadano implicaba el autodespojo cultural y lingiifstico, es decir la total
autonegacién. Asi, la escuela le ensefi6 al indigena a menospreciar 1o propio y
a sobrevalorar lo ajeno: la vergiienza idiomética y el autoodio émico fueron
corolarios inevitables de semejante leccién. A cambio de la ciencia y tecnologfa
ancestrales la escuecla, herramienta eficaz al servicio del poder al fin, inculcé el
saber y la técnica de corte hegemgnico y capitalista, creando en el campesino
hébitos de consumo y dependencias superfluas. En esta avanzada deculturizadora,
de castracién y trasplante, 1a escuela se ha visto poderosamente reforzada por los
medios de comunicacién masiva, en especial la radio y la televisién, gonfaloneras
del mensaje capitalista. Resulta comprensible entonces por qué el campesino de
hoy, especialmente el emergente, al mismo tiempo que subvalora su lengua,
prefiera la lechuga antes que el bledo, el arroz en lugar de la quinua, la cerveza
en vez de la chicha, el jarabe a la hierba medicinal o la calamina y el cemento
en lugar del tejado y la cal, respectivamente. Los productos nativos o los
andinizados tempranamente son, segun ello, sefiales de atraso, al par que los otros
denotan “progreso”. La voracidad capitalista no admite compatibilidades ni
equilibrios sino devastacién y hegemonfa. Como resultado de todo ello, asistimos
hoy dfa al olvido colectivo del saber ancestral, silenciada ya su intelectualidad,
debilitados sus mecanismos de socializacién y transmisién cultural. La generacién
joven campesina es tan desconocedora de la ciencia de sus antepasados, que en
esto no se distingue del citadino, pero a diferencia de éste tampoco ha podido
asimilar plenamente la cultura occidental. De igual modo, lo dijimos ya, estd a
punto de olvidar, si no lo hizo ya, la lengua ancestral; pero al mismo tiempo dista
lejos de hablar la norma estdndar regional del castellano. Pues bien, es en medio
de tal contexto sociocultural y lingiifstico que insurge el grupo TALPUY con su
proyecto de revitalizacién cultural.

2.  El reto de la autoafirmacion linguo-cultural.- En el contexto caracterizado
en las secciones precedentes, el proyecto de Minka se propone la recuperacion del
saber andino mediante el trabajo sistemdtico y coordinado entre el técnico y el
campesino. Se trata de un intento por redescubrir los valores ancestrales, en
materia de ciencia y tecnologfa, menospreciados —cuando no suplantados— por la
ideologfa del “progreso” y del “desarrollo” de corte capitalista. Ello significaba,
de entrada, enfrentarse con una actitud hostil no sélo de los miembros de la
sociedad dominante sino incluso de los propios campesinos que interiorizaron para
sf el mito de la modemizacién.

203



Como lo hemos sefialado en otra parte (cf. Cerr6n-Palomino 1989: Cap. VI),
en el valle del Mantaro, como en ningiin otro sitio tal vez, tuvo tanto éxito el mito
del “progreso”. Y ¢l vehfculo mds eficaz de éste ha sido la escuela. El rol
deculturizador de ésta fue corroborado por los investigadores de Minka en sus
repetidas salidas al campo, como lo prueban los diversos testimonios recogidos
de boca de los propios campesinos: hijos enfrentados a sus padres, enrostrindoles
el seguir aferrados a técnicas agricolas “atrasadas” y burldndose de sus conoci-
mientos y creencias ancesirales. Véase, por ejemplo, la siguiente muestra. Una
madre campesina esperaba que la luna “madurase” a fin de disponerse a sembrar.
Le dijo entonces a su hijo mayor: “Allf vamos a sembrar todav{a, falta que la luna
madure”. “jCojudezas!”, exclamé el hijo, y agreg6: **Ahora mismo voy a sembrar
yo; siembra y verds que no faltard, yo no soy como ti, que creen en €sas cosas”
(Minka 13: 16). De esta manera, el saber andino, producto de una experiencia
milenaria, segtin el cual no es recomendable sembrar en €poca de luna nueva era
desbaratado de manera insolente por el campesino moderno “progresista”, entre-
nado dentro de los cdnones de la ciencia occidental. Véase igualmente el siguiente
juicio: “El guano de corral es pura tonterfa, mejor es de la tienda”. Con lo que
queda asegurada la dependencia de la economfa mercantil y el abandono de los
recursos autdrquicos tradicionales, con la consiguiente ruptura del equilibrio
ecolégico debido al empleo masivo de los fertilizantes de naturaleza quimica.

Asi, pues, es dentro de tal clima de hostilidad que podrd comprenderse las
dificultades de una tarea de revaloracién cultural como la emprendida por el grupo
TALPUY. Frente a la situacién de autodespojo cultural dictado por el mito del
progreso la labor de aquél resultaba ciertamente una verdadera empresa de
“rescate” y “redescubrimiento”. Esta se harfa a través del didlogo, horizontal y
no vertical (paternalista), especialmente con las generaciones ancianas de campe-
sinos, verdaderos depositarios del saber ancestral, a quienes felizmente no alcanzé
¢l mensaje deculturizador de la escuela. Gracias a ello, al relato de abuelos y
abuelas, fue resurgiendo el auténtico saber andino reflejado en las distintas técnicas
de la ciencia agricola, ganadera, alimentaria, médica, astronémica y humana en
general, muchas de ellas no s6lo compatibles con las de 1a cultura occidental sino
incluso superiores y menos daiiinas en cuanto a sus efectos y secuelas ulteriores.
Pero no solamente se trataba de la recuperacién de tales conocimientos (tarea, al
fin, propia de los antigualleros): también era forzoso incentivar la retransmision
de dichos valores entre las generaciones jovenes, especialmente entre los nifios,
de modo de contrarrestar los efectos nocivos y alienantes de 1a escuela en materia
de cultura andina. De allf que otra de las tareas no descuidadas por el grupo
TALPUY fue la organizacién de concursos, en convenio con la Direccion
Departamental de Educacién, entre los escolares. Teniendo como objetivo funda-
mental el “rescate y revaloracién del conocimiento andino”, tales concursos
fomentaban el conocimiento de aspectos tanto practicos e inmediatos como
propiamente teéricos y humanfsticos. Asf, por un lado, se les pedfa la confeccion
de muestras de herbolarios (medicinales y dafiinos), semillas, insectos maléficos
y benéficos y tipos de tierras; de otro lado, se les pedia también la redaccién de
testimonios sobre diversas actividades, ocupaciones y recreos, como el ciclo
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agricola, las fiestas y costumbres, el manejo de suelos, aguas y fertilizantes, la
elaboracién de instrumentos, etc. Obviamente, como sefialan sus patrocinadores,
“mds que ubicar a los mejores alumnos, el objetivo principal de [los concursos
era] continuar con la reflexién e identificacién campesina entre escolares y pueblo
en general” (Minka 18-19: 38). De esta manera, los concursos tuvieron la virtud
de romper la barrera de la transmisién cultural impuesta entre padres e hijos,
incrementéndose el didlogo entre abuelos y nietos, ante el estupor de los propios
padres, que no podian entender la revaloracién de aquellos conocimientos que la
escuela les habia hecho abjurar. Asf, pues, la autenticidad de la ciencia campesina
habfa que redescubrirla de entre los ancianos para ponerla al servicio de las nuevas
generaciones.

El proyecto de Minka, como se ve, estd orientado hacia la revaloracién total
de la ciencia y cultura andinas, particularmente las del valle del Mantaro. No se
trata, en tal sentido, de un proyecto mds, como los muchos que inundaron el campo
andino, y que s6lo persiguen, en el mejor de los casos, la recuperacién de los
aspectos puramente materiales de la tecnologfa andina. Ello es as{ porque el suyo
es un proyecto que va mds alld de las propuestas puramente tecnicistas para
constituirse en un programa m4s ambicioso que parte de una concepcioén totalizante
y multifacética de la cultura andina, donde la tecnologfa adquiere plena signifi-
cacién sélo como parte de un saber globalizante. Minka no pierde de vista este
hecho real del mundo andino, cosa que se advierte en cada una de las paginas de
sus veinticuatro hermosos nimeros, donde, como en las venerables piginas de
Guamdn Poma de Ayala, las magnificas ilustraciones no sélo tienen la virtud de
aclarar y precisar los textos sino también de lograr una suerte de transfiguracion
gracias a la cual el campesino del valle se ve, por primera vez, reflejado en su
cotidianeidad, a través de sus labores agricolas, de sus fiestas y danzas, creencias
religiosas, de sus juegos y de sus paisajes. No exageramos al sefialar que, a través
de todo ello, Minka le ha devuelto al poblador del valle la identidad de la que
estaba a punto de renunciar definitivamente. Pero también estd presente en ella
la preocupacién por la lengua ancestral. A ello quisiéramos dedicarmnos en las
secciones Siguientes.

3. Lalengua: entraday receptdculo.- Siendo bilingiies diglésicas las comuni-
dades del valle, no existfa, aparentemente, ningin problema de comunicacién entre
los investigadores del grupo TALPUY y los campesinos. Cualquier barrera
comunicativa achacable al manejo de distintas variedades de castellano quedaba
descartada toda vez que el equipo de técnicos incluia en su seno a profesionales
de ascendencia eminentemente huanca. Quisiéramos destacar este hecho, puesto
que en programas de desarrollo parecidos, conducidos por investigadores extranjeros
o nacionales, pero de extraccién capitalina, no se le presta mayor importancia a
este aspecto del flujo comunicativo entre los agentesfordneos y 1a comunidad. Lo
que no deberfa perderse de vista es el hecho de que las formas de castellano que
encontramos en las comunidades campesinas poscen sus peculiaridades debidas
al influjo nativo y que constituyen de por si fuentes de posibles desencuentros
comunicativos con los hablantes de extraccién urbano-capitalina.

205



Conforme lo sefialamos, en el caso de Minka la preocupacion por lograr una
sintonizacién plena entre investigador y campesino aparece manifiesta desde un
principio (cf., por ejemplo, la nota autocritica en el editorial de Minka 2). La revista,
en tal sentido, constituye un hcrmoso esfuerzo por conseguir la mayor accesibilidad
posible, valiéndose para cllo de un registro que reduce al mdximo todo metalenguaje
técnico y cientificista y, de otro lado, haciendo uso regular del castellano rural,
tal como corre en boca de los campesinos. No es diffcil advertir que esta solucién
al problema de la comunicacién no sélo escrita, por medio de la revista, sino
también oral, en el trato con los campesinos, fue surgiendo gradualmente, a través
del trabajo constante con los comuneros, recogiendo sus crticas e incorporando
sus sugerencias.

De e¢sa manera, en el esmero por entablar un didlogo fluido, los investigadores
de TALPUY caycron muy pronto en la cuenta de que la tarea de recuperacién
de la ciencia y cultura andinas no serfa plena si no se las abordaba no ya solamente
a través del castcllano rural sino por su vfa genuina de acceso: el quechua. Como
lo scilalan acertadamente, dicho “conocimiento se comunica y entiende mejor en
la lengua matema o sea ¢l quechua o en su dialecto (wanka). Esta [sic] pierde
esencia cuando se convalida con el castellano” (Minka 15: 4). No es, pues, su-
ficiente contentarse con una informacién “traducida” al castellano; hay que
aprchenderla, en lo posible, en su propia lengua. “Nuestras abuelas (“chacuash-
mama”) son las que mds han acumulado anécdotas, mitos, leyendas, cuentos y
narraciones relacionados con la actividad agricola. Ellas son uno de los soportes
mds importantes de la cultura andina” (Minka 15: 4). La lengua aparece entonces
no s6lo como la puerta de acceso obligada, y a veces insustituible, para redescubrir
y revalorar la cultura andina sino que ¢sta misma se sustenta y preserva por medio
de ella: es su vehfculo natural. La restauracion del saber andino, por consiguiente,
implica la revaloracién de la lengua: ésta es la garantfa de su supervivencia frente
a los mecanismos descstructuradores de la sociedad glotofégica. Asf lo entienden
los del grupo TALPUY cuando apuntan que “[las] alternativas de de sarrollo sélo
serdn posibles si los comuneros del Valle del Mantaro seguimos firmes en nucstras
costumbres, ficstas y tradiciones. Si seguimos hablando nuestro idioma huanca,
si creemos en nuestras propias fucrzas y trabajamos con toda la comunidad en la
solucion de nuestros problemas (Minka 14: 2, énfasis agregado). Asf, pues, la
revista asume la defensa de la lengua como elemento consustancial de 1a cultura.
En las secciones siguicntcs nos ocuparemos de este esfuerzo por reivindicar la
lengua ancestral.

3.1. Quechuismos inevitables: el desquite léxico-semdntico.- Salvo raras ocasio-
nes, los textos de Minka constituyen comentarios 0 acotaciones, cuando no
parafrascos, de las versiones recogidas de los propios campesinos; pero también
son frecucntes los rclatos y testimonios directamente transcritos o redactados por
los colaboradorcs. En el primer caso cstamos frente a textos que, expresados en
un estilo sencillo ¢ informal y usando cl castellano regional, se refuerzan y apoyan
con citas directas y cspontdncas entresacadas de los testimonios recopilados; cn
el segundo caso, que constituye un discurso eminentemente coloquial, estamos
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frente al empleo del més puro y fresco castellano rural de Ia zona. Un tercer tipo
de texto lo forman las composiciones, relatos y restiimenes en quechua, frecuentes
en los ultimos nimeros de la revista. Dejando de lado dicho corpus, los demds
textos aparecen saturados de términos quechuas correspondientes a los campos
semdnticos tratados en cada uno de los mimeros de la publicacién. Sin pretender
agotar la lista, allf estdn los 1éxicos pertenecientes a las calidades de tierra, las
etapas de cultivo, los ciclos de produccién agricola, su almacenamiento, los
sistemas de trabajo, la elaboracién de productos, las herramientas, l1a alimentacién,
las enfermedades y su cura, las fiestas y los juegos, para no hablar de las plantas,
hierbas, animales e insectos, etc. Tales vocablos aparecen a menudo con su
traduccién respectiva al lado (y entre paréntesis o entre comillas) y en otras
ocasiones, cuando ello no es suficiente, se recurre a la definicién. De otro lado,
los quechuismos sirven para sintetizar o resumir las descripciones hechas en
castellano. En ambos casos se busca garantizar 1a comprensién del texto por parte
de los que no se sienten muy cémodos con el castellano regional como por quienes
ignoran su variedad rural.

Como prueba de lo sefialado citamos el siguiente pasaje del texto “Jala
talpuy” (siembra de mafz), que constituye una descripcién hecha por el dibu-
jante Mario Villalba, del distrito de Huancén (la cita se ajusta al original
en forma fidedigna, respetando incluso los deslices ortogréficos; salvo aclaracién
previa, la misma observacién deberd tenerse en cuenta en las demds acotaciones):

“El héra, su esposa, sus hijos y sus peones mincados, ya en la chacra, haciendo un
pequefio descanso con el chaccheo de la coca, el harapone “la pichana” (barredor
de terroncito que abre bien la apertura de zurco), en el arado en la parte que abre
el zurco, y empieza a abrir el “sthika” (zurco) y su esposa la “Mujuika”(sembra
dora), sigue el srhiika recién abierto tras del *“srhiikkador” (abridor de zurco) haciendo
el piwan” (hechadora de maiz en el srhika abierto), o sea el jala talpuy.

Los srhikas hechados de maiz es tapado a que se 1lama el “jala pampay” (tapar con
los pies el srhitka de maiz) hecho por los peones minkados, y los hijos de los mismos
agricultores, que ¢llos, en la hora del jala pampay, de paso antes de tapar el “srhika”
de maiz; van haciendo el “Mul-pay” (echando habas en el zurco de maiz hechado).
El jala talpuy con el mulupay es tapado por los pies los srhiikas de maiz. El hijo mayor
del srhitkador o un minkado hace el “Manyanchay” que consiste en complementar el
srhiikay con el allachu grande, por los lados de los bordes de 1a chacra.

Este es ¢l jala talpuy, que a la vez ha sido terminado como cinco o seis terrenos
de maiz en todo ¢l dia. Con tres buenas descansadas. Luego descanzan y vuelven
todos a la casa del “talpuchi-gu” (el que se hizo sembrar maiz en su chacra), llegado
a la casa guardan las herramientas en su sitio de donde cogxo ya llegado a la casa
merien-dan el rico patachi” (Minkal2: 16).

Como puede advertirse, a excepcién del quechuismo mincado (de minkay
‘contratar los servicios de una persona’), los demds aparecen o traducidos medianie
sus heter6nimos castellanos (tal los casos de shuka ‘surco’ y de muhuqgkaq ‘la que
siembra’, de muhu ‘semilla’ y -q ‘agentivo’ m4s el artfculo -kag, lit. ‘la que echa
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semilla’) o definidos mediante una explicacién. De esta manera se sabe que la
pichana (de pichay ‘barrer’) es el “barredor de terroncito que abre bien ancho la
apertura dcl zurco”. Definido asf es muy poco lo que se puede entender
ciertamente, pero por fortuna en un pasaje previo del texto se nos da la siguiente
definicién: “palitos chicos amarrados en conjunto para abrir amplio el surco”, que
se colocan *“‘por la parte de su reja [del arado]”. Esta definicién, con la ayuda del
dibujo ofrecido en la misma pdgina, nos permite la comprensién del objeto
descrito: se trata, pues, de un dispositivo consistente en un haz de palitos que se
atan sobre 1a reja del arado de modo que ésta pueda abrir los surcos més 0 menos
anchos dependiendo del largo de los palitos. De otro lado, la piwaq (en el texto
aparece por errata como piwan) es definida como la “hechadora de mafz en el
srhnika abierto”, es decir es la persona (mujer en este caso) que se encarga de
colocar las semillas de mafz en los surcos. Asimismo, el hala-pampay, dcfinido
como “tapar con los pies el srhiika de mafz”, alude a 1a accién de cubrir 1a semilla
de maiz enterrdndola en el surco con la ayuda de los pies. Del mismo modo se
explicala accién del mulupay (de mulu ‘semilla’ y del repetitivo -pa) como “[echar]
las habas en el zurco de mafz hechado”, que, aunque tautolégicamente definido,
consiste en intercalar la siembra de habas en los surcos previamente sembrados
de mafz (lo que se conoce con ¢l nombre técnico de “siembra intercalada’””). Ahora
bien, manyanchay (de manya ‘orilla’, -n ‘partitivo’ y -cha ‘verbalizador’) se nos
dice que consiste en “complementar el srinikay con el allachu grande, por los lados
de los bordes de 1a chacra”. Segtin ello, 1a operacién consiste en “redondear” el
sembrio de todo el perimetro de la chacra, en cuyos bordes no pueden abrirse
surcos con la yunta sino con 1a ayuda de un pico (tal el allachu). Finalmente, el
talpuchigu (es decir, talpuchikuq; de talpu- ‘sembrar’, -chi ‘causativo’ y -ku
‘benefactivo’, con sonorizacién propia de 1a zona, y -g ‘agentivo’, cuya realizacién
en la forma de una oclusién glotal ha sido pasada por alto por el narrador) viene
a ser “el que se hizo sembrar mafz en su chacra”, es decir la persona que hace
sembrar en general, pero que en el relato aparece como haciendo que le siembren
mafz.

El texto demuestra asf que el relato sobre una actividad tfpica como la siembra
de mafz (0 cualquier otra actividad en el mundo rural), cuando es ofrecido en
castellano, no puede prescindir del quechua, que, como dijimos, es el vehiculo
natural de tales contenidos: de allf la inevitabilidad del préstamo 1éxico, que, una
vez introducido, se lo emplea libremente, incluso castellanizdndolo, como en los
casos de shukador, minkado, etc. Como bien lo advierten los investigadores de
TALPUY, los términos quechuas traducidos pierden su fuerza denotativa y
connotativa y se descontextualizan. Tal ocurre, por citar un ejemplo, con el
paralexema luna nueva, para traducir mushu-quilla (es decir, mushuq-killa), pero
al hacerlo pierde toda su connotacién, pues en quechua “tiene un mensaje méas
rico, que quiere decir: luna convaleciente, recién nacido [sic], débil, inconsistente,
etc., lo cual posibilita una mejor explicaciéon” (Minka 15: 4). S6lo asf entendemos
por qué el campesino evita la siembra cuando hay luna nueva: los sembrfos
resultardn estériles; de allf que haya que esperar que se tome llena, es decir pula:
entonces los sembrios tendrdn vigor y producirdn al mdximo.
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De esta manera, 1os textos de Minka constituyen un rico arsenal lexicogrifico.
En efecto, no s6lo aparece allf un enorme caudal 1éxico no registrado hasta la fecha
(el Poliglota no lo pudo incorporar, ya que la recopilacién hecha en esta obra se
hizo en funcién de 1a lengua castellana y de la cultura occidental; tampoco podia
aparecer en nuestro Diccionario, que solo recoge el léxico bdsico fundamental)
sino que, en muchos casos, conforme vimos, se ofrecen definiciones que responden
a un control seméntico hecho *“desde dentro”, es decir a partir del conocimiento
y la experiencia vital de los hablantes.

En prueba de lo ultimo, quisiéramos citar la definicién detallada, casi
enciclopédica, del término mallichiy, ofrecida en la contratapa posterior del No.
23 de la revista, y con ilustraciones, para una mejor y total comprension. Para ello,
comencemos sefialando que, tal como aparece en los vocabularios mencionados,
malliy y su derivado mallichiy se traducen simplemente como ‘probar o gustar
algo’ y ‘hacer que alguien pruebe algo’, 0 més precisamente ‘convidar’. Veamos
ahora la definicién que trae la revista, gracias al aporte de uno de sus colabora-
dores. Se dice allf:

El “mallichi” es una costumbre que consiste en “hacer probar alimentos cocinados
o crudos”. En ocasiones como: [a] nacimiento de la cria de la vaca, con la leche
“corta” o “kufiun”; [b] preparacién de la chicha de jora (el upi); [c] la pachamanca
o “watya”; y [d] matar el chancho o carnero (“kuchi” o “uwish-tripi”). Se lleva la
racién de casa en casa: para evitar ¢l “munapay” (antojo) de las gestantes y no
provocar el “shullo” o aborto. Los “mitrash” (tacafios) viven marginados por la
comunidad en toda ayuda colectiva”.

La voz mallichiy resulta siendo asf toda una institucién andina cuyo rol
fundamental consiste en garantizar y reforzar los vinculos sociales y la reciprocidad
entre 1os miembros de la comunidad. Nétese, de paso, c6mo la definicién del
término exige simultdneamente el recurso a nuevos conceptos (como el del
munapay o0 ‘mal de antojo’ y el consiguiente shulluy o ‘aborto’), que a su vez tienen
que ser explicados o precisados mediante la traduccién o la heteronimia (que se
proporciona entre paréntesis). Salvando las imprecisiones y suprimiendo algunos
detalles irrelevantes, he aquf una hermosa definicién del concepto del mallichiy,
que ya quisiéramos encontrar en cualquiera de los diccionarios quechuas exis-
tentes. De manera puramente intuitiva y sin proponérselo, Minka nos ofrece una
buena pauta de cdmo deberfan elaborarse los futuros diccionarios quechuas.

3.2. Delatraduccién ala citadirecta.- A partir del No. 10 de la revista se advierte
un cambio en los textos, sobre todo en aquellos en los cuales se ofrecen estampas
de 1a actividad agricola, o se relatan costumbres y creencias relacionadas con la
vida campesina. El discurso, que antes se vehiculizaba a través del castellano rural,
taraceado de quechuismos inevitables, ahora aparece por momentos entretejido por
el quechua: se trata de lo que se conoce con el nombre de “cambio de c6digo”,
s6lo que esta vez se da en el registro escrito y no en el oral, que suele ser su canal
ordinario (pero no se olvide, por otro lado, que los textos buscan calcar la
performance oral). El paso de una lengua a otra es entonces un nuevo recurso
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empleado para conseguir una mayor naturalidad en el relato: se busca reproducir
la realidad, para reflejar precisamente 1a sitnacién diglésica descrita. En una
situacion tal, el cambio de c6digo —el apearse de una lengua para cabalgar en otra—
estd dictado por una serie de factores, entre 1os que destacan el tema de la narracién
y, naturalmente, los interlocutores. De esta manera, la lengua quechua, frenada
e impedida —salvo en el nivel 1éxico— en un principio, logra romper la barrera
diglésica para alternar con el castellano, consiguiéndose un vehiculo lingiifstico
entrelazado, muy similar al discurso guamanpomiano. Asombra constatar, asf, la
reiteracién de un estilo discursivo, luego de més de 350 afios de empleado por
el ilustre “motoso” de nuestra historiograffa. Ya sefialamos mds arriba, igualmente,
el recurso a 1a ilustracién: como en las paginas de Guaméin Poma, aquf también
el texto escrito y el visual se dan la mano, enriqueciéndose mutuamente, en verdad
constituyéndose ¢n lecturas paralelas.

Obsérvense, en prucba de lo dicho, los siguientes pasajes del relato titulado
“Acshu talpuyninchik”, cuya traduccién ofrecida debajo es “Nuestra siembra de
papa” (cf. Minka 17: 27). En pleno preparativo para trasladarse al campo, la
anciana Delfina, que “est4 incapacitada para realizar trabajos ffsicos, [...] en
cambio tiene mente 4gil, imactapis yalpalayan. Va haciéndoles recordar [a sus
hijos y nietos] jamam uhuanquichu milcapayquicunacta, jay Eliasca manam cuca
tratrayta ni upyayta munanchu! (jno se olviden de llevar fiambre; al Elfas no le
gusta chacchar coca ni tomar!)”. (Subrayado nuestro). Ya en la chacra, los bueyes
aradores (el “Chivillo” y el “Bayo”) se ponen ariscos y amenazan pelearse.
Teodora advierte entonces: “jPilli, jaycunacta chapiluy!” (jFeliciano, sepdralo a
pedradas!); pero don Elfas da una contraorden: “jAma manchachicho, jina
pishipacuchun!” (jNo lo asustes, que se cansen as{!). Luego comenta: “Es bueno
hacerlo jugar antes, porque ya cansaditos se les puede amarrar al yugo ficilmente.
Ademds no van a estar jaloneando cuando se estd arando. jMansitos van a estar!”
(subrayado nuestro).

Como se ve, los pasajes en quechua son citas directas, tomadas de labios de
los personajes, y cuyo parafraseo (no traduccién) se ofrece de inmediato. En un
caso, sin embargo, el narrador cambia de cddigo, y comenta directamente en
quechua: ello ocurre cuando nos dice que la anciana Delfina, aunque débil ya para
las faenas del campo, no olvida las cosas que deben alistarse para el laboreo:
imaktapis yalpalaykan. En este caso no se ofrece traduccioén alguna, pero la
oracién, que significa “anda acorddndose de todo”, no hace sino recapitular y
resumir 1o dicho previamente en relacién con la habilidad de la anciana.

Como muestras de citas directas, pero igualmente insertas dentro de un texto
castellano comentaremos dos pasajes, muy interesantes no sélo desde el punto de
vista formal-estilfstico sino sobre todo por el significado de los mismos dentro
de lo que suele llamarse la “religiosidad andina”. El primero corresponde al
distrito de Marco (valle de Yanamarca, Jauja) y el segundo al de Pucard (Huancayo):
se trata, por consiguiente, de dos .realidades dialectales diferentes, aunque
perfectamente inteligibles entre sf (cf. Minka 12: 18 y Minka 18-19: 27, res-
pectivamente).
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En Marco, como en todos los pueblos del valle, se profesa una veneracién
profunda a la tierra: “hay que pisar su suelo con respeto, persignidndose, mirando
hacia el cielo y la tierra. El m4s anciano de la familia, con reverencia dice: Pacha-
mama jamllam yapan-familiatam mantianinqui, chaymicanan, fioja upiashata
chagjchashrata muqashrata, convidata siempre, huatam-huatam allimmicuy
Jjumanayquipaj (La tierra es quien da los frutos para toda mi generacién y que
afio tras afio debo brindarte siempre igual, lo que bebo, 1o que mastico y fumo
en sefial de agradecimiento, porque td mantienes a toda mi familia, recibe lo bueno
como ofrenda que te doy)”.

El pasaje en quechua adolece de una serie de erratas y posiblemente también
de algunas inexactitudes en la transcripcién, amén del caos ortogrifico reinante.
El texto, reinterpretado y normalizado es el siguiente (aquf y en citas semejantes,
los préstamos del castellano irdn en negritas):

Pacha mama, gamllam llapan familyaata mantiniykanki; chaymi kanan fiuga
upyashqaata, traqtrashqaata, mukashqaata, kumbidak simpri, watan-watan alli mikuy
qumaanaykipaq

En Pucar4, asf como en los demés pueblos, se venera al insecto conocido
como mariquita, y que en el quechua local recibe los nombres de mama-chucha,
puqutinway o puqu-tinkuy. Se le considera como la mensajera de 1a buena cosecha:
de allf su nombre, que significa literalmente ‘el punto (el “encuentro™) de la
maduracién’. En el relato, dos nifios van a la sementera, enviados por 1la madre,
a coger las mariquitas que ella vio el dfa anterior para llevarlas a los sembrfos
de modo que trasmitan su bendicién. Dice el pasaje, que esta vez ofrecemos en
versién normalizada, siguiendo los cénones del alfabeto oficial vélido para el
huanca:

iMama puqu-tinkuy! Qammaa siilupi taytacha katramushunki, mikuykunakta
puquchinaykipaq. Partikuyari bindisyunniykita llapa-llapa mikuykuna qishpinanpag.
jHalallaa kachun ari, akshullaa kachun ari! Taytacha allin allinta puquchillay
talpuykunakta, ayllullaakunapta, malka-masillaakunapta. jRuygullaata traskikullay,
taytay! Misirikurdyaktam manakullak, a! fin huchayugpis, mana huchayugpis lliwmi
chuliyki kanchik. Manamaa wardakuyta atipapaakuuchu, simprimaa huchaman
palpuykalkaa. Imanaw kalpis, qampa lulashqaykitr kapaakuu: furti, diibil, wafiurinku
kurasunniyugqkunakta. Ama ari qunqapaakamaychu, ama ari katraykapaakamaychu
distiinuuman”.

Asombrosamente, 1os textos citados parecen entresacados directamente de los
expedientes sobre juicios de idolatrfas, como los publicados por Duviols. Com-
pérense, por ejemplo, con el siguiente pasaje (cf. Duviols [1656] 1985: 66), aunque
aquf se habla més bien de “hechicerfas” y “embustes”, vocabulario propio de los
fandticos extirpadores:

“Y asimesmo a bisto [el testigo] que esta Carua Francisca Cocha Domingo China
Chaupis Pedro Rimay Malqui Juan Malqui Yanac Francisca Poma Carua Xptoual
Runto Isabel Muchuy todos son echizeras enbusteras y echan suertes con arafias y
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son quando uno esta muy al cabo para sauer si a de morir o no quando no lluebe
si a de llober o no y los puquios an de tener agua o no. Los susodhos cogen unas
arafias pequefias y ias ponen en Ja mano y hacen conjuro adoran a Libiac al sol y
le disen estas palabras: Yaya Punchao yaya Libiac puchayquita comay orcoyquita
comay caln]mi puchaiyoc canquin orcoyoc canqui maquiqui{cjta comay Sefor Libiac
sefior Sol da a estas uuestras criaturas. Y diciendo estas palabras las arafias lebantan
todos los pies o manillas y entonces el dho echizero be si le falta algun pie 0 mano
que lebantan y si es el derecho es mal aguero y dize que morira el enfermo y secaran
los puquios y si es de pie 0 mano izquierdo el sucesso sera bueno el enfermo no
morira los puquios tendran agua [...].

Se trata, como se ve, del triunfo de un culto milenario, que supo resistir, en
el corazén (no en la memoria, como nos lo recuerda el Inca Garcilaso) de los
campesinos, la campaiia brutal de su extirpacién. Como en los viejos expedientes
de Cajatambo, los campesinos del valle no han olvidado sus plegarias a la madre-
tierra y a sus mensajeros benéficos, pues de ellos depende su propia existencia.
Dichas invocaciones persisten, a no dudarlo, en la medida en que se transmiten
en la lengua ancestral. Una vez mis: lengua y cultura como las dos caras de una
misma medalla.

3.3. El quechua como vehiculo escrito.- Como se dijo, el grupo TALPUY asume
la defensa idiomdtica como ingrediente fundamental de la revitalizacién y
revaloracién cultural andinas. Ya se vio asimismo c6mo, a través de la cita de
pasajes intercalados en quechua, los textos de Minka habian logrado romper la
barrera diglésica. Con todo, en los casos vistos en 1a seccién anterior, como se
recordard, la subordinacién del quechua persiste en la medida en que se recurre
a €l s6lo para enriquecer el relato, para darle el sabor telirico, mediante las citas
directas y no a través de su traduccién (cosa que también se ofrece como una ayuda
a los desconocedores de 1a lengua). Fuera de ello, sin embargo, el quechua aparece
también en las p4ginas de la revista libre ya de su atadura al texto castellano, es
decir en forma auténoma, y hasta sin traduccién. Esto ltimo se da no solamente
en las pdginas de la revista sino también en algunos de los hermosos almanaques
(cf. el de 1986) editados por la institucién. De paso sea dicho, aquf también se
rompi6 previamente otra diglosia, esta vez entre el quechua surefio (dialecto de
mayor prestigio) y el huanca (variedad subordinada): en un inicio parecia que s6lo
el primero, en su variedad huancavelicana, podfa escribirse (cf. calendario 1985).
Posteriormente esto fue superado, aunque, como producto de una secular sub-
ordinacién del huanca respecto del surefio, muchos de los quechuismos aparecen,
a lo largo de la revista, sureflizados (cosa que se advierte ficilmente a través de
1a restitucién de la r y de 1a acomodacion de la ¢ mediante k). Sobre estos puntos,
ver Cerrén-Palomino (1989).

Los textos quechuas a que hicimos alusion aparecen en versos libres y son
de un género que podrfamos denominar didascélico. Ellos son, a su vez, de dos
tipos: unos descriptivos y otros admonitivos. Todos ellos, por su género, contienen
mensajes (0 moralejas) que se inscriben dentro de la cruzada de reivindicacién
étnico-cultural de Minka.
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Asf, entre las composiciones de tipo admonitivo estan las tituladas Auquillup
shimin (Minka 17, contratapa) y Mama-pachanchicta cuidashun (Minka 18-19,
contratapa). El primero de los poemas, cuyo tftulo ha sido traducido como “Voz
ancestral” (aunque literalmente serfa “La palabra del abuelo”), constituye una
letanfa de lamentaciones del abuelo imaginario que enrostra al nieto por haber
renegado de la tierra y sus bondades para quedar preso entre las garras del
consumismo mercantilista y para finalmente volver al campo, empobrecido y
cargado de hijos, con una preparacién escolar que sin embargo 1o toma comple-
tamente indtil para su reincorporacién al campo. El segundo de los poemas —
“Cuidemos a nuestra madre-tierra”— es una sucesién de consejos dirigidos a los
nifios y generaciones jévenes a fin de que no olviden la ciencia de los antepasados
y no caigan en la importacién fécil e indiscriminada de técnicas ajenas que lejos
de mejorar la tierra y de aumentar su rendimiento sélo la envenenan, tomdndola
estéril; se les invoca entonces para que valoren lo propio y no caigan en las trampas
del “modemismo”, parad6jicamente empobrecedor. Al margen del contenido de
las composiciones, hermosamente ilustradas, el aporte fundamental radica, como
se dijo, en el hecho de que, gracias a la iniciativa de TALPUY, en este caso
especffico de Jests Lindo Revilla, autor de los poemas e ilustraciones, contamos
ahora con textos redactados fntegramente en quechua huanca; ya no se trata,
ademds, de la produccién anénima sino de la creacién deliberada de un
quechuahablante bilinglie que busca expresarse, poéticamente y por escrito, en la
lengua ancestral.

Las composiciones descriptivas tienen como motivo fundamental dos festi-
vidades agricolas de 1a zona: la preparacién del terreno (el chacmeo), tal como
se la practica en la regién de Comas (Concepcion), y la siembra de papas a la
usanza de los distritos surefios de Huancayo. Se trata de verdaderos hayllis, himnos
que ensalzan la alegrfa del trabajo agricola y el carifio y la gratitud por la tierra
ubérrima y generosa (ver Minka 17: 20-21). Como no tienen traduccién (cf., sin
embargo, con la explicacion de ambas festividades, pp. 33-35), en lo que sigue
nos permitiremos ofrecer una version normalizada de los textos con su respectiva
versién castellana.

La fahina

Inti patrkalkaykaamuptin, wamla walash

kwartilninpa yalqalqalimun fahinaman.

“;wap, wap, wapyaylla!, walashkuna wapiyapaakun;
“iSumagq taytanchikkunap traklanta lulashun”, nin wamiakuna.
Inti chakchalkaykaamuptin, kapuralkuna lulayta qallaykachin.
Kada chaklliirup pariihan akumudakuchkan huk wamla;
urkista tukayta qallaykuptin, wamla walash kuyutakalgalin;
Chakitakllap shatilpuptin, wamla champakta tiklachin.
Shuyunakuyta qallaykalqalin mayistru taklliirukuna.

Wamlap takinwan, mas balurchakalgalin,

sudorpis patrkamunankama.

Al intikama kamakalqalin,

ikushi-kushillam taytap traklanta chakmalgalin!
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La faena

Al remontar el alba, los muchachos y muchachas

salen de sus cuarteles para la faecna;

“;guap, guap!”, guapean los muchachos.

“Preparemos bien las chacras del sefior!”, exhortan las
muchachas.

Cuando el sol ha remontado, los caporales disponen el
inicio del trabajo.

Ya se acomodan las muchachas al lado de los chaclleros,
en parejas.

Cuando la orquesta empieza a tocar, los muchachos se
cimbrean:

cuando la racila hiende en la tierra, la muchacha
voltea la champa.

Comienzan a trabajar en competencia los avezados
taclleros:

con los cantos de las muchachas se sienten mds
animados,

hasta el sudor les brota en la frente.

Cerca del poniente concluyen la faena.

iQué contentos labraron la chacra del sefior!

Akshukta talpushun

Nagmi tamyakaq allpanchikta tralpuglun;

flagmi tukikta traklanchikta chakmagqlunchik;

flagmi akshu simillanchik birdiglun, fiawinpis yalqaglamun.
Nagmi ayllunchikkuna “shamushaq” niykan,

yuntapis, wanupis, listum kaykan.

Kananmi sumaq buluntaawan akshunchikta talpushun,
gananninchikpis surkukta kitranga tuki diriichullakta.
Akshu trulagkuna: “ama pipu, ama kalu-kalu”,

sumaq yayninwan trulapaakunga.

Wanuchagkuna: sumaq hilpunga yayninta trulalkul:

akshu pakagkuna, “jchus, allaqway!”,

trakinta tushuchil kuyuchin.

Inti palpuykaptinmi akshu talpuyninchikta kamakaqlunchik.
Gustunchikwanmi mikulkushun, upyalkushun.
Almanchikkunakta risalkushun talpuyninchikta puquchinanpaq.

Sembremos papas

Ya penetr6 la lluvia a nuestras tierras;

ya barbechamos de lo lindo nuestras chacras;

ya reverdecieron nuestras semillas de papa; ya germinan.
“Vendremos”, dicen ya nuestros parientes;

ya estdn listos el abono y la yunta.



Ahora, pues, con empefio sembremos la papa.
Nuestro gafidn abrird surcos primorosamente rectos.
A los semilleros: “jno muy juntas, no muy esparcidas!”,
colocaran la semilla con mucho tino.

A los abonadores: echardn el guano con destreza.

A los enterradores de semilla: “jchus, a la derecha!”,
muevan los pies haciéndolos bailar.

Al caer la tarde concluye la siembra.

Gustosamente comeremos y beberemos,

rezaremos por ¢l alma de nuestros difuntos,

para que hagan frutecer los sembrios.

3.4. Desarrollo lingiiistico e intelectualizacién.- Los tltimos nimeros de la
revista (por ¢j., 24-25) ofrecen, desde el punto de vista de la defensa idiomadtica,
un paso ciertamente pionero. En ellos se emplea el quechua no sélo como un
recurso did4ctico-literario sino, fundamentalmente, como un vehiculo de conte-
nidos cientificos y tecnol6gicos. Esta ltima funcién, como se dijo, es acaparada
hegemoénicamente por el castellano: de allf 1a jerarquizacion diglésica en detri-
mento del quechua, rafz a su vez de su atrofia y anquilosamiento, causa ultima,
finalmente, de su desplazamiento. De manera que el esfuerzo del grupo TALPUY,
y concretamente de Lindo Revilla, por hacer del huanca un medio de expresién
de contenidos formales y elaborados constituye la mejor respuesta frente a la
amenaza glotofdgica. Con los textos quechuas contenidos en los nimeros men-
cionados se rompe el mito consistente en creer que en quechua no se pueden
expresar los conceptos propios de la ciencia y tecnologfa contempordneas. Se trata,
pues, de 1a respuesta a un desaffo de corte no solamente sociocultural sino también
lingiifstico per se, pues se busca desmitificar —y se lo consigue en parte—- la
ideologfa negativa, de dos caras, con la que nos topamos cuando se habla de
elaboracién y desarrollo idiomdticos: por un lado, la de creer que el huanca, o el
quechua en general, no sirven para el discurso cientffico; y, por el otro, la de pensar
que no hay ningin problema para ello, por ser “ricas” y expresivas. Ambas
posiciones responden a prejuicios igualmente negativos. El segundo, porque, como
podrd advertirse, no es nada fécil, de 1a noche a la mafiana, hacer de una lengua
pauperizada un registro capaz de vehiculizar conceptos y relaciones abstractas
propios del intelecto, pues escaseard el 1éxico y prevalecerdn los mecanismos
gramaticales de 1a oralidad, restdndole concisién y logicidad al discurso cientifico.
No debe olvidarse que las lenguas hoy llamadas de “civilizacién” —entre ellas la
castellana— fueron también, a su tumo, sermo rusticus, €s decir habla nistica. Se
comprenderd ahora por qué consideramos revolucionario el esfuerzo de Minka,
si bien modesto atn, por hacer del quechua una lengua intelectualizada, yendo
mds alld de la pura oralidad e incluso de sus potencialidades puramente estético-
expresivas: como lo han probado las lenguas de tradicién escrita, para que un
idioma se “desarrolle” intelectualmente no basta el discurso meramente estético.
Esto parecen haberlo entendido finalmente los redactores de la revista.

En efecto, aunque ya en su No. 22 (cf. p. 20) encontramos un pequefio parrafo
de resumen en quechua sobre el tema previamente tratado (el mercado y el

215



consumo campesinos), es en los ltimos mimeros donde se emplea de manera
sistemadtica la lengua ancestral, a manera de compendio, con fines informativos,
y sin el cuidado de ofrecer la traduccién respectiva, como se habfa hecho
anteriormente. Asf, en el No. 24 se registran restimenes sobre “los andes como
un semillero natural” (Andisninchiktraw imaymana similla talikun, p.10), la
‘“utilizacién y el manejo del suelo” (Allpanchikkunawanmi imaktapis talpunchik,
p.15), la “utilizacién y manejo del agua” (Yakukagta sumaq manihanchik
machaytraw, p.19), y, finalmente, se informa sobre los temas tratados y los
acuerdos tomados en el ‘“Primer Encuentro Regional de Agricultura y Tecnologfa
Andina” Wankayugqtraw tinkupaakulga talpuypiq limapaakunanpaq, p.25). En el
No. 25, a su tumo, se ofrecen sfntesis sobre el “manejo de cultivos™ (Mikuy uyway,
p.7), el “manejo campesino de las variedades de papa” (Trakla-nunap imaymana
akshu talpuynin, p. 14), sobre el control de las heladas (Qasakta manam
manchakuypaqchu, p.21) y sobre la necesidad de fortalecer el trabajo comunitario
(Huntanakulmi sumagq lulanchik, p.25). Finalmente, como una muestra de elabo-
racién léxica se ofrece, al final, un glosario de términos técnicos (Hukpa limayninta
yatrananchikpaq, p.27) tanto en castellano como en quechua, a dos columnas.
Contra la préctica lexicogrifica en lenguas andinas consistente en ofrecer unica-
mente heterénimos quechuas para sus correspondientes voces castellanas, aquf se
hace un esfuerzo por elaborar un metalenguaje definicional realmente remarcable:
no solamente se dan los equivalentes quechuas sino que se procede a su definicién
empleando la misma lengua. Como era de esperarse, la mayorfa de las definiciones
ofrecidas no son ni precisas ni sistemdticas, puesto que el principio seguido ha
sido puramente empfrico. Asf, por ejemplo, algunas de ellas no son ciertamente
definiciones sino meros listados descriptivos de las causas del fenémeno: tal el
caso de allpa-kamakay (es decir, erosion). Se dice allf: “Allpanchik kamakan:
llugllakuna paqaqluptin, mayukuna apaqluptin, wawyakuna puukaqluptin,
uywakuna tugniqluptin”, o sea: “Desaparece nuestra tierra: cuando es lavada por
las avenidas, arrastrada por los rfos, barrida por los vientos y desmoronada por
los animales”. Con todo, confréntese dicha “definicién” con la correspondiente
a sanidad. “Imaymana lulashqanchikkuna [alli] kananpaq: kikinchikkuna,
mikuyninchikkuna, uywanchikkuna”, es decir. “Nuestro bienestar general: de
nosotros mismos, de nuestros alimentos y nuestros animales”, que captura el
ndcleo sémico de la voz definida, aunque imperfectamente.

4. Entre el quechua y el castellano: la angustia del mestizo.- Asf rezaba un
pequefio artfculo de Arguedas (1939), en el que describfa sus propias vivencias
de escritor mestizo ante el conflicto que significaba expresar su mundo interior
a través de una lengua que no era sentida como propia, y, sobre todo, que “no
[decfa nada] del paisaje”. Dicho conflicto expresivo se resolverfa, segiin nuestro
autor, mediante 1a forja de un castellano hfbrido, cuyas primeras manifestaciones
las vefa él entre sus alumnos mestizos del colegio Mateo Pumacahua de Canchis
(Cuzco). De esta manera, Arguedas entrevefa la formacién del castellano andino,
que se gestaba sin embargo desde los primeros afios de la colonia, teniendo en
Guamin Poma, Santa Cruz Pachacuti y Francisco Tito Yupanqui a tres ilustres
paradigmas del hablar motoso (cf. Cerrén-Palomino 1990).
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Pues bien, la mayorfa de los textos de Minka constituyen precisamente
magnificos ejemplos del conflicto lingiifstico sefialado. Como se dijo en la seccién
3, para entablar una comunicacién fluida con el campesino del valle era necesario
sintonizar su propio registro dialectal: en el mejor de los casos, y donde el quechua
sigue vigente, en esta misma lengua; y donde aquél ha dejado de emplearse, a
través del castellano rural. Ambos medios, lo dijimos ya, resultaban imprescin-
dibles para penetrar en y descubrir la cultura, libre de recortes e interpretaciones
antojadizas. Descartado el quechua, sin embargo, como vehiculo tnico de
expresion escrita (aspecto que, segin vimos, también fue puesto en tela de juicio
acertadamente en la revista), quedaba el castellano rural, refiido con la norma de
la modalidad urbana, y, por consiguiente, desterrado del uso formal escrito (a
menos que pasara por la purga previa del normativista). Dicha variedad, estig-
matizada en los textos profil4cticos (cf., por ejemplo, Arauco Aliaga 1984), fue
sin embargo reivindicada en las pdginas de Minka: se trata de la chawpi-lengua
o “media lengua”, comin entre los campesinos de los valles interandinos del
Ecuador y de las zonas quechuas de Bolivia. Esta media lengua, que la escuela
busca erradicar las més de las veces infructuosamente, constituye no obstante, por
decirlo asf, la materia prima que nutre y ahorma al castellano andino que, ante
el desborde popular y la recomposicién social de las urbes, va arrinconando al
castellano académico-normativo, en franco proceso de retirada (Rivarola 1990:
Cap. VII). Nétese, por lo demds, que esta misma interlengua, pero aficjada por
el paso de los siglos, constituye hoy dfa el deliquio y el reguste de los estudiosos
de la cultura andina: nos referimos a la prosa del cronista indio Felipe Guamén
Poma, considerada como una muestra de “behetrfa mental” por el hispanéfilo
Porras Barrenechea (1948).

Como ilustracién del castellano rural ofreceremos aquf algunos pasajes
seleccionados arbitrariamente (pues, en verdad, 10 mejor habrfa sido transcribir
{ntegramente los textos involucrados; pero cf. con nuestra cita y los comentarios
respectivos proporcionados ya en 3.1), pertenecientes, respectivamente, a las zonas
sur (Pucard) y noroeste (Huarisca) de Huancayo. Los ejemplos del primer punto
han sido entresacados del relato “Una banda de misicos con la papa cometa”, de
Juan Rojas Medrano (cf. Minka 17: 32). Asf tenemos:

(1) “Al verse descubierto [el maestro de musica jugando con los mucha-
chos] se pifiacuba (molestaba) un poco y se iba, murmurando”.

(2) “Todas las veces que fbamos [al sembrfo de papas] llusr cdbamos
{tantedbamos] con ambas manos, despacito, con cuidado, para saber si
nuestra cometa estaba grande”.

(3) “Otras veces yo era paciensoso, €l [su hermano] hacfa pasalichir (se
sobrepasaba). Entonces se armaba el 1fo”.

(4) “[...) los mayores trataban de agarrar nuestra papa comneta con la
intencién de llaquichirnos (entristecemos) y hacernos llorar, pero
después de un rato nos la devolvfan”.

Nétese que, con excepcion del ejemplo (2), los quechuis-mos insertados
aparecen con su traduccién al lado. En tal sentido, uno se pregunta qué razén hay
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para no evitarlos (y conste que el texto ha sido “nommalizado” ya, en parte al
menos, por los redactores, a juzgar por 1a restitucién de algunas concordancias),
de manera de ofrecer un texto castcllano més “limpio™. La respuesta tiene que ver,
indudablemente, con la fuerza expresiva que conllevan los vocablos quechuas en
comparacién con sus versiones castellanas, que ademds no traducen fielmente en
cada caso los matices semdnticos de aquéllos: para conseguir esto habrfa sido
necesario un esfuerzo descriptivo de naturaleza perifréstica que hubiera desem-
bocado en un fraseo sobrecargado e inexpresivo. De hecho, por ejemplo, en (2)
la expresién llushcébamos (del quechua llushkay ‘tentar con las manos algo
encubierto’) quiere expresar la accién consistente en “introducir o deslizar las
manos bajo las matas de papa para palpar el estado de madurez de los tubérculos”,
en este caso de aquellos que tienen la forma de una corneta.

Los ejemplos correspondientes al segundo punto —el de Huarisca— corres-
ponden a los pasajes “Trabajando el ulay con los nifios” (Minka 18-19: 14) y
“Gastos de la cosecha [de papas]” (Minka 20: 11), de Jesis Lindo Revilla. En ellos
se leen:

(1) *“La familia, sobre todo con los chiuches (nifios) de 5 a 10 afios, salen
con sus animales a las partes altas donde existen muchaas (espacios
libres en la pateadera de sus parcelas), para verdepachir (darles pasto
fresco) a sus burros y vacas”.

(2) “La cosecha ha sido més trabajosa. No hemos necesitado buscar gente
ya que vinieron todos los que tenfan sefialado sus shusiay o kurmaychakuy
(buscar papas grandes). Para tiklar (voltear) 1a papa, llegaron [los]
compadres con sus toros para pagarles en papa’.

Como habr4 podido advertirse, las glosas ofrecidas al 1ado de 1os quechuismos
no son de gran ayuda para comprender a cabalidad el contenido de los pasajes
citados. En efecto, en (1), comenzando por el tftulo del pasaje, cuya palabra ulay
requiere de una aclaracién (en este caso, qulay significa ‘trabajo de deshierbe’,
consistente en limpiar los sembrfos de malezas), las expresiones muchaa y
verdepachir, pese a sus glosas, aparecen imprecisas.

De hecho, la definicién del primer término (en verdad muchaq) aparece
oscurecida al mismo tiempo por la palabra pateadera, que en castellano general
podrfa interpretarse a lo sumo como ‘lugar donde se patea’, y que, por consiguien-
te, requerirfa a su tumo de una glosa especial. El segundo término, por su parte,
si bien porta una rafz de origen castellano —verde—, aparece tematizado con los
sufijos verbales derivacionales -pa ‘repetitivo’ y -chi ‘causativo’: como se ve, un
hfbrido perfecto. N6tese, pues, que para entender plenamente el pasaje comentado
es necesario parafrasear dichos conceptos (ademds de sefialar que chiwchi significa
originariamente ‘pollito’): muchaq o, mejor, muchagkuna (de allf la pluralizacién
castellana de 1a voz quechua en el ejemplo) son los linderos que separan unas
chacras de otras, lo suficientemente amplios como para poder caminar por ellos
y donde crece el pasto libremente de modo que pueda apacentarse en €l. Tales
bordes no s6lo corresponden, como dice el relator, a la parte posterior de los
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terrenos (pateadera alude en principio a la parte posterior de una cama, es decir
la opuesta a la cabecera) sino a cualquiera de los contornos. La accién de
verdepachir consiste en hacer que los animales coman de los follajes tiernos que
crecen en los linderos, generalmente luego de haberse alimentado de otras cosas,
a manera de relleno fresco. Cuanto al segundo pasaje, los conceptos quechuas de
shufiay, kurmaychakuy y tiklay, no obstante la glosa respectiva para los dos
ultimos, aparecen igualmente vagos e incompletos. En efecto, los dos primeros
aluden a formas de recompensa en el trabajo agricola: uno de contenido genérico
y otro de alcance mds especffico. Asf, el shurniay, en el laboreo especifico de la
cosecha, consiste en la separacién que hace el duefio de chacra de alguna porcién
del sembrfo (destinando algunos surcos, por ejemplo, o, cuando se tiene toda la
papa cosechada, reservando cierta cantidad de ella) como recompensa por el
trabajo (no asalariado) de una persona. El kurmaychakuy (de kurmay ‘papa que
sobresale por su tamafio’, més el verbalizador -cha y el benefactivo -ku), por su
parte, consiste en la licencia que obtiene el trabajador (el no asalariado) de poder
separar para sf los wbérculos mis grandes que encuentre durante la faena: el
kurmay es, pues, como un premio o galardén del mas empefioso en el trabajo; es
decir, hace las veces de un *“sebo”. Finalmente, la accién de tiklar (nétese el
reemplazo del infinitivo -y por el correspondiente -r del castellano), que aparece
glosada como ‘voltear’ permanece igualmente confusa, puesto que la glosa no
alcanza a aclarar nada: ‘voltear la papa’ puede hasta interpretarse como cambiarla
de posicion simplemente. La accién aludida en el pasaje consiste en la propia
cosecha de papas con la ayuda de una yunta: el arado penetra bajo las matas
removiéndolas de rafz, de forma que éstas y los tubérculos quedan expuestos hacia
arriba al par que las matas aparecen enterradas: tal el “volteo”, que no es sino una
de las modalidades de la cosecha de tubérculos.

Como puede apreciarse, tal es el castellano rural andino que surge del empleo
paralelo, “en yunta” (como dirfan Ios campesinos chuquisaquefios, segtin testimo-
nio de nuestro amigo Pedro Plaza), de las dos lenguas en conflicto. La norma
urbana del castellano 1o dequechuizard en parte, a través de la escuela y de otros
agentes de cambio como los medios masivos de comunicacién; pero dicha
nivelacién en favor de formas dialectales mds generales sélo se haré en relacién
con las manifestaciones sociolingiifsticamente m4s marcadas, como suele ocurrir,
no pudiendo eliminarse otros rasgos de naturaleza mds abstracta y fundamental-
mente semanticos: es por esta via que el castellano peruano va andinizdndose
sensiblemente (cf. Cerrén-Palomino 1990).

Ahora bien, como dijimos, tampoco el quechua se libra de influencias
castellanas, aunque éstas sean de menor cuantfa, més alld del 1éxico, sobre todo
del llamado “cultural” (que es susceptible a los préstamos y représtamos en
cualquier situacién de contacto y/o conflicto lingiifstico). En este caso también,
sin embargo, es el bilingiic con mayor exposicion al castellano quien suele saturar
su quechua de castellanismos muchas veces completamente innecesarios. Tal es
el empleo de voces como similla, surku, timpu (temporada), pariiha, gustu, balur
(fuerza), etc., para las cuales no faltan términos quechuas de abolengo: muhu, shuka,
mita, masa, munay y kallpa, respectivamente. Pero no sélo eso, pues, tal como
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sucede en el castellano rural, aquf también nos topamos con casos interesantes de
hibridacién del tipo taklliiru, chakmiyay, waniyay, wapiyay, etc. La primera voz
puede pasar por castellanismo, sin cmbargo, toda vez que taklla no es propia del
quechua huanca (aquf el término equivalente es shuki), habiendo ingresado a €1
a través del castellano; pero la derivacién normal en quechua serfa en todo caso
takllaq y no con el derivativo castellano -ero. Los tres términos restantes provienen
del quechua local, pero previo reajuste derivacional en el castellano lugarefio: en
efecto, los verbos chakmay ‘preparar el terreno, barbechar’, wanuchay ‘echar abono,
abonar’ y wapyay ‘alardear dando voces’ fueron incorporados al castellano como
chacmear, guanear y guapear, que luego reingresan al habla quechua de los
bilingiies como chakmiyay, waniyay y wapiyay. Recuérdese que tales expresiones
aparecen en los textos quechuas a los cuales hicimos mencién en la seccién 3.3.
De otro lado, también constituyen hibridismos, aunque de otra fndole, los términos
shakra, pirwa, uksha, kuro, etc., que, si bien de origen quechua, no pertenecen
al huanca, pues aquf se registran perfectamente sus correspondientes shaqla, pilwa,
uqsha y kulu, respectivamente. Se trata, como dijimos, de la tendencia que
llamamos de ‘“fiucaizacién” del huanca (cf. Cerrén-Palomino 1989), que se
remonta a la colonia y que se nutre del prejuicio de creer que el quechua surefio
es més “puro” que el central.

Debe sefialarse, finalmente, que la naturaleza de los ejemplos ofrecidos
constituyen de por sf un buen {ndice de las relaciones asimétricas que guardan entre
sf el castellano y el quechua (y, dentro de éste, entre el surefio y el huanca) en
el contexto diglésico. En efecto, en tanto que los hispanismos del quechua (en este
caso los ejemplos citados especfficamente) son précticamente superfluos (no
enriquecen sino mds bien empobrecen al quechua), no puede decirse lo mismo
de los quechuismos del castellano: aquf se est4 frente a un verdadero enriquecimiento
1éxico-cultural del habla castellana local, y por consiguiente de ninguna manera
pueden ser considerados superfluos (ya se vio la insuficiencia de las glosas
ofrecidas). En el primer caso estamos indudablemente ante los efectos de la
relacién de subordinacién que el quechua guarda respecto del castellano. Dicha
subordinacién se compensa, sin embargo, en el “desquite” con los quechuismos
del castellano en tanto el tépico de los textos gire en tomo a la cultura andina.
Porque, como se dijo, en las esferas culturales propias del mundo occidental el
avasallamiento léxico del castellano no tiene lfmite, sobre todo cuando los
hablantes de la lengua dominada no toman conciencia de 1a necesidad de asumir
una postura de defensa idiomética, y, més bien, sucumben ante la vergiienza
cultural y lingiifstica, estimulada y alentada por la escuela tradicional. Como lo
sefialamos a lo largo de estas pédginas, se observa ya entre los redactores de Minka
el atisbo de una conciencia idiom4tica cada vez mdis aguzada.

S. Balance final.- Para terminar con el presente ensayo, s€anos permitido
destacar, a manera de conclusién, algunos de los logros mds significativos
conseguidos por el grupo TALPUY Yy su revista Minka en més de una década de
esforzada labor; y al mismo tiempo, formular también algunas sugerencias que
podrfan tomarse en cuenta en una segunda etapa de trabajo. Asf, pues, en primer
lugar, es de relievarse:
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(a)

()

©

@

La demostracién m4és patente de que todo intento serio por revalorar la
cultura andina ancestral pasa por la reivindicacién idiomdtica. La
revaloracion de una cultura “traducida” en lengua oficial constituye, en
verdad, una deculturacién. Creemos que nuestros cientificos sociales,
que a menudo se desentienden de 1a lengua, debieran reflexionar més
seriamente sobre ello.

La defensa lingiifstica asumida, gradualmente, en favor del dialecto
huanca y del quechua en general, casi siempre soslayada por los
investigadores (que, siendo extrafios a la lengua, no se identifican con
ella). La lealtad idiomdtica se manifiesta no solamente formulando
discursos en torno a la lengua sino, sobre todo, escribiéndola, es decir
haciendo de ella un vehiculo formal de comunicacién.

La reivindicacién del castellano regional, y, mds especificamente, del
rural. Lejos de “blanquear” dicha variedad (aunque fuera inevitable en
algunos casos), traduciéndola en un castellano més castizo y académico,
los redactores de la revista la emplean, por lo general, en toda su genuina
y espontdnea manifestacién, para horror de los puristas. Lo que nunca
comprenderdn los normativistas a rajatabla es que, bien mirado, tal
castellano es apenas diferente del que manejaron nuestros ilustres
cronistas indios Felipe Guamén Poma y Joan de Santa Cruz Pachacuti,
cuya lectura resulta no sélo gratificante sino también atractiva (;como
producto de su venerable antigiiedad dnicamenie?).

En el aspecto puramente lingiifstico, las pdginas de Minka constituyen
un precioso arsenal de materiales para el estudio no sélo del castellano
.andino sino también del propio quechua, en este ltimo caso sobre todo
en el campo léxico-semantico, parcela muy pobremente comprendida
dentro de la quechuistica.

De otro lado, y de modo de afianzar los aspectos destacados previamente,
consideramos que serfa importante:

(a)

(b)

©)

Organizar talleres de escritura en quechua, procurando en ellos difundir
el empleo del alfabeto oficial (y no el apdcrifo, que es el alentado por
el ILV), para finalmente superar el caos ortogréfico de que se resienten
los textos de la revista: no es posible que cada quien escriba segin su
propia intuicién. No debe olvidarse que la perennizacién del caos
ortogréfico atenta contra el desarrollo escriturario de una lengua.
Convocar a concursos literarios de y en quechua huanca, en colabora-
cién con la Direccién Regional de Educacién, continuando con la
experiencia ya iniciada provechosamente en materia de revaloracién
cultural.

Preparar un nimero especial de Minka destinado al quechua en general
y al huanca en particular, y en lo posible escrito en la misma lengua.
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