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“En la filosofía francesa hemos vivido una retórica de la
ruptura”

Jean-François Courtine en conversación con la Redacción de Areté*

Areté: Profesor Courtine, le agradecemos por concedernos esta entrevista.

Desearíamos sostener con usted una conversación sobre su itinerario filosó-

fico y sobre la manera en la que percibe usted a la filosofía en la actualidad.

Comenzamos por someter a su consideración aquella visión estereotipada de

la situación de la filosofía contemporánea, según la cual la filosofía alema-

na habría ido perdiendo a sus figuras principales y con ellas su originali-

dad, la filosofía francesa se habría restringido al papel contestatario y des-

constructor, y la filosofía norteamericana habría asumido más bien un rol

protagónico en la discusión. ¿Qué opinión le merece esta visión de las co-

sas?

Jean-François Courtine: Pienso que se trata, en efecto, de una visión este-

reotipada que simplifica excesivamente la situación. En un sentido, sin

embargo, ella tiene un cierto fundamento. Podemos estar de acuerdo,

por lo pronto, en que las grandes figuras de la filosofía alemana del siglo

pasado han ido desapareciendo o han desaparecido del todo. Esas figuras

tuvieron mucha influencia en la filosofía francesa, pues ésta estuvo desde

fines del siglo XIX muy pendiente de lo que ocurría en Alemania. Es el

caso, evidentemente, de Husserl y de Heidegger, así como de varios de

sus discípulos; y es también el caso, más recientemente, de Gadamer.

Por supuesto, siguen activas algunas figuras, como Jürgen Habermas o

* Jean-François Courtine visitó Lima en septiembre de 2003, en el marco de la Cátedra
Andina de Filosofía Francesa Contemporánea. Dictó en aquella ocasión un seminario
sobre “La recepción de la fenomenología en la filosofía francesa”, en el Programa de
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Karl-Otto Apel, pero son cada vez menos numerosas. Se puede decir, por

eso mismo, que la filosofía francesa está hoy en día menos directamente

orientada hacia Alemania que en un pasado reciente. Pero sería injus-

to, respecto de la situación de las universidades alemanas y de nuestros

colegas, el considerar que la filosofía alemana haya desaparecido o que

se haya “americanizado”. No es completamente falso, pero sería injusto,

sobre todo si se piensa en los magníficos trabajos sobre historia de la

filosofía que se realizan en Alemania. Menciono dos ejemplos solamen-

te: en primer lugar, las investigaciones de Werner Beierwaltes sobre

neoplatonismo y filosofía medieval, que tienen también por cierto im-

portantes repercusiones sobre la filosofía contemporánea −Beierwaltes

ha cuestionado muy seriamente, por ejemplo, la visión heideggeriana

de la filosofía, sobre todo de la filosofía antigua. El segundo ejemplo podría

ser el de los trabajos, sumamente originales, de Kurt Lasch, el historia-

dor de la filosofía medieval que ha mostrado recientemente la vigencia

de un pensador como Nicolás de Cusa.

Sería injusto, pues, considerar que ya no existe una filosofía ale-

mana original, aunque, de otro lado, es cierto que los filósofos franceses

están mucho menos orientados hacia Alemania que en el pasado. Pen-

semos, al respecto, en los viajes a Berlín que los alumnos de la École

Normale Supérieure realizaban sistemáticamente hace unas décadas; con

frecuencia iban a pasar un año al Instituto Francés de aquella ciudad.

Yo mismo tuve la oportunidad de dirigir durante varios años el Departa-

mento de Filosofía de la École Normale, pero pude constatar claramente

que para entonces la mayoría de los alumnos, en su año de estudios en

el extranjero, prefería partir hacia los Estados Unidos, y ya no hacia Ale-

mania. Hasta en el plano lingüístico, es decir, en lo que respecta al apren-

dizaje de la lengua alemana en las clases preparatorias de los liceos en

Francia, puede constatarse una clara tendencia a la disminución. En la

actualidad es preciso, pues, hacer un esfuerzo por promover políticas de

cooperación científica y universitaria que mantengan viva la relación

entre Francia y Alemania en el nivel universitario, lo que no era nece-

sario hace treinta o cuarenta años.

Vayamos ahora a la otra parte de la pregunta, aquella que se refie-

re al carácter original o más innovador de la filosofía norteamericana.

Ahí también hay estereotipos, naturalmente, pues si ya es bastante di-

fícil decir lo que es la filosofía alemana en general, lo es aún más decir
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de qué hablamos cuando nos referimos a la filosofía americana. Hay en

ella numerosas tendencias y corrientes −postanalíticas, postquineanas,

postwittgensteinianas−, de modo que habría que hacer distinciones muy

sutiles. Un ejemplo a mencionar en este sentido sería la obra de Stanley

Cavell, que ha tenido un eco muy importante en Francia en los últimos

años, un eco quizás inesperado, pero verdaderamente notable e intere-

sante. Igualmente han tenido eco, aunque menos inesperado, la obra de

Richard Rorty o los trabajos de Donald Davidson. En Francia, que es un

país con una muy fuerte tradición en historia de la filosofía, somos sen-

sibles y receptivos también a las investigaciones de gran calidad que se

realizan en Estados Unidos en el terreno de la historia de la filosofía y

que, por llevarse a cabo allí, merecen ser consideradas obras de “filosofía

norteamericana”.

Ahora bien, la recepción de esta llamada “filosofía norteamerica-

na” −con todos los matices que convenga agregar– es, sin embargo, esta-

dísticamente, cuantitativamente, no muy grande. Las universidades

francesas –como muchas otras en el mundo– se encuentran, al respec-

to, en una situación no tanto de conflicto, pero sí de tensión relativa: es

decir, de un lado, un cierto número de colegas desearía que la presencia

de esta filosofía, a menudo caracterizada genéricamente como analítica

o postanalítica, fuese mayor, mientras que otro sector de la facultad,

generalmente mayoritario, se resiste a ello y adopta una actitud defen-

siva de la llamada “filosofía continental”, lo que me parece poco producti-

vo. Lo que quiero decir es que vivimos, también nosotros, del estereotipo

que contrapone la filosofía analítica a la continental, sin que, sin embar-

go, exista una separación tan tajante como la hay en Estados Unidos, en

donde algunas universidades o algunos departamentos de ciertas uni-

versidades son decididamente analíticos o continentales. En el caso de

Francia, he hablado de “tensión”, pues creo que es un término que con-

viene mucho más que el de “conflicto”. En realidad, nos las arreglamos

para que en la mayoría de los casos se dé sobre todo una cohabitación,

una verdadera cooperación sobre la base de inspiraciones diferentes,

sin que se llegue a plantear un antagonismo radical.

Finalmente, quisiera referirme al supuesto papel contestatario que

habría jugado la filosofía francesa, es decir, a la desconstrucción postmo-

derna de la filosofía clásica o del proyecto moderno de la Ilustración.

Imagino que allí la pregunta hace alusión directamente a los trabajos de
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Deleuze, Lyotard, Derrida, acaso de Baudrillard o del propio Foucault (al

que evidentemente no debemos olvidar). Me parece que esa visión no

solamente es estereotipada, sino casi caricaturesca. Sin mencionar

necesariamente el inmenso archivo que representa la obra de Foucault,

archivo que no sé si tendremos tiempo de abrir, bastaría con pensar en

la calidad −calidad acorde a los más altos estándares de la historia de la

filosofía− de los escritos de Derrida sobre Husserl o Hegel, de Deleuze

sobre Bergson o Spinoza, de Lyotard sobre Kant, y así sucesivamente. Lo

que quiero decir es que estos autores, que han tenido una gran influen-

cia internacional, mayor ciertamente a la que tuvieron en Francia, es-

tos autores, digo, hasta donde llega mi interpretación de la situación,

están bastante bien integrados en el movimiento general y clásico de la

academia de la filosofía francesa del siglo pasado. Por ello, la contesta-

ción, suponiendo que la haya, es menos intensa, menos virulenta de lo

que parece. Por lo demás, ha sido siempre un rasgo esencial de la tradi-

ción filosófica francesa −como debe serlo, en mi opinión, en toda filoso-

fía− el tener una relación crítica con su historia, con sus orígenes, con

su propia tradición. No veo, pues, que haya allí realmente una peculiari-

dad de la filosofía en Francia, que la haría estar a la vanguardia en la

corriente revolucionaria de la contestación postmoderna.

Areté: ¿No cree usted, sin embargo, que en esta visión tan aparentemente

equilibrada de la situación internacional de la filosofía, se está dejando de

observar el protagonismo que tiene hoy la filosofía norteamericana, al menos

en lo que se refiere a los debates de la filosofía política?

Jean-François Courtine: Estoy completamente de acuerdo con ello, pero,

en realidad, no había concluido aún mi respuesta a su primera pregun-

ta, pues lo que me dicen ahora corresponde al tercer punto contenido en

ella. Respecto del carácter innovador de la filosofía política norteameri-

cana o, de modo más general, anglosajona, no tengo, efectivamente, duda

alguna. Esa filosofía ha tenido, además, y seguirá teniendo, considera-

bles resonancias en las investigaciones de filosofía política que se vie-

nen haciendo en Francia. Durante la segunda mitad del siglo XX, se

produjo en Francia una suerte de abandono de los trabajos en filosofía

política o en filosofía ético-política; hubo algo así como una abstención de

inversión en investigaciones sobre estos temas, ya sea porque se pensa-
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ba que ello era cosa de los “politólogos”, en el caso de la filosofía política,

o que era cosa de los juristas, en el caso de la filosofía del derecho. Ha

habido, pues, un período de deserción en este campo de investigación,

sin que ello implique que dejemos de reconocer el valor de algunos tra-

bajos en historia de la filosofía política, sobre Locke, Hobbes, Maquiavelo

(especialmente los de Claude Lefort), pero ha sido sin duda un campo

poco frecuentado por la filosofía francesa.

La situación ha ido cambiando progresivamente, en parte, por cier-

to, debido al eco de los debates de la filosofía política del mundo anglo-

sajón, pero en parte también porque Francia salió de la situación de

terrorismo intelectual en la que estuvo sumergida en este campo por la

influencia de Althusser y su escuela, quienes consideraban que la filo-

sofía política no era, en última instancia, sino una parte de la superes-

tructura, o de la ideología, de modo que no se podía producir allí nada

serio. El primer impulso para la renovación de los trabajos de filosofía

política en Francia está ligado, pues, al hecho de que hemos salido pro-

gresivamente, desde los años setenta, de esa situación que he califica-

do un tanto rudamente como “terrorismo intelectual”. Se iniciaron en-

tonces nuevas colecciones de filosofía política, dirigidas por colegas

filósofos especialistas en ética, por juristas o historiadores de la política.

Es recién el segundo impulso innovador el que se produce por la recep-

ción más directa del debate norteamericano, en particular del debate

entre comunitaristas y liberales, tal como los norteamericanos entien-

den estos términos. Estos debates han tenido un eco muy grande en

Francia, sobre todo en los escritos de Alain Renaut. Son, naturalmente,

cuestiones muy importantes para nosotros, aunque, si se tiene en cuenta

la particularidad histórica y política de Francia, no podemos decir tampo-

co que se trate de verdaderos debates de actualidad. Como saben, Fran-

cia es un país muy centralizado, que posee una tradición, por así decir,

de republicanismo universalista, por lo que la cuestión del comunitarismo

se plantea sólo de una manera marginal. Ciertamente, ello podrá hacer-

se más presente o amplificarse en los próximos años, dado que el fenó-

meno de la comunitarización tiene dimensiones mundiales, pero con-

viene tener en cuenta este punto para entender por qué la recepción de

esta corriente ha tenido entre nosotros sólo una importancia relativa.

En lo que concierne a John Rawls, en cambio, su recepción en Francia

ha sido espectacular, al igual que en el mundo entero. Un buen criterio
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de medición de esta recepción es que en estos momentos algunas de las

obras de Rawls han sido incluidas en el programa de cursos de la agrega-

ción en filosofía, lo que equivale a decir que se ha convertido en un

clásico.

Un último aspecto que convendría resaltar con respecto al desarrollo

de la filosofía moral y política es que, al igual que en Alemania, también en

Francia se ha producido un movimiento ligado al neoaristotelismo, aunque

seguramente con menos intensidad. En Alemania, ese movimiento se ins-

piró en la obra de Gadamer, y Bubner ha sido uno de sus principales impul-

sores. En Francia, el neoaristotelismo ha estado activo gracias sobre todo a

trabajos como los de Eric Weil o Pierre Aubenque. Y ello nos permite afir-

mar que sí ha habido entre nosotros una reflexión ligada al marco ético-

político de lo que podemos llamar el “neoaristotelismo”.

Areté: Se trata, por lo demás, de un movimiento neoaristotélico surgido de la

propia tradición de la filosofía francesa o alemana, y que no puede por tanto

atribuirse a la influencia de los debates norteamericanos.

Jean-François Courtine: Así es, completamente de acuerdo. Pero habrá

que convenir en que la historia del aristotelismo en Francia, que es una

larga historia, se reanuda en el siglo XIX con Victor Cousin y Ravaisson,

y que este renacimiento pone un mayor énfasis en la metafísica que en

una eventual reactualización de la ética o la filosofía política.

Areté: Volvamos un momento a su presentación de la filosofía postmoderna

en Francia. Nos decía usted que en ella se ha puesto en práctica una actitud

clásica de la filosofía francesa, que consiste en adoptar una relación crítica

con su tradición y sus raíces. Pero lo mismo podría decirse de la filosofía

alemana. Y, comparando ambas, quizás parecería razonable decir que es

más bien un Habermas quien adopta una actitud crítica frente a la tradición,

mientras que un Lyotard adopta una actitud muy distinta, que podríamos

caracterizar como una ruptura. ¿No es esto acaso lo que ocurre en la filosofía

francesa postmoderna: una ruptura con la propia tradición intelectual, que

conduce a una filosofía de la errancia, sin raíces?

Jean-François Courtine: Me parece que en esa pregunta hay varios pun-

tos que exigen mayor precisión. Habría que empezar por advertir que
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hay diferencias muy grandes entre el proceder de Habermas y el de Lyo-

tard. O entre la posición de Gadamer y la de Derrida. Ciertamente, debe-

mos reconocer que en Francia hemos vivido lo que llamaré –con una

fórmula a la vez peyorativa y amistosa− una “retórica de la ruptura”, una

voluntad llamativa de ruptura que no necesariamente produce lo que

proclama; la retórica de la ruptura no es suficiente para dar lugar a una

verdadera ruptura. Les doy un par de ejemplos. El primero es el de Lyo-

tard, quien pasa por ser, junto con algunos otros (como Guattari), el ver-

dadero artífice del viraje que habría dado la filosofía francesa, el héroe de

un pensamiento vagabundo, nómada, sin ataduras. Pues bien, la última

obra que nos ha dejado Lyotard es un trabajo sobre La Confesión d’Augustin.

Esto debe llevarnos a relativizar la supuesta ruptura. Y, de otro lado, como

segundo ejemplo: uno de los últimos textos que leí hace algunos días,

antes de dejar París, fue un escrito de Derrida en homenaje a Gadamer,

con ocasión de una ceremonia que tuvo lugar en Heidelberg. No se trata

de una reconciliación plena respecto del debate que tuvo lugar entre la

hermenéutica y la desconstrucción, pero, una vez más, esto relativiza

un poco la radicalidad de la ruptura.

En lo que concierne a la desconstrucción derridiana, se trata tam-

bién de un procedimiento que se alimenta por definición de aquello so-

bre lo que se aplica, es decir: de los autores de la gran tradición. Por

varias razones, a quien se recordará por haber marcado la ruptura más

radical es a Foucault, porque él, efectivamente, a diferencia de Derrida,

Lyotard o incluso de Deleuze, inventó un tipo de relación arqueológica

totalmente diferente con la tradición de la historia de la filosofía, con el

corpus de esta tradición y con el modo de hacer los cortes en él. Salvo

excepciones, Foucault se interrogó muy poco sobre los textos clásicos

–apenas si nos quedan el escrito sobre Kant y la Ilustración, o sus aná-

lisis sobre el cogito cartesiano. Pero su originalidad residió en hacer apa-

recer, emerger, partes del corpus completamente desatendidas por los

filósofos y en ofrecer un tipo de historiografía arqueológica muy diferen-

te en función de ellas, esta vez sí verdaderamente en ruptura con nues-

tra tradición. Es por eso que tal vez sea Foucault el autor más difícil de

integrar en la tradición filosófica francesa del siglo XX. Por supuesto, no

estamos muy lejos del siglo XX, pero ya no estamos en él. Es curioso ver

que los actuales estudiantes consideran a Foucault, Derrida, Lyotard,

Levinas, Merleau-Ponty, en cierto sentido, como autores clásicos a los
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que tienen que considerar dentro de su propia formación. Ya no son para

ellos estandartes de la revolución.

Areté: Sin dejar esta línea de interpretación de la situación de la filosofía en

Francia en las últimas décadas, quisiéramos llevar la conversación más di-

rectamente hacia su propio itinerario filosófico. Y, para ello, podría quizás

servirnos de guía su trabajo como traductor de importantes textos clásicos.

Usted ha traducido al francés obras de Schelling, Husserl, Heidegger, Beierwal-

tes; pareciera haber querido usted prestar una atención especial a una línea

específica de la tradición filosófica. ¿Es porque piensa que esta línea de

pensamiento tiene una especial relevancia en la actualidad?

Jean-François Courtine: Respondo primero a la última parte de la pregun-

ta, que se vincula a la cuestión de la política de la traducción. Creo que

sería un poco exagerado buscar en ella una coherencia filosófica en sen-

tido estricto. Dentro de mi generación −hay muchos fenómenos genera-

cionales que subyacen a la escritura de la historia de la filosofía con-

temporánea− y, en general, en la generación de los nacidos después de

la guerra, hemos padecido el hecho que nuestros mayores habían des-

cuidado por completo la traducción de textos, ya sea de los clásicos o ya

sea simplemente de autores entonces contemporáneos, que eran tradu-

cidos al francés con un retraso tan grande que ya casi perdía su sentido.

Un ejemplo hasta caricaturesco es el de Sein und Zeit, publicado en 1927,

y cuya primera traducción completa aparece a fines de los años ochenta.

Frente a ello, yo compartí la preocupación con un buen número de mis

contemporáneos por tratar de revivir grandes textos clásicos, textos de

autores importantes que eran poco o mal traducidos. En el caso de Sche-

lling, con un grupo de colegas iniciamos un programa completo de tra-

ducción, comenzando por su última filosofía, simplemente porque casi

nada estaba traducido al francés y porque en Francia Schelling era un

autor poco o mal considerado, siempre a la sombra de Hegel, que era el

filósofo más presente. En cuanto a Husserl y Heidegger, la situación era

similar.

Además de los nombres que han sido mencionados, también he

traducido textos de algunos autores neokantianos de la Escuela de Fri-

burgo, por ejemplo a Emil Lask −autor severo en su interpretación sobre

el juicio de las categorías−, o el escrito de Alexius Meinong sobre la teo-
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ría de los objetos, porque pensaba simplemente que eran textos impor-

tantes que podían jugar un papel en el debate filosófico. Otro tanto ocu-

rre con la obra de Werner Beierwaltes, que me parecía muy sugerente.

Había muchas parcelas de la historia de la filosofía que eran completa-

mente desconocidas en Francia. El incremento de las traducciones res-

pondía, pues, a diversos intereses, sin que haya habido previamente

una política concertada al respecto. He traducido mucho. No me arre-

piento de haberlo hecho, aunque es una tarea un tanto ingrata y que

toma mucho tiempo. No estoy seguro de si lo seguiré haciendo. En fin,

ha sido gracias a este vasto movimiento que la situación en Francia ha

cambiado mucho con respecto a la disponibilidad de traducciones, de

modo que hoy en día las cosas son menos precarias de lo que eran cuan-

do yo fui estudiante en los años setenta. Sin haber alcanzado el nivel de

Italia, que es un país en el que se traduce todo y muy bien, tenemos

ahora en Francia una capacidad de recepción muy grande y hemos aban-

donado los prejuicios chauvinistas que concentraban la atención sólo en

lo que se producía en nuestro país, todo lo cual me parece muy positivo.

En lo que se refiere a mi itinerario filosófico personal, creo que no

es tan interesante, ni tan particular. Es más bien el itinerario de una

generación, en la que se hallan colegas como Jean-Luc Marion, Rémi

Brague o Alain Renaut (de quienes fui compañero en la clase preparato-

ria). Y es el itinerario de una formación en historia de la filosofía que no

estuvo filtrada por una lectura ideológica de los textos. Si tuviera que

dar nombres de algunos de mis maestros, mencionaría dos: Jean Beau-

fret y Pierre Aubenque. La mención de estos dos nombres juntos podría

parecer, si no contradictoria, al menos reveladora de cierta tensión. En

verdad, lo que aprendimos de Jean Beaufret fue un abordaje global bas-

tante libre, una visión de larga duración de la historia de la filosofía, no

una historia erudita. Se trataba de una visión inspirada por la puesta en

perspectiva heideggeriana de la historia de la metafísica, centrada so-

bre la cuestión o el destino del ser. Lo cual no quiere decir, por supuesto,

que no hubiera un trabajo serio sobre los diferentes periodos y autores

tratados. Fue así que, aunque pueda parecer paradójico, me dediqué pri-

mero a la historia de la filosofía aristotélica, en especial a algunos mo-

mentos centrales de la Edad Media tardía, teniendo al mismo tiempo la

pretensión de que ese trabajo se realizara en una perspectiva fenome-

nológica. Más adelante me orienté de modo más explícito hacia los gran-
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des autores de la fenomenología, comenzando por Husserl, evidentemen-

te, y siguiendo luego con Heidegger. Pero, también en este caso, había-

mos superado generacionalmente la oposición o el antagonismo que rei-

naba anteriormente y que hacía que quienes se reclamaban de Husserl

no pudieran leer una línea de Heidegger, o que quienes practicaban un

heideggerianismo ortodoxo considerasen que Husserl representaba un

momento arcaico y superado de la fenomenología. Creo que así queda

más o menos delineada la singularidad y el carácter generacional de mi

itinerario filosófico.

Areté: ¿Cree usted que esta tradición fenomenológica tiene también una pro-

yección hacia el futuro en la filosofía francesa? ¿Puede esto percibirse en los

intereses de los jóvenes filósofos o en los temas de sus tesis de grado?

Jean-François Courtine: En el actual sistema académico francés hay gran

cantidad de investigaciones, quizás incluso demasiadas, que se reali-

zan dentro de una perspectiva fenomenológica o sobre autores “canóni-

cos”, clásicos, de la tradición fenomenológica. Ha habido un incremento

notable de trabajos sobre Husserl entre autores jóvenes, que luego se

han convertido en colegas. Hay también un desarrollo sobre el cual seré

esta vez menos optimista, casi crítico, de tipo postfenomenológico o trans-

fenomenológico, una corriente de pensamiento que se reclama aún de

la fenomenología pero que ha criticado progresivamente todos sus prin-

cipios fundamentales, ya sea que se trate de Husserl o del núcleo feno-

menológico aún presente en el pensamiento de Heidegger. Me parece

importante que los filósofos desarrollen sus orientaciones con toda liber-

tad, pero no estoy seguro de que le estemos haciendo un favor a la tradi-

ción fenomenológica al seguir llamando “fenomenológicos” a escritos que

ya no tienen mucho que ver con esta inspiración o con esta tradición.

Areté: ¿En qué autores o trabajos está pensando exactamente? ¿Se refiere

acaso a la vinculación entre la filosofía y la teología?

Jean-François Courtine: Pienso en muchos autores, comenzando por mi

colega y amigo Jean-Luc Marion. Lo que quiero decir es que una feno-

menología como la de Levinas, por ejemplo, que recusa la intencionali-

dad y que propone una suerte de contra-intencionalidad, o un pensa-



“En la filosofía francesa hemos vivido una retórica de la ruptura”

327

miento como el de Jean-Luc Marion, que recusa el principio de los prin-

cipios de la fenomenología, son, sin duda, proyectos filosóficos intere-

santes –eso no está en cuestión−, pero su filiación con Husserl y Heide-

gger es tenue e incluso fragmentada. Considerar todo esto bajo la rúbrica

“fenomenología” no le hace un favor a nadie y termina incluso confun-

diendo las cosas o consolidando la creación de frentes que se proponen

defender una tradición fenomenológica contra otras tradiciones, con lo

que volvemos a la separación entre la filosofía analítica y la continental,

lo que me parece absurdo. En mi opinión, el futuro de la fenomenología

está más bien reservado para una investigación que tome en cuenta

seriamente la tradición histórica de este movimiento y, sobre todo, su

contexto. Pienso en particular en los excelentes trabajos que se están

desarrollando actualmente en Francia, por ejemplo los de Jocelyn Be-

noist, que se ocupan del nacimiento de la fenomenología, de sus víncu-

los con el ambiente intelectual austriaco, de los primeros debates entre

la fenomenología y la protofilosofía analítica (debates que se remontan a

un periodo anterior a los años treinta). Creo que es en el marco de esta

orientación retrospectiva, para nada historicista, que habrán de ser fruc-

tíferas las investigaciones fenomenológicas, y no en los refinamientos

extremos de una postfenomenología que ha roto todos los vínculos con el

pensamiento de los fundadores. Y cuando digo “los fundadores”, me re-

monto hasta Merleau-Ponty. En fin, para tomar otro ejemplo (ya nombré

a Levinas y a Jean-Luc Marion), pensemos en la obra de Michel Henri,

que tiene una belleza y un interés inmensos, pero que es una obra que

progresivamente se levanta contra todas las tesis husserlianas; se de-

clara fenomenológica, pero recusa la idea misma de mundo (lo que Hen-

ri denomina el “dimensional extático del mundo”) y es, en última ins-

tancia, un pensamiento mucho más arraigado en las llamadas filosofías

de la vida del siglo XIX  y en la obra de Schopenhauer. Es mejor recono-

cer esta herencia explícitamente, y no continuar pretendiendo ser un

fenomenólogo.

Areté: Habiendo vivido en carne propia la sucesión de muchos movimientos y

corrientes en la filosofía francesa del siglo pasado, ¿cómo juzga usted la

continuidad de esa historia? ¿Qué rasgos podrían considerarse permanen-

tes, qué otros definitivamente superados?
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Jean-François Courtine: Intentaré responder a esa pregunta, pero antes

quisiera abordar un aspecto de la pregunta anterior que me va a permi-

tir completar mi comentario acerca de una fenomenología que ya no es

verdaderamente fenomenología: me refiero a la relación entre la

fenomenología y la teología, o a la relación entre la filosofía y los textos

de la tradición religiosa o teológica. Es un punto que me parece importan-

te. Se ha hablado mucho recientemente de un pequeño libro polémico de

Dominique Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie française,

en el que el autor llamaba la atención sobre algunos aspectos indiscuti-

bles de la obra de autores como Levinas, Marion, Chrétien, marcando una

diferencia con la obra de Merleau-Ponty o de Ricoeur. Las observaciones

de Janicaud son ciertamente pertinentes, pero creo que sería muy perju-

dicial el postular que existe una separación necesaria entre la filosofía y

la teología, una separación tan abismal que prohibiría a los filósofos refe-

rirse a obras de teología o de espiritualidad o encontrar en ellas recursos

de pensamiento, inspiración o análisis. ¡Esto nunca ha ocurrido en la

historia de la filosofía! Que se trate de Hegel, Schelling, Fichte o Kant,

todos estos autores se nutrieron de su formación teológica y conocían de

memoria la Biblia en su versión luterana. Y no creo que haya allí algo

reprobable. Es una lástima que se pueda tener derecho para citar a Plotino,

pero no, en cambio, a Dionisio Areopagita o Juan Crisóstomo. Si uno

encuentra fuentes de inspiración en la obra de estos autores, o en To-

más de Aquino, Buenaventura o Descartes, personalmente creo que ello

puede ser un indicador de gran fecundidad. Ciertamente, lo que no es

admisible es tratar de hacer pasar de contrabando, bajo la forma de una

apologética, temas propios de la teología. Si tomamos el ejemplo que pa-

rece el más sensible, el caso de Levinas, podemos afirmar categórica-

mente que él jamás hizo eso. Siempre hizo una distinción muy clara

entre lo que publicaba bajo el rubro de sus estudios talmúdicos y sus

grandes obras de filosofía. En Totalidad e infinito o en De otro modo que ser

no hay referencias expresas a la tradición judía. Evidentemente, esta

tradición es una importante fuente de inspiración para Levinas, como lo

es sin duda también para Derrida, pero no se pueden censurar las fuen-

tes de inspiración de nadie. Me da la impresión de que, ante la relación

entre filosofía y teología, corremos el riesgo de estar alimentando un

falso debate o, en todo caso, un debate ya un tanto obsoleto.
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Volvamos, ahora sí, a su pregunta: ¿cómo tomar en cuenta, con un

mínimo de distancia, esta historia agitada de la filosofía, en particular

de la fenomenología, en Francia, la historia que va, digamos, desde la

mitad de los años treinta hasta fines del siglo pasado? ¿Qué es lo que

está vivo y qué lo que está muerto en esta historia? ¿Qué se rescatará

de ella y qué se hundirá definitivamente? Como es natural, la respuesta

no es fácil. Es más, sin ánimo de evadir su pregunta, no me parecería

acertado suponer una cierta linealidad en la historia de la filosofía. Lo

que se puede hacer hoy en día es intentar, cada quien desde su propia

perspectiva, identificar y destacar, en este largo medio siglo de historia

de la filosofía en Francia, los momentos que parecen más significativos

o de mayor inspiración. Estoy convencido de que en un futuro próximo

algún trabajo de investigación interesante desplazará las fronteras ac-

tualmente usuales. Voy a intentar explicarme con un ejemplo. Es claro

que, en la actualidad, Merleau-Ponty constituye una verdadera fuente

de inspiración para muchos investigadores –pienso específicamente en

Renaud Barbaras y en otros autores más jóvenes: se publican muchos

trabajos sobre su obra y se han rebuscado sus manuscritos en la Biblio-

teca Nacional; mientras que la obra de Sartre, en cambio, es considera-

da como totalmente superada, inactual, sin verdadera fecundidad inte-

lectual. Me parece bastante verosímil que en un día no muy lejano, no

diré que la situación se invertirá, pero sí ciertamente que terminará

esta especie de purgatorio en el que se encuentra actualmente Sartre.

Tomemos otro ejemplo: cuando yo era estudiante, Bergson era conside-

rado un autor sumamente aburrido y espiritualista, un autor que nadie

quería leer, pues pertenecía enteramente al siglo XIX, a lo que éste te-

nía de peor; se le trataba del mismo modo que a Ravaisson o a Lachelier,

escritores completamente olvidados. Gracias a Deleuze –aunque no sólo

a él− se produjo un rescate del purgatorio y un fuerte movimiento de

actualización de las ideas bergsonianas, y comenzaron a publicarse

muchos trabajos de gente joven sobre su filosofía.

Yo estoy persuadido del valor de estos movimientos de reinterpre-

tación. Incluso lo que actualmente nos parece lo más obsoleto de la filo-

sofía francesa, por ejemplo los trabajos de Kojève sobre Hegel, o la lectu-

ra althusseriana de Feuerbach, Marx y Hegel, serán algún día susceptibles

de reinterpretación. No digo que habrá neoalthusserianos, pero sí que

quizás comprenderemos que −empleando una expresión francesa muy
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gráfica y un poco trivial− “no debe echarse al bebé con el agua del baño”.

Puede decirse lo mismo con otra comparación. Hubo un momento en

que Dominique Janicaud escribió un voluminoso libro sobre el lugar de

Heidegger en la filosofía en Francia; ello estaba ligado, por cierto, al tra-

bajo de Jean Beaufret, y no cabían dudas de que el radio de influencia de

Heidegger era muy grande. Hoy en día eso se acabó, o casi. Esto no equi-

vale, evidentemente, a una condena definitiva; con seguridad su obra

podrá ser objeto de nuevas interpretaciones y tendrá acaso una nueva

fecundidad en los trabajos originales que podrán hacerse en Francia.

Pero, en la actualidad, si alguien se ocupa de Heidegger (y nos ocupamos

aún bastante de él en Francia) es en un plano puramente historiográfi-

co, ya no es más una fuente de inspiración.

Areté: Su respuesta suena muy gadameriana.

Jean-François Courtine: Así es, es una respuesta gadameriana. Al respec-

to, quisiera dar otro ejemplo. Hay algunos autores que han sido olvidados

legítimamente, como Lavelle o Lesenne, pero existen hoy grupos de la-

vellianos o de neolavellianos que se mantienen activos y publican una

revista. Todo esto forma parte de las tradiciones vivas, que pueden ca-

racterizarse en cierto modo como hermenéuticas, aunque pueda quizás

deplorarse que carezcan de una orientación clara. Por mi parte, yo soy

también parcialmente hermeneuta, en todo caso sensible a la impor-

tancia de la tradición hermenéutica. Soy, fundamentalmente, un histo-

riador, y pienso que a la escritura de la historia le es inherente reinter-

pretar siempre ciertos dominios, corpi, preguntas.

Areté: A lo largo de la conversación, usted se ha referido en diversas ocasio-

nes a Merleau-Ponty y a Ricoeur. Ambos filósofos han estado estrechamente

ligados a la obra de algunos filósofos alemanes importantes, especialmente

Husserl y Gadamer. ¿Cree usted que su contribución ha sido solamente re-

ceptiva o que han propuesto además algún desarrollo personal?

Jean-François Courtine: Creo que los dos casos son muy diferentes, y el

más complejo es el de Merleau-Ponty. Estoy de acuerdo con ustedes en

que una buena parte de la obra de Merleau-Ponty –lo supiera él o no−
consistió en retomar, replantear o innovar temas husserlianos, en es-
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pecial del último Husserl, al que prácticamente no tenía acceso. La co-

lección de la Husserliana se hallaba recién en proceso de publicación en

el momento en que Merleau-Ponty dejó de interesarse por Husserl. En

sus últimos proyectos se interesó más por Heidegger. Es cierto, en ese

sentido, que hay menos originalidad en Merleau-Ponty de lo que se cree,

en la medida en que profundiza un trabajo que ya había iniciado Hus-

serl. No obstante, en el último Merleau-Ponty hay un desarrollo de cier-

tos temas que difícilmente podrían asociarse a un contexto husserliano.

Uno de ellos es la noción de “carne del mundo” (chair du monde), que de

ningún modo puede incorporarse a una lectura husserliana. Los proyec-

tos del último Merleau-Ponty son realmente impresionantes, pero per-

manecen en un estado incoactivo tal que tenemos serias dificultades

para tomar posición ante ellos. En este periodo pareciera acercarse a la

tradición de la Naturphilosophie, a una filosofía de la naturaleza, y pare-

ciera igualmente estar influenciado por un tipo de especulación à la

Whitehead, con un gran interés por la dimensión cosmológica, aunque

no en el sentido técnico o científico del término. Aquí estamos ya muy

lejos de Husserl. Cuál habría sido el desarrollo de este pensamiento si

Merleau-Ponty no hubiese muerto tan prematuramente en 1961, es algo

que personalmente no estoy en condiciones de responder. Pero me que-

da claro, eso sí, que el último Merleau-Ponty ya había tomado distancia

de Husserl.

En lo que concierne a Ricoeur, se trata sin duda de una obra muy

importante, muy libre, siempre en las fronteras del saber. Espero, sin

embargo, no ser muy injusto con él si digo que no tiene una verdadera

originalidad. Depende en gran medida de la tradición reflexiva de la filo-

sofía francesa, lo que Ricoeur nunca ha negado, por cierto. El tipo de

hermenéutica que él ha desarrollado no representa realmente una in-

novación con respecto al camino abierto por Gadamer. Su importancia,

que sin duda es muy grande, reside no tanto en haber introducido a

Gadamer, sino en haber practicado permanentemente una filosofía en

diálogo con las más diversas tradiciones: la gran tradición de la historia

de la filosofía (Hegel, Freud, Marx, Aristóteles, Platón), la corriente de

inspiración fenomenológica y hermenéutica, un enorme esfuerzo por

introducir en Francia la obra de Husserl, y una mirada muy atenta al

mismo tiempo a los debates que tenían lugar en el mundo anglosajón,

tanto del lado de la filosofía del lenguaje (la teoría de la significación, los
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actos de lenguaje, la pragmática) como de la filosofía de la acción. En ese

sentido, se trata para nosotros verdaderamente de un modelo, no sola-

mente de tolerancia filosófica sino también de una filosofía capaz de

entrar en diálogo con todo tipo de interlocutores −aunque el costo haya

sido una obra principalmente rica en receptividad y tal vez menos origi-

nal en el plano de la creación propiamente dicha.

Areté: Profesor Courtine, le agradecemos mucho por aceptar nuestra invita-

ción a este intercambio de ideas.

(Traducción del francés de Humberto Campodónico, revisión y edición de Miguel

Giusti)




