ARETE Revista de Filosofia
Vol. XXI, N° 1, 2009
pp. 197-219

El esquema ontoepistemologico de la Linea

Maurizio Migliori
Universita Statale di Macerata

Resumen: En este texto se trata de demostrar como la Linea, que Platéon pone
en juego para aclarar lo que entiende por filésofos y filosofia, constituye un
modelo interesante pero del todo inadecuado en opinién del mismo autor. Se
muestra, asimismo, como también en este contexto no se debe nunca tomar las
afirmaciones platonicas de un modo simple y absoluto. En particular, se hace
patente la ambivalencia del juicio sobre la doxa; ademas, se destaca el hecho de
que también en el momento de oponer filosofos a filodoxos, Platon hace hincapié
en los limites del conocimiento humano. Surge una distincion entre lo que es y
es verdadero en siy lo que es y es verdadero para nosotros. Esta ambivalencia
llega a su maximo punto cuando se habla de la posibilidad de conocer la Idea
del Bien. Finalmente, teniendo en cuenta que la Linea resulta metodicamente
diferente a las imagenes del Sol y la Caverna porque propone un diagrama de tipo
matematico, se discutiran asuntos como la igual longitud de los dos segmentos
centrales o la relacion que estos segmentos guardan entre si. Asimismo, se hara
una breve alusion final a la relacién de la Linea con la Caverna.
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Abstract: “The ontoepistemological schema of the Line”. The aim of this paper is
to prove how the Line, which Plato introduces to clarify what he understands by
philosophers and philosophy, constitutes an interesting but entirely inadequate
model according to the author himself. The paper also shows how even in this
context Plato’s statements should never be taken in an absolute and simple man-
ner. It particularly makes clear the ambivalence of the judgment concerning doxa;
also, it highlights the fact that even when opposing philosophers and philodoxos,
Plato emphasizes the limits of human knowledge. A distinction between what is
and is true in itselfand what is and is true for us arises. This ambivalence reaches
its climax when the posiblity of knowing the Idea of the Good is discussed. Finally,
issues such as the equal longitude of the two central segments of the Line or the
relationship between them, will be pondered, considering that the Line turns out
to be methodically different from the images of the Sun and the Cave, since it
proposes a mathematical type of diagram. Furthermore, there will be a brief final
allusion to the relationship between the Line and the Cave.

Key words: line, doxa, mathematics, Good, philosopher



198

Maurizio Migliori

1. La importancia del contexto

Creo que es importante no olvidar el contexto en el que se situa la Li-
nea. Estamos al interior de una exposicién que ocupa los Libros VI y VII de
la Republica, que “constituyen, en primer lugar, un largo apéndice destinado
a desarrollar un discurso argumentativo tanto en el plano ético como en el
ontoepistemologico y la plausibilidad de la propuesta de un gobierno de los
filésofos”!, con una secuencia de imagenes: el Sol, la Linea, la Caverna. Se
trata de un texto compacto: para justificar la tercera ola, Sécrates debe acla-
rar qué entiende por filésofos y por filosofia. Esto explica la pertinencia que
tienen estos textos para comprender el pensamiento de Platon. No se puede,
pues, ignorar el contexto, pues también la Linea constituye el eslabén entre
las otras dos imagenes.

Sin embargo, dada la naturaleza de este trabajo, que tiene un tema
especifico y limites de espacio, propondré, de forma esquematica, solo los ele-
mentos relevantes de la tesis que quisiera ilustrar®, renunciando a completar
la exposicién con el tema de la Caverna’.

1.1. Presentacion del filésofo

El tema es introducido al final del Libro V, con un primer esbozo del
filésofo*. Esquematicamente, estos son los puntos que me parecen de mayor
importancia:

1. El fil6sofo privilegia el todo, no la parte (cf. 474c, 475b-c)°.

2. Platon contrapone al que se limita a disfrutar de las cosas bellas con
quien ama la verdad y las cosas en si (cf. 475e, 476b-d).

! Vegetti, M., “Introduzione”, en: Platon, La Repubblica, vol. V, Libros VI-VII, traduccién

y comentario dirigido por M. Vegetti, Napoles: Bibliopolis, 2003, p. 13.

2 Por la misma razon, no entraré en el debate que, en casi todos los puntos, divide a los
estudiosos; tampoco me esforzaré en contrarrestar tesis que no parecen convincentes.
® Me refiero a mi “Sul Bene. Materiali per una lettura unitaria dei dialoghi e delle tes-
timonianze indirette”, en: Reale, G. y S. Scolnicov (eds.), New Images of Plato. Dialogues
on the Idea of the Good, Sankt Augustin: Academia Verlag, 2002, pp. 115-149.

Véase Ferrari, F., “Teoria delle idee e ontologia”, en: Platon, La Repubblica, vol. 1V,
Libro V, traduccién y comentario dirigido por M. Vegetti (ed.), Napoles: Bibliopolis,
2000, pp. 365-392, p. 365.

5 Dejaremos la indicacion de la numeracion correspondiente a la Republica en el cuerpo
del texto (V. de los Eds.).
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3. Sobre esta base, se establece una primera distincion entre un pen-
samiento (476d5: Ty dibwolav) que conoce y la opinion.

4. Platon fundamenta tal distinciéon en el plano ontolégico:

4.1.1. Contrapone ser y no ser’: “solo lo que es en sentido pleno es
totalmente cognoscible, mientras lo que no es es del todo incognoscible”
(477a3-4).

4.1.2. La doble oposiciéon radical ser-no ser/cognoscible-incognoscible,
conduce a un esquema triadico, teniendo como intermedio lo que es y a la
vez no es.

4.2. La forma analoga de conocimiento, a medio camino entre ignorancia
y ciencia, es la doxa (cf. 477a-b, 478c).

4.3. Por lo tanto, es facil distinguir opiniéon de ciencia, siempre desig-
nadas como doxa y epistémeé:

4.3.1. Por su poder: la doxa no tiene el poder de la ciencia (cf. 477b);
opinién y ciencia (la mas poderosa de todas las facultades, cf. 477d9) son
distintas porque no se puede confundir un saber infalible con uno que no lo
es (cf. 477e);

4.3.2. Por el objeto: la ciencia se ocupa de lo que es (cf. 477b, 478a); el
objeto de la doxa es la realidad que es y a la vez no es, mientras que el de la
otra son las realidades que son siempre en si mismas inmutables (cf. 479e).

El discurso ha adquirido de pronto una estabilidad terminologica y
“epistémé adquiere aqui por vez primera en el dialogo’ —en el contexto de la
oposicion gnoseologica con doxay de la ontolégica entre ser y devenir- el valor
fuerte de conocimiento estable y veridico”. Este es el elemento que califica y
distingue al fil6sofo.

6 . . . a1 12 . ..
“Pasando revista a la mas reciente bibliografia relativa a esta seccion, se llega a

descubrir que casi todos los sentidos que el verbo ser puede asumir en griego son
atribuidos a Platon” (ibid., p. 377): el existencial, el predicativo y el veritativo-propo-
sicional. Este dato es significativo: creo que tales distinciones son “impuestas” a un
contexto que no las tenia, o que no les daba el valor que les atribuimos. Platén se
mueve en una situacion “anterior” a estas distinciones, por lo que facilmente diferentes
acepciones se aluden entre si o coexisten. Como muestra Ferrari, en el mismo texto se
puede identificar, sucesivamente, “ser” con valor predicativo y existencial, sin mayores
diferencias. En consecuencia, incluso la presencia de un valor predicativo no siempre
excluye el sentido existencial, sino que implica “que tal significado esté ya contenido
en el contexto de la argumentacion, o que esté incorporado en el sentido predicativo
del verbo” (ibid., p. 379).

Las cursivas son mias.

Platén, La Repubblica, vol. IV., p. 96, n. 127 (nota de Vegetti). Estoy en desacuerdo
con aquellos intérpretes que ven una ruptura “dramatica”, un cambio radical en el

8
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Ademas, la doxa, calificada repetidamente como intermedia (ueta&0)°,
no es del todo censurada. En efecto, el conocimiento de las cosas bellas no es
denigrado en cuanto tal, sino —todo el tiempo se hace hincapié en ello- porque
los filodoxos se limitan a dichas cosas y no conocen la Idea que las hace ser
tales'®. Por el contrario, el saber del filésofo es precisamente este conocimiento
superior''. Asi, la doxa, si bien tiene objetos carentes de la estabilidad ne-
cesaria para un verdadero conocimiento, falla sobre todo por la falta del otro
dato mas relevante. Ciertamente, el esquema propuesto no es dialéctico y
todo el tiempo aparece como aislado, pero —dado el modelo triadico- la total
oposicion que hay entre saber e ignorancia (como, entre ser y no ser) no existe
entre doxa y epistéme.

Por ultimo, el razonamiento se mueve en un esquema triadico, pero
conduce a una conclusion binaria: a la clara distincion entre filo-doxos y filé-
sofos (cf. 480a). Se abre la posibilidad de dos diferentes perspectivas, ambas
presentes en Platon: en el modelo triadico, tenemos la oposicion radical ser-
no ser, saber-ignorancia, con una posicion intermedia que no es la nada en
el plano ontolégico y no es ignorancia en el plano cognoscitivo; la opiniéon no
tiene la fuerza de ciencia, pero es, en cierto sentido, un saber. En el modelo
binario, dada la oposicion doxa-epistémé, es preciso decir que los fenémenos
no tienen verdadera realidad y que la doxa no conoce en verdad las cosas
sobre las que opina (cf. 479e).

1.2. La reanudacion del tema en el Libro VI

Al final del Libro V, Platon ha establecido algunos parametros con los
que hacer frente, en el VI, “lo que consigue de ellos” (484b3) en relacion al
tema, de pronto recordado, del gobierno de la ciudad. La necesidad de aislar la
figura del filésofo, el Gnico que puede salvar al Estado, implica una oposicion

papel de Glaucon, lo cual implicaria la devaluacion de la parte final del Libro V, que
solo tendria una funcién pedagogica y no filoséfica. Dejando de lado la cuestion de
si hay algo, en los dialogos, que no sea a la vez filosofico y “pedagogico”, tiene razén
Ferrari (“Teoria delle idee e ontologia”, p. 368) cuando enfatiza que “un atento examen
del desarrollo dramatico y de la secuencia argumentativa del texto no parece, sin em-
bargo, legitimar una interpretacion de este tipo”. En efecto, “los teoremas a favor de
los cuales argumenta Socrates no son diferentes de los presentados en forma asertiva
en la primera parte de la seccion. En realidad, se trata de la misma posicion filoséfica”
(tbid., p. 369).

El término aparece también en los siguientes pasajes de la Reptblica: 477a7, a8,
alO (dos veces), 478d3, d6, d8, d11, 478e5 (dos veces), 479c7, 479d4, d8, d9.
1 Cf. ibid., 476D, ¢, 479a, e, 480a.
"' Cf. ibid., 476D, c, d, 479%.
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radical entre filosofos y filodoxos, con un duro ataque a la doxa. De hecho,
para “facilitar” la eleccion entre las dos figuras con un ejemplo, plantéese
como alternativa la de un centinela con vista aguda y uno ciego (cf. 484c-
d). Esta separacion de la figura del filosofo se refuerza: 1) con el tema de la
verdad, sobre el cual ya se habia llamado la atencion (cf. V, 475e4), pero que
vuelve a ser propuesto con mas fuerza'?, para decir que el filosofo es amigo y
congénere de la verdad (487a4-5: $1Aog T€ KAl CLYYEVTC AANBELIRC); 2) ¥ para
censurar a quienes carecen de un conocimiento estable (no tienen en el alma
un modelo ni pueden mirar la verdad suprema'®, contemplandola del modo
mas exacto, a fin de establecer los canones relativos a las cosas bellas, justas,
buenas) (cf. 484c-d).

En el debate subsiguiente surgen algunos datos relevantes para nuestro
analisis:

1. Se reafirma que el filosofo conoce la realidad que es y que es estable
(cf. 484b-d, 485b, 486d10).

2. Estas realidades son ordenadas racionalmente; constituyen una
realidad divina y ordenada (cf. 500c9, 500e3) que el filosofo trata de imitar
haciéndose divino y ordenado tanto como le resulte posible a un ser humano
(500¢9-d1: kbcuUL6g Te Kol BETOG €1¢ TO SUVALTOY dWOPDIW).

3. Se reafirma el énfasis en el todo y en el entero: si bien se refiere a
“partes de aquella realidad que siempre es” (EK€lVN¢ THE obolag The bel obong)
(485b1-2)"*, enseguida se remarca que el filésofo ama toda aquella realidad
estable (cf. 485b5) sin descuidar ninguna de sus partes; €l aspira al entero y
al todo en el ambito divino y humano (cf. 486a5-6).

4. La verdad es afin a la medida (486d7: cuyyev... ELUETPLY) v excluye
la falta de medida (486d5: tyuetpiow; 486d7: opetpia)'.

> Cf. ibid., 485c-d, 486d, 490a, c, 499a, 501d.

'3 Platéon, La Repubblica, vol. V, p. 37, n. 9 (nota de Vegetti): “una probable referencia
a la Idea del Bien, no mencionada explicitamente porque atin no ha sido introducida
en el debate: cf. VII, 540a8 y ss, donde se dice mas abiertamente de los dialécticos que
‘cuando hayan visto el Bien en siy estén en capacidad de valerse de él como modelo
(mopadelyartL ¥ pIEVOLE), podran ordenar la ciudad y ordenarse a si mismos”.

* Ibid. p. 38, n. 13 (nota de Vegetti): “el genitivo explica como el saber filoséfico hace
cada vez visible una ‘parte’ del campo de las esencias inmutables y no lo revela inme-
diatamente en su totalidad”.

'* Este vinculo es importante puesto que creo que aqui se halla la raiz de la “semejanza”
entre Verdad y Bien a la que Platon de pronto alude. Esto, por supuesto, siempre que
sea posible sostener que el Bien es Medida.
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Como se puede ver, el texto tiende un puente hacia el Libro VII, pero al
mismo tiempo subraya que la relacion con los principios debe ser buscada en
la medida de lo posible. Platon afirma, de un lado (en si), la necesaria relacion
con una realidad suprema, sin la cual no puede haber nada verdadero, jus-
to, etc.16; de otro lado (para nosotros), los limites del conocimiento humano.
Asi, por una parte, “olvidando” el esquema triadico y la ignorancia, acentua
la oposicién epistémé-doxa y, por otra, dice que la epistémé, ciencia maxima,
siempre va acompanada del adjetivo “humana”.

Por ultimo, Platon nos ofrece una sintesis sobre la naturaleza del filésofo,
una defensa perfectamente adecuada (490a8: petpimwe; 490b8: LETPLDTATA):
“El que ama de verdad el conocimiento esta por naturaleza dispuesto a luchar
para alcanzar lo que es, y no se detiene en las muchas cosas individuales
que son objeto de la opinion, sino que procede sin desanimarse y no deja de
amar antes de haber captado la naturaleza de cada cosa que es, con la parte
del alma que le corresponde captarla —pues la capta en tanto que es congé-
nere—, acercandose con esta y uniéndose a lo que realmente es, generando
inteligencia y verdad” (490a8-b6).

Hay, pues, una procesualidad que parte de las cosas individuales, un
conocimiento que no ignora lo empirico sino que va mas alla, salvando el
entero. De hecho, Socrates ha precisado que el filosofo, si bien concentra su
atencion en realidades estables, no tiene menos experiencia (484d6: Euneipiq)
que los demas.

1.3. El Bien

Esta exposicién culmina en el conocimiento maximo (10 LEYLOTOV W&
Onua), que —se aclara de pronto sin ninguna justificacion teérica— es el del
Bien (cf. 505a).

La inclusion de este conocimiento sirve, en primer lugar, para censurar
la anterior opcion (cf. IV, 435d) de evitar un discurso mas extenso. A los otros
interlocutores la exposicion les habia parecido mesurada (504b8: petplwg),
pero Socrates objeta: “una medida de tales cosas si deja de lado una parte
cualquiera del ser ciertamente no es medida (Letpilwg). En efecto, una realidad
imperfecta no es medida (uEtpov) de nada” (504c1-2).

Un fil6sofo no puede contentarse si quiere dominar aquella disciplina
que es la mas sublime y la mas adecuada para €l (cf. 504d) y que requiere del

'® Como después se dira de forma explicita en VI, 505a-b.
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maximo rigor (cf. 504e). Asi se explicita la razén de fondo de esta larga expo-
sicion que, desde el final del Libro V, abarca todo el VI y el VII.

Obviamente no podemos abordar la cuestion del Bien. Sin embargo,
podemos destacar el proceso con el cual Platén ha complejizado el discurso
aclarando su naturaleza vertical: en este “ir mds alld” suyo, el filosofo ha
pasado de la dimension empirica a la de las Ideas, a la de una realidad a la
vez necesaria y muy dificil de captar de manera adecuada. Este es el dato
central: de un lado, se puede decir que no tenemos conocimiento adecuado
del Bien y, del otro, que si no lo conocemos (505a5-6: ol 1KovdG ToUEY" €1
8¢ un touey), aunque conociéramos demasiado bien todo lo demas, ya nada
seria util porque no podriamos saber si es bueno y cuando lo es (cf. 505a).
Esto se confirma: a pesar de las dificultades, se excluye que los gobernantes
puedan permanecer ignorantes de un objeto tan importante; por el contrario,
deben tener conocimiento de €l (cf. 505d-506b).

Por lo tanto, no existe una oposicion: existe el problema del conocimiento
adecuado del Bien, pero Platéon afirma que deberiamos tener conocimiento de
€l, aunque sin precisar cémo es tal conocimiento.

Confirma esta “objetiva” ambivalencia el hecho de que Soécrates, por
un lado, reafirma su ignorancia y opone resistencia; del otro, él habla de la
posibilidad de oir de parte de otros “cosas luminosas y bellas” (506d1) acerca
del tema y, sobre todo, procede, no hablando del Bien sino dandonos de él
una caracterizacion tan rica, lo que solo es posible con base en un verdadero
saber. Esto no debe sorprender: Sécrates dice que Adimanto ha oido ya mu-
chas veces estos discursos (cf. 504e8, 505a3) y que, en efecto, sabe bastante
bien (cf. 505a4) lo que Socrates quiere decir.

Anado esquematicamente algunos elementos de esta importante dis-
cusion:

1.1. Por un lado, se afirma la procesualidad: Socrates parte de las
muchas cosas bellas y buenas que son distinguidas en el discurso racional,
luego se afirma lo bello en siy lo bueno en si, es decir, un sistema de Ideas
singulares , entendiendo a la Idea como principio unitario de la multiplicidad
subyacente (cf. 507D).

1.2. De otro lado, se afirma la separacion: las Ideas se piensan y no se
ven, las cosas se ven y no se piensan (cf. 507b).

2. El Sol consiente una rica analogia:

2.1. Se parte de la relacion: Bien: intelecto/inteligible = Sol: vista/objetos
(cf- 508b-c). El sol, que no es la vista, si bien es el 6rgano sensorial mas parecido
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al sol (508b3: Aloeldéotartod), hace posible, o mas bien causa (508b9: aliT10¢),
la vista; precisamente en tanto causa puede ser captado por la vista. En un
sentido, la causalidad del sol atafie a los objetos iluminados; en otro, concierne
a la facultad (508b6: iy dVvaULY) que el ojo posee. Analogamente, el alma,
cuando mira lo que esta iluminado por la verdad y por el ser (508d5: 6A10e1o
1€ Ko 10 dV), lo conoce y aparece dotada de inteligencia (508d6: vovv Exew)'”.
El paralelo se sostiene porque la verdad cumple la funcion de la luz.

2.2. De hecho, Platon alude a la centralidad de la Idea del Bien que es
anterior a la verdad y al ser: ella

2.2.1. “confiere verdad a las cosas conocidas y le da facultad a quien
conoce” (508e1-2, cf. 509a6-7);

2.2.2. “siendo causa de la ciencia y de la verdad, es pensada como
cognoscible”'® (508e3-4);

2.2.3. “el conocimiento y la verdad son ambos bellos... esta Idea es
diferente y mas bella” (508e4-6);

2.2.4. asi como la vista es semejante al sol (509a1l: hA10€107), pero no es
el sol, del mismo modo la ciencia y la verdad son semejantes al Bien (509a3:
oyaboe1dn), pero no son el Bien, cuya condicién debe ser juzgada superior (cf.
509a, 4-5).

2.2.5. Como el sol es causa ontolégica mas que gnoseologica, es decir,
proporciona a los objetos también la generacion, pero sin ser él mismo ge-
neracion (cf. 509b), asi debe ser también para el Bien, que otorga a las reali-
dades cognoscibles también el ser y la esencia (509b7-8: kol 10 €ivat t¢ Kol
v oDolaw), pero sin ser él mismo interior a esta dimension sino superior en
dignidad y potencia (509b9: £nékeva TG oLolog TPESPELY Kl SUVOUEL).

Platon nos ha dicho, entonces, que el Bien es anterior a la verdad y que
hay una especie de doble pasaje, con un principio, causa remota pero decisiva,
y causas proximas, que acttian sobre los objetos y sobre la funciones cognos-

'7 Para profundizar mas en esta analogia, basada en tres factores, y para una discusion
sobre algunas interpretaciones divergentes, cf. Ferrari, F., “L’idea del Bene: colloca-
zione ontologica e funzione causale”, en: Platon, La Repubblica, vol. V, pp. 287-325,
especialmente pp. 295-303, p. 315, n. 38; cf. también Calabi, F., “Il sole e la sua luce”,
en: ibid., pp. 327-354, que, ademas de situar histéricamente la analogia, recuerda que
“es introducida precisamente para resolver las dificultades, para hacer simple y obvio
lo que no es obvio” (ibid., p. 352).

'® Cf. Fogelin, R. J., “Three platonic analogies”, en: Philosophical Review, LXXX (1971),
pp. 371-381, p. 372: por una parte, debemos reconocer la trascendencia del Bien con
respecto a los procesos cognoscitivos; de otra, que solo si el Bien es cognoscible, la
analogia funciona.
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citivas; un modelo complejo de conexiones verticales, que no ha explicado,
una especie de introduccion al drama de la Caverna. Pero antes el autor, a
pesar de su “reticencia”, como buen maestro que no “deja solo” al lector, nos
ofrece un “pequeno esquema” para volver a comprender algunos elementos
del discurso propuesto, una ayuda antes de enfrentarnos a la Caverna. Este
“pequeno esquema” es la Linea.

2. La Linea

Socrates afirma que ha dejado muchas cosas en suspenso y que omitira
muchas otras, si bien, en la medida en que la situacion presente asi lo permita
(cf- 509c9-10), tratara de no pasarlas intencionalmente por alto.

La discusion continua la precedente, la cual esta explicitamente vin-
culada a ella: se vuelve a partir de los dos principios vistos, el Sol y la Idea
del Bien. Empero, aqui el estilo cambia radicalmente, ya que pierde sus ele-
mentos expresados mediante imagenes y nos ofrece en cambio un diagrama
matematico.

2.1. El diagrama

Uno de los dos principios rige sobre el género y el mundo inteligible
(509d2: 16 Uy vonToL YEVoug TE Kol TOTOV), el otro sobre el visible (509d3-4:
16 & o dpatod) . Por tanto, estamos frente a la formalizacion de la division,
presentada en la analogia del Sol, en dos ambitos (509d4: €1dn): lo visible y
lo inteligible.

Platon le da “una tarea” al lector: dibujar una linea dividida en dos partes,
precisando que son desiguales, y que la division sucesiva esta hecha segun
la misma proporcion (cf. 509d). Debemos pensar en una linea compuesta de
una serie decreciente de segmentosgo, colocada en posicion vertical, no solo
por razones de coherencia con la descripcion hecha hasta aqui, sino porque
Platon habla de parte baja (511a7: xtnw) y de parte mas elevada (511d8: &ml
T WOTHTW).

1% La calificacion de “visible” es presentada como casual, pero luego vuelve de manera
constante.

** Privilegio las razones del niimero en un esquema matematico-cuantitativo y no hay
duda de que “subiendo” el nimero de los objetos involucrados disminuye hasta el pri-
mer Principio. Muchos sostienen el esquema contrario, privilegiando una valoracion
de tipo axiologico. Pero no me parece que la axiologia platonica tienda a la restriccion
(pensemos, por ejemplo, en los placeres puros, pequenos y raros, y no obstante agra-
dables, mas verdaderos y raros que los demas: cf. Platon, Filebo, 53b-c).
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El texto no dice qué proporcion se debe establecer entre las partes,
senal de que ello no es el punto decisivo. Por otra parte, los dos segmentos
centrales tienen necesariamente la misma dimension. Platon no explicita este
dato, pero no tiene necesidad de hacerlo, pues él espera que el lector haga
tal operacion, es decir, que trace la linea y que lo descubra, si no lo sabe ya,
por si mismo.

Ha habido un gran debate entre los partidarios de la causalidad de esta
estructura, y por lo tanto de su irrelevancia filosofica, y los que buscan su
explicacion. Pero una construccion “querida” como esta, en un medio atento
a los procedimientos geométrico-matematicos como la Academia, dificilmente
puede ser casual. Se trata de ver si del texto surgen algunas sugerencias que
eviten el arbitrio del intérprete.

Es cierto, sin embargo, que la linea presenta una marcada verticali-
zacion, de un segmento largo a uno mucho mas corto. Esto es logico 1) en
el plano ontoldgico para la oposicion uno-multiple (en la exposicion anterior
la caracteristica del mundo visible es la multiplicidad; la del mundo ideal es
la unidad)®'; 2) en el plano cognoscitivo, en la medida en que las partes se
diferencian “por una relacion de claridad y oscuridad entre ellas” (509d9),
afirmacion reforzada por el hecho de que la primera division de lo visible es
llevada ahora a la oposicion verdad-no verdad (cf. 510a8-9).

En la seccion visible el primer segmento estad compuesto de imagenes.
Platén deja en claro que habla de sombras, de reflejos en espejos, en el agua,
etc. En el otro sector van, en cambio, las cosas reales, clasificadas como:
animales, plantas, objetos.

Por tanto, es facil establecer una marcada separacion entre la imagen
y el objeto del cual es imagen.

2.2. La seccioén inteligible

En la division de la seccion inteligible se habla de actividades referidas
al alma. Esta, en el primer segmento, esta obligada (510b5: bwaykdletal) a
proceder con dos limitaciones y una “opcién”:

1.1. Parte de hipétesis (510b5: £ LrobEceWY).

1.2. Se sirve de imagenes (510b4: &g €1k6c1V) de las realidades imitadas
en el otro sector.

2. Se dirige no hacia el principio sino hacia el final (cf. 510b5-6).

2! Cf. Platén, Repuiblica, 476a, 479a, 507a-b, por ejemplo.
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Aqui encontramos una indicacion sobre las posibles razones de la idén-
tica longitud de los dos elementos centrales. El alma trabaja, por asi decirlo,
sobre el mismo material, aunque con una actitud intelectual completamente
diferente de la que predomina en la esfera de lo sensible. Ello implica tam-
bién objetos diversos®: en la dianoia se encuentran los modelos ontolégicos
de todas las realidades sensibles que estan en la pistis: animales, vegetales,
plantas, artefactos.

En cuanto al segundo segmento:

1. Tiene una relacion originaria con un principio no-hipotético (510b6-
7: 10 T Py MV bwurmdOeTOY).

2. También se mueve a partir de hipotesis (510b7: &€ LnoBECEM),

3. sin las imagenes relativas (cf. 510b7-8).

4. Lleva a cabo la indagacion con las Ideas y por medio de ellas (510b8-
9: abtoig €1deot U abTaw).

De cara a una exposicion tan breve, Glaucon declara no haber com-
prendido. ;Y tiene toda la razéon! La tnica diferencia clara es que el primer
procedimiento se relaciona con lo sensible, mientras que el otro se aparta
de él por completo. Sin embargo, aunque se dice que uno desciende hacia
las cosas concretas, hay que intuir que la otra asciende hacia el principio, e
incluso mas dificilmente se puede pensar que lo hace para fundar los postu-
lados. Analogamente, si bien es claro que el segundo procede por Ideas, hay
que suponer que lo mismo vale para el otro.

Socrates debe, pues, retomar la cuestion, planteando un ejemplo ilus-
trativo, basado en la figura de los matematicos.

1. Estos postulan (510c3: vmoBéuevol) una gran cantidad de datos,
como par e impar y las figuras geomeétricas, es decir, ponen los elementos
que estructuran sus disciplinas sin justificarlos, como si fueran presupues-
tos (510c6: brobEcelg) evidentes para todos. A partir de estos desarrollan sus
analisis. En resumen, la justificacion de la estructura de las matematicas es

?2 Para Morrison, J.S., “Two Unresolved Difficulties in the Line and the Cave”, en:

Phronesis, XXII (1977), pp. 212-231, la misma longitud de los dos segmentos se expli-
ca porque “en la seccién inteligible la mente utiliza los originales de la seccion visible
como imagenes; en otras palabras, las mismas cosas son tratadas dos veces: primero,
en la seccién sensible, por los sentidos como originales; luego, en la seccion inteligible,
por la dianoia como imagenes” (ibid., p. 223). Pero, aparte de que el esquema seria “no
armonico” con cuatro facultades y tres objetos, aqui Platéon dice solo que el alma “usa”
instrumentalmente figuras sensibles, pero que sus objetos son diferentes: una cosa es
tener como objeto un dibujo que no sea un (verdadero) cuadrado, y otra cosa distinta
es el cuadrado en si.
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puramente funcional: se construye un modelo que, en virtud de los elementos
planteados, permite calculos y teoremas.

2. Desarrollan razonamientos empleando figuras, pero no piensan en
ellas sino en las formas abstractas a las que se parecen, es decir, piensan en
el cuadrado en siy no en el que dibujan. Pero, ciertamente, no es por casua-
lidad que Platon explicita que siempre estamos frente a todos los movimientos
de esta realidad, imagenes, cosas, Ideas: los matematicos hacen o dibujan
figuras, que producen imagenes (510e3: €1koveg), y “las usan a su vez como
imagenes tratando de ver aquellas realidades en si que uno no puede ver si
no es con el pensamiento” (510e3-511a1)™.

Ahora es posible aclarar lo que Socrates senala antes y justificar la “par-
ticular” caracteristica de este ambito, casi un eslabén entre lo noético puro y
lo sensible. De hecho, tenemos una especie inteligible (511a3: vontov nev 10
€100¢) que indagar y nos percatamos de que el alma se ve constrefida (51 1a4:
owarykolopévny) a valerse de hipotesis (511a3: vmobBecest), renunciando a
moverse hacia el principio en la medida en que no es capaz de trascenderlas.
La limitacion es, a la vez, subjetiva y objetiva.

Lo que emerge es un conocimiento ingenuo porque considera evidentes
las opciones que, desde el punto de vista de sus procesos, son necesarias; y
es incompleto porque no trata de verificar los fundamentos de tales opciones.
Y, no obstante, es pensamiento elevado e incluso dialégico: basta pensar en
la demostracion de un teorema.

Ahora podemos abordar el otro segmento: “Sepan ahora que hablo de
la otra parte de lo inteligible, de aquella que el mismo razonamiento alcanza
con el poder de la dialéctica, haciendo de los postulados ya no principios, sino
verdaderos y auténticos presupuestos, como puntos de apoyo y de partida, de
los cuales se parte para alcanzar lo que es no-hipotético y que esta al inicio de
todo; y una vez logrado esto y ateniéndose a lo que se sigue de ello, descender
asi hacia el final, sin servirse absolutamente de ningiin dato sensible sino de
las Ideas mismas, y mediante ellas y terminando en las Ideas (€18gcwv abtolg
St abtaw €1g oy, Kol TEAELTQ €1¢ €10M)” (511b3-c2).

Las diferencias son ahora claras: la noesis no asume acriticamente las
hipotesis, pero tampoco las niega. El proceso dialéctico de “volver a ascender”

3 Para evitar confusiones, Platén hace hincapié en dos tipos de imagenes: los matema-
ticos usan como imagenes (511a6: €1k6c1) aquellas realidades concretas en cuyo nivel
inferior se dan imagenes y que, respecto de estas ultimas, son consideradas mejores y
mas claras.

ARETE Revista de Filosoffa, vol. XXI, N° 1, 2009 / ISSN 1016-913X



El esquema ontoepistemoldgico de la Linea

las “usa” y ala vez las fundamenta, en el sentido que no las considera seguras
hasta que no sean deducidas de un postulado precedente. Y, puesto que en
el contexto platonico posponer indefinidamente es imposible, hay que pensar
que este proceso termina en una realidad no-hipotética. Socrates hace hincapié
en la presencia de las Ideas: estamos en la esfera del pensamiento puro, que
asciende a pensamientos atin mas abstractos para llegar al principio de todo
y luego, con el movimiento tipico de la dialéctica platénica®, desciende hasta
las ultimas consecuencias sin emplear los datos sensibles.

Pero: 1) no se dice cuales son estos ultimos puntos a los que llega este
proceso de descenso, y 2) se afirma que la inteligencia (vofolc) asciende al
principio, que no obstante ser primero y no-hipotético debe una vez mds ser,
o bien admitido entre las cosas conocidas, o bien reconocido en su radical
diversidad respecto de todo lo demas.

Platon anade nuevas aclaraciones:

1. La parte del ser y de lo inteligible estudiada por la dialéctica es mas
cierta que la de las técnicas que se basan en hipotesis (cf. 511c); la dialéctica,
también en virtud de su objeto, se aparta de las otras formas cognoscitivas.

2. La limitacion de estas técnicas es que, si bien acttian con el pen-
samiento (511c7: dlavolq), ya que no van hacia los principios, no alcanzan
la inteligencia (511d1: vovv) de aquellos objetos que son también noéticos
(511d2: vonrtdw dvtwv); en consecuencia, los objetos de la dianoia son Ideas y
el defecto es (también y sobre todo) la renuncia a ascender hacia los principios
activando una forma superior de conocimiento (el nous).

3. Llama dianoia a este conocimiento y la considera situada entre la
opinién y el nous (511d4: peta&h L d6ENG Te KAl vov).

Asi, mientras que en el Libro V la doxa esta entre el saber y la igno-
rancia, aqui —con un esquema diferente— la dianoia se sitia entre la doxay
el nous. Asi, tenemos que advertir que Platéon emplea esquemas diferentes y
que los usa con gran libertad, considerando que aqui se basa en tres Uni-
cos datos: la opinién, que corresponde a toda la primera seccion; la noesis,

** Para la dialéctica platénica remito a mis trabajos “Dialektik und Prinzipientheorie in
Platons Parmenides und Philebos”, en: Szlézak, T., y K.-H. Stanzel (eds.), Platonisches
Philosophieren. Zehn Vortréige zu Ehren von H.J. Krdmer, Hildesheim /Zurich /Nueva York:
Georg Olms Verlag, 2001, pp. 109-154 (version italiana: “Dialettica e Teoria dei principi
nel Parmenide e nel Filebo di Platone”, en: Annali della Facolta di Lettere e Filosofia
dell’Universita di Macerata, XXXIV (2000), pp. 55-103); “Pervasivita e complessita della
dialettica platonica”, en: Migliori, M. y A. Fermani (eds.), Platone e Aristotele. Logica e
dialettica, Brescia: Morcelliana (en prensa).
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segundo segmento de la segunda seccion; la dianoia, primer segmento de la
segunda seccion, pensamiento anclado a lo sensible, desarrollado entre toda
la primera seccién y el tltimo segmento de la segunda. jSeria suficiente con
dibujar los dos diagramas, respetando las distintas longitudes, para ver qué
diferentes son!

Una ultima observacion: aqui la diferencia entre dianoia y doxa se
mezcla con la oposicion entre sentido y pensamiento. Surge de pronto una
pregunta: si la opinién es sensorial, ¢dénde situamos una opinion mental o
un pensamiento concreto? En breve volveremos sobre este punto.

Socrates puede ahora concluir presentando los cuatro segmentos y las
respectivas funciones del alma (511d7: Tabnuoto. £V Th Wy 1), a donde todo
termina desembocando®’: la mas elevada es la noesis, la segunda es la dianoia,
la tercera es la pistis y la cuarta es la eikasia.

También se confirma la proporcion entre dimension ontologica y gno-
seologica en relacion con el alma: tanta es la verdad de la que los objetos
participan, como lo es la certeza de los que participan de estas funciones.
Encontramos aqui una senal de la accién del Bien, que estructura y le da
“medida” al objeto: la diferente relacion objetiva con lo bueno de los objetos
explica el distinto grado de claridad que le permiten al alma respecto de ellos

. 26
mismos”.

2.3. El valor cognoscitivo de la primera seccién

Los resultados de este analisis nos permiten volver a la primera seccion.
Si bien a Platon le interesa bastante mas la segunda (l6gico, ya que todo esta
en funcion de la figura del filésofo), la primera seccion no carece de interés.
Si, siguiendo indicaciones poco claras, decidiéramos ignorarla por ser filos6-
ficamente irrelevante, deberiamos pensar que esta exposicion se aparta por

1*/, sea de la sucesiva del libro VII,

completo sea de la anterior sobre el So
que, recapitulando los tipos de conocimiento, alude explicitamente a dicha
exposicion (cf. 533d6-7) y vuelve a proponer una cuatriparticiéon de las formas

cognoscitivas (a las que nos referiremos dentro de poco).

* Esta es una posicion que se confirmara en el Filebo, 33b-34c.

26 Repellini, F.F., “La linea e la caverna”, en: Platén, La Repubblica, vol. V, pp. 355-403,
p- 355. Esto, sin embargo, contrariamente a lo que parece pensar Repellini (ibid., p.
357), resalta sobre todo la falta de una clara determinacién de los objetos del pensa-
miento en la Linea (véase infra 3.2.).

*" En cambio, es universalmente aceptado que “la imagen de la linea... es introducida
como un desarrollo del simil del sol” (Repellini, o.c., p. 355).
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En cuanto a la eikasia, el primer problema es de traduccién: “algo asi
como ‘fe en la imagen’ o ‘dependencia de las imagenes’ se acerca mas a lo que

28 . .
7%, Sin embargo, el espacio reservado a las sombras puede

Platon quiere decir
parecer excesivo: “la eikasia no parece corresponder a algo significativo en
nuestras vidas, y no obstante parece estar alli por amor a la analogia entre

29 .
”*”. Pero no se puede ignorar el hecho de

mundo visible y mundo inteligible
que Platén mantiene siempre este sector cognoscitivo, bien diferente al de la
ignorancia, un tipo de saber que podria acaso ser comprendido en relacion
con otras partes de la Repuiblica®.

En todo caso, si se piensa que la eikasia no es un conocimiento por ser
inferior: 1) ¢en qué se distingue de la ignorancia, del no saber? Si en nada,
1.1.) ver una cosa en el espejo (0 en una fotografia) o no verla es lo mismo;
1.2.) una copia seria completamente falsa, cuando solo lo es en relacion al
“verdadero” objeto.

Por otra parte, sin este sector Platon no podria establecer el doble nexo
(cf- 510a):

1. eikasia: pistis = opinable: cognoscible;

2. imagen: modelo = falso: verdadero.

La primera relacion nos reenvia al Libro V, por lo tanto al interior de un
esquema diferente, y nos lleva a decir que la eikasia es censurada al interior
de la relaciéon con la pistis (asi como la doxa con respecto a la ciencia), pero
no en si misma (= no es ignorancia). Analogamente, en la segunda relacién,
la imagen es censurada en relacion al modelo.

Por el contrario, si se les confiere a las afirmaciones platénicas un valor
absoluto, si prescinden de la vinculacion, la primera relacion hace imposible
cualquier tipo de redimensionamiento ulterior de la pistis (Qque aqui corres-
ponde al conocimiento), algo que mas bien es posible y necesario a partir de
la siguiente seccion al interior de la relacién asi construida. Al mismo tiempo,
es evidente que las dos relaciones son en verdad “diferentes” y no estan vincu-
ladas, porque si se hace corresponder aquila eikasia con la imagen y la pistis

* Szlezak, T.A., La Repubblica di Platone. I libri centrali, editado por M. Migliori y C.
Danani, Brescia: Morcelliana, 2003, p. 90.

29 Annas, J., An Introduction to Plato’s Republic, 2da edicion corregida, Oxford: Claren-
don Press, 1982, pp. 249-250.

% Por ejemplo, “puede ser que esta forma de conocimiento incluya las artes imitativas,
las mas alejadas de la verdad de acuerdo con el analisis desarrollado en el Libro X”
(Vegetti, M., “Introduzione”, p. 24).
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con el modelo (lo que se podria aceptar en otro contexto), jse debe concluir
que la pistis es un conocimiento verdadero!

Por ultimo, si Platéon hubiese querido utilizar la parte inferior de la
linea solo para ejemplificar la parte superior, habria podido crear dos lineas
separadas: “dos lineas habrian funcionado mejor como analogia de la misma
manera como en el Sol se distingue entre lo visible y lo inteligible”".

Sin embargo, Platén dice que se dibuje solo una. ¢No entendia la indi-
cacion que le daba al lector? Mas bien creo que al confirmar esta tnica linea,
€l queria subrayar la necesidad de amar siempre el todo, o bien de recordar

. . . ' - 32
las limitaciones humanas, que también marcan al filésofo™.

2.4. La Caverna

La exposicion deberia continuar mostrando como la linea resulta ttil en
el estudio siguiente sobre la Caverna, que completa el cuadro del filosofo ofre-

33 .. .
”“*. Nos limitamos a tres observaciones.

ciéndonos una imagen “dramatica

Encontramos en la Caverna el mismo mecanismo ambivalente visto en
la Linea: un marcado corte entre los dos mundos, aqui en la forma “afuera-
adentro”, y al mismo tiempo un proceso continuo y unitario.

En este caso también se distinguen cuatro formas de conocimiento,
aunque con una enmienda significativa®®. Se confirma el nexo matematicas-
dianoia y la naturaleza intermedia de esta tltima (533d-e) poniendo énfasis
en la relacion entre epistémé y dialéctica.

Por ultimo, Platon confirma la cognoscibilidad del Bien (cf. VII, 516b)
que se puede ver con esfuerzo (517cl: noylg opacOat) “al alcanzar el limite
extremo de lo inteligible” (532b1-2). Ademas: “Pues bien, asi sera también
con el Bien: quien no esta en condiciones de determinar la Idea del Bien con
el razonamiento distinguiéndola de cualquier otra y, pasando como en una
batalla a través de todas las pruebas, deseoso de probar no segun la opinion
(xoto 86Ea) sino segan el ser (kat oboiav), no enfrente a todas ellas con un

31 Annas, J., o.c., p. 249.

%2 Enel Filebo, en la mezcla para la buena vida, si se tiene los conocimientos superio-
res, se acepta todos los demas, incluso el del circulo falso, puesto que “es necesario, si
cada vez queremos encontrar el camino a casa” (62b8-9), “necesario, si queremos que
nuestra vida sea, de alguna manera, una vida” (62c3-4).

% «“La imagen de la ‘linea’ traza un modelo estatico de la articulacion del espacio on-
tologico y epistemologico ya mencionado en la metafora solar, mientras que la alegoria
de la caverna representa mas bien este espacio como el lugar dindmico de un recorrido
del alma que es a la vez ético e intelectual” (Vegetti, M., “Introduzione”, p. 23).

. Cf. lo que digo en “Sul Bene. Materiali per una lettura unitaria dei dialoghi e delle
testimonianze indirette”, pp. 134-135.
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razonamiento propio que permanezca siempre en pie; del que esta entonces
en semejante situacion no diras que conoce el Bien en si ni ningtin otro bien;
pero aun si captara alguna imagen, la captara con la opinion (86€n), no con
la ciencia (Emiothun)” (VII, 534b8-c6).

Aqui solo quisiera reflexionar sobre el uso de doxa. En el primer caso
se opone a ousia; por razones de “coherencia” hay, pues, que forzar uno de
los dos términos para decir o “no segin opinién sino segun verdad”, o bien
“no segun la realidad mutable sino segun la estable”. Creo que para Platon
este “juego” no era escandaloso porque las dos afirmaciones le parecian, si no
equivalentes, de hecho no muy diferentes. En el segundo uso, doxa se opone
a epistémeé, por lo que también podria entrar en nuestro esquema, si no fuera
por el hecho de que la actividad en cuestion parece mental y no sensorial. Lo
que plantea un problema ya no diferible.

3. Algunas aclaraciones necesarias

3.1. La dianoia y las matemdticas

Platon ejemplifica la dianoia con las matematicas. Sin embargo, nada
nos obliga a pensar en su identificacion, en la exclusion de otras técnicas y
formas de conocimiento. Por el contrario, el nexo entre la pistisy la dianoia nos
recuerda que en esa esfera se habla de cosas, es decir, de plantas, animales
y artefactos. La dianoia tiene que ver con las Ideas (aplicadas a la dimensiéon
concreta).

Si no fuera asi, podriamos concluir que:

1. Solo existen las matematicas y la dialéctica, y la clasificacion de las
ciencias teoéricas y practicas que nos proponemos, por ejemplo, la diairesis
del Sofista y del Politico, careceria de sentido.

2. Solo deberiamos admitir la existencia de entes matematicos, si bien
aqui se propone una y otra vez la dialéctica de las Ideas.

Esta conviccién, minoritaria, de que la dianoia no coincide con el pen-
samiento matematico no me hace sino aceptar la posicion opuesta, como si la
eleccion del ejemplo fuera casual, incluso equivocada®®. Me parece, sin embargo,

% Creo que esta es la posiciéon de F. Trabattoni, “Il sapere del filosofo”, en: Platén, La
Repubblica, vol. V, pp. 151-186, pp. 159-160: “no hay que darle demasiada importancia
a este motivo, ni mucho menos usarlo como punto de vista privilegiado para comprender
el tercer segmento. De hecho, se introduce las matematicas como ejemplo para aclarar
lo que Socrates dice al inicio, en 510b4-9, por lo que se debe pensar que en este pasaje
se encuentra ya todo lo que es esencial para la argumentacion”. Pero el ejemplo sirve
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que aqui encontramos mencionado el tratamiento de las matematicas que
sera desarrollado en el Filebo, 56c-58a: existe la aritmética de la mayoria,
que se refiere a las cosas no homogéneas, y la de los fil6sofos, que aplican
las matematicas a realidades homogéneas, es decir, a los nimeros mismos.
La aritmeética, la logistica y la metrética son dobles, dependiendo de si se las
ve en el momento de su aplicacion o en el momento estructural. En conse-
cuencia, para volver a la Linea, tenemos numeros en la pistis (utilizados en
nuestra vida diaria), numeros en la dianoia (de las matematicas) y numeros
en la noesis, que conducen al principio. Y se trata de tres “nimeros” muy
diferentes entre si.

3.2. Algunos limites de la Linea

Ahora quizas estemos en condiciones de justificar nuestra “tosca” pre-
sentacion de la Linea como un “pequeno esquema”.

El diagrama presenta una serie de desequilibrios. La diferencia entre
las dos secciones es de ambito, uno vinculado a la dimension sensorial (lo
visible), el otro a la esfera psiquica (lo pensable). Las diferencias entre los
segmentos son diferencias en su grado de claridad, pero ademas oposiciones
de verdadero-falso y/o de fundado-infundado. Ademas, los dos primeros seg-
mentos tienen diferencias de contenido (imagenes-objetos), los dos ultimos
de procedimiento (vinculado a lo sensible y descendente, y a lo libre y ascen-
dente). Por lo tanto, la cuestiéon del objeto de los dos tltimos segmentos sigue
siendo por lo menos dudosa. Por ejemplo, si uno hace la pregunta: “¢Doénde
estan las Ideas de par e impar como estructura basica de los numeros?”,
se deberia responder que estan o en la dianoia o en la noesis, segun el uso
que de ellas haga el pensamiento. Pero se trata de una “deduccion” porque
el texto “calla”. O tal vez, haciendo hincapié en la naturaleza intermedia de
la dianoia y presentando el ejemplo matematico, Platon senala “a ciegas” (es
decir, de un modo incomprensible para el lector “ignorante”) un problema de
gran importancia teérica®.

precisamente para aclarar lo que en la primera formulacion puede ser malentendido.
De hecho, Glaucén no entiende y pide explicaciones, es decir, Platon considera que es
necesario decirle algo mas al lector.

% Sobre esto reflexiona Szlezak, T.A., o.c., pp. 91-96, para quien no es correcto ig-
norar que “las ideas matematicas” (multiples) son diferentes de la Idea (Gnica). Por lo
tanto, al hablar del cuadrado en si no se refiere en general a todas las Ideas, sino a los
numeros ideales, captables solo por la dianoia. Pero si se endurece esta observacion,
compartible, se plantean otros temas: la relacion pistis-dianoia; la afirmacion platénica
de que los objetos de la dianoia son noéticos (vontav évtwy, 511d2); dénde situar las
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Asimismo, debemos reconocer que aqui solo tenemos “un esquema” y
no “el esquema”. De hecho, hemos percibido diversos elementos, en el texto,
que se escapan del cuadro (mas bien, a partir del Libro V, hemos visto dos
esquemas: uno triadico y otro binario).

Si luego partimos del texto, del matematico que no piensa en el cua-
drado que dibuja sino en el cuadrado en si, y si nos preguntamos: “¢donde
situamos el pensamiento del cuadrado?”, descubrimos que en este esquema
no hay respuesta.

Si, de hecho, lo colocamos en la pistis, de conformidad con el objeto
y para respetar la oposicion establecida por Platon, 1) la pistis se divide en
dos, porque tenemos la vision del cuadrado y el pensamiento del cuadrado;
2) el esquema muestra grietas, porque no estamos en la esfera de lo (visible)
sensorial sino en la de pensamiento.

Pero si decimos que es pensamiento, 1) no respetamos la letra del texto;
2) si insistimos en ponerlo en la dianoia, 2.1) debemos dividirla en dos fun-
ciones diferentes; 2.2) no podremos decir que este (tipo) de pensamiento sea
una opinion porque la doxa se detiene en la pistis; es solo sensorial.

Este ultimo es un problema central, sobre todo porque, como recuerda
Ferrari, al menos en dos pasajes Platon parece decir que “de una forma inteligi-
ble se puede tener también opinién™’. No quisiera que se me malinterpretara:
estoy seguro de que en Platon existe un pensamiento que es opinion, verdadera
o falsa; pero digo que esta opinién en este esquema no puede encontrar su
lugar. Pero en el texto mismo, por supuesto, se advierte a veces la posibilidad/
necesidad de una semantizacion diferente de la doxa.

3.3. Enfoque tedrico e historico

Esta referencia al texto es importante porque a menudo los problemas
surgen de la superposicion de nuestras distinciones conceptuales a un discurso
“banal” de Platén. No quiero decir que no se pueda “interrogar” un texto, sino
que en clave histérica es preciso respetar la conciencia teérica del pensamiento
antiguo. Para volver a una pregunta ya mencionada®, en mi opinién Platén

Ideas en su relacion no con las otras Ideas sino con las cosas (un procedimiento, a su
modo, descendente). Por lo tanto, creo que es mejor aceptar los “limites” de la Linea con
respecto al complejo mundo tedrico de Platon. El mismo Szlezak sostiene que, en lugar
de tratar de reducir el “ntimero de los tipos de objetos ontolégicos, habria mayor razén
para preguntarse si ese niumero deberia mas bien ser ampliado”. Estoy de acuerdo,
pero esto implica una insuficiencia atin mayor de nuestro esquema.

37 Ferrari, F., “Teoria delle idee e ontologia”, p. 401. Los dos pasajes son 505b, 506b.
% Cf. supra, n. 6.
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razona de este modo: puedo confirmar la verdad de una proposicion porque en
esta un predicado se refiere a un sujeto, lo que es posible ya que el sujeto de
la proposicion existe. Si de hecho no existiese, no seria posible la predicacion
y entonces todo discurso sobre la verdad seria un absurdo. Si aceptamos esto,
muchas preguntas planteadas por la critica, aun sin perder su valor teérico,
dejan de ser “platénicas”.

Del mismo modo, creo que solo es una operacion teorética preguntar
si algunas distinciones —por ejemplo, entre opiniéon y conocimiento- tienen
un fundamento solo subjetivo o solo objetivo, ya que esta alternativa no se
plantea. Como hemos visto en repetidas ocasiones, Platon pasa facilmente de
un ambito al otro; “conocimiento y opinion se distinguen por su estructura
epistémica intrinseca, siendo una infalible y la otra conteniendo en si la po-
sibilidad de error. Pero todo esto no excluye la posibilidad de identificar la
razon de esta diferencia a latere objecti, vale decir en la naturaleza del objeto
intencionado, la que garantizaria la infalibilidad de la forma cognoscitiva a él
relacionada”.

En términos mas generales, “la linea’ instituye, pues, como es habitual
en Platén™, una relacion bicondicional entre niveles de conocimiento y niveles
de realidad: sihay distintos grados de ser (lo que también significa ser-verda-
dero) de los entes, entonces existen diferentes grados de conocimiento; pero
hay diversos grados de conocimiento (en primer lugar ‘opinion’y ‘ciencia’, doxa
y epistémé); por lo tanto, existen diversos grados de realidad”*'. Esta manera
platonica de razonar puede parecer insuficiente o incorrecta, con base en un
juicio teédrico, que se considera distinto del intento de reproducir, en la medida
de lo posible, el pensamiento del filosofo ateniense.

3.4. Un juego de ambivalencias

Podemos tratar de extraer algunas conclusiones.

No se puede subestimar el hecho de que aqui Platon dice algo, y dice tam-
bién mucho, pero no argumenta. Puede hacerlo porque elige el procedimiento
por imagenes y no por razonamientos. Se trata de una opcion comprensible
porque: 1) queria sustentar una tesis que debia parecer paradéjica; 2) a cau-
sa de ello por primera vez debia presentar con claridad la figura del fil6sofo,

3 Ferrari, F., “Teoria delle idee e ontologia”, p. 404.
% Las cursivas son mias.
4 Vegetti, M., “Introduzione”, p. 23.
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distinguiéndolo de la de los filodoxosy de los que él considera pseudofilosofos,
“refiriéndose” en consecuencia a temas de gran relevancia y dificultad.

Precisamente por causa de esta opcion creo que es mejor no plantearle
al texto preguntas teoricas contundentes. Por lo tanto, me limitaré a enume-
rar algunos datos que han surgido, si bien este modo de proceder, que revela
la presencia en el texto de nucleos problematicos explicitos, corre el riesgo
de dejarnos insatisfechos y “llenos de interrogantes”. Pero creo que este era
justamente uno de los objetivos que Platon pretendia.

Esquematicamente, en el texto hemos encontrado que:

1.1. Quien ama el saber ama todos sus aspectos, no uno solo; 1.2. es-
trictamente hablando, solo la epistémé es verdadero saber.

2.1. La doxa es diferente del no saber; 2,2. en relaciéon con el verdadero
saber es ceguera.

3.1. Los segmentos de la Linea estan tan separados como para ser in-
cluso contrapuestos como verdadero-falso; 3.2. hay tanta cercania como para,
en algunos casos, querer identificarlos.

4.1. Con estas imagenes, Platon provoca amplias brechas en su con-
cepcion filosofica; 4.2. a casi ninguno de los puntos mas importantes les da
respuestas claras y concluyentes.

5.1. La Linea nos ofrece un esquema ontoepistémico; 5.2. surge en el
mismo texto (mas que en una reflexion “elemental”) la necesidad de otros
esquemas, no coincidentes con este.

6.1. Platon remite a un absoluto, al limite extremo de lo inteligible; 6.2.
en repetidas ocasiones nos recuerda los limites de la naturaleza humana y la
necesidad de alcanzar lo absoluto en la medida de lo posible.

7.1. El Bien debe ser conocido; 7.2. su naturaleza superior a todo vuelve
problematica la definicion de este tipo de conocimiento.

8.1. Recorriendo la Linea se llega al Bien; 8.2. el Bien no puede estar
en la Linea porque esta mas alla del ser y de la epistémé™.

Si una interpretacion cualquiera pretende dar unidad a estas tensiones,
no puede si no meterse en un callejon sin salida, dando lugar a un debate
interminable, porque la hermenéutica unilateralmente propuesta, del tipo que
sea, esta expuesta a la evidencia de afirmaciones que la contradicen.

*2 Esto vale para el Bien, Idea “extrema” y particularisima, pero no puede ser extendido
a las otras Ideas, negando lo que dice el texto sobre la dialéctica y haciendo incom-
prensible el concepto mismo de epistémé.
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En realidad, lo que encontramos aqui es un signo de la diferencia en-
tre nuestro modo de “hacer filosofia”, hijo de las ideas “claras y distintas” y
tendiente a construir modelos alternativos (aut... aut), y el clasico, sobre todo
platénico-aristotélico, que busca yuxtaponer, con un pluralismo metodologico
constante, esquemas diferentes (et... et) con miras a comprender una realidad
intrinsecamente uni-multiple. Esto permite afirmaciones perentorias, de pronto
“mitigadas” por otras que recuerdan otros aspectos igualmente reales.

Asi, el filosofo dialéctico es un ser humano que tiene experiencia como
los demas de todas las cosas concretas, sin las cuales no podria gobernar la
ciudad. Ciertamente, lo que lo caracteriza no es este tipo de conocimiento, por
mas refinado que sea. Por lo tanto, siempre hay que precisar que no en tanto
Socrates, individuo concreto, sino como filésofo en si (si bien concretamente
presente en un individuo), el filésofo no desea conocer el mundo sensible sino
el superior. Esto no lo llevara a otra dimension, ya que el saber es “itil” para
su vida feliz, asi como es “atil” para la construccién de un Estado.

Y esto explica por qué la separacion de las secciones y de los segmentos
no destruye la unidad de la Linea.

3.5. Tres breves comentarios finales

En primer lugar, me parece una opcion correcta y eficaz que, de cara
a una empresa tan compleja, Platon se haya centrado en las imagenes para
decir mucho, pero no demasiado, manteniendo un alto nivel de inteligibilidad,
como lo demuestra el éxito de la Republica.

En segundo lugar, Platon nos ensen6 que no censura los niveles infe-
riores, siempre que existan los superiores. El conocimiento de las cosas bellas
esta bien si existe el conocimiento de las Ideas de lo bello; de manera similar,
el proceso de la dianoia no tiene por qué ser censurado si ademas se hace
actuar a la noesis™.

Por ultimo, Platon “honestamente” ha hecho decir a Socrates que ha-
bria omitido muchas cosas. ¢Por qué, entonces, nos sorprenden las “faltas”
e “imprecisiones”? Creo que es porque no se reconoce que Platéon escribe con
una finalidad mas comunicativa que educativa’*. La Linea sirve para ayudar

* En este sentido, puedo aceptar la propuesta Repellini (‘La linea e la caverna”, p.
361) de considerar los dos segmentos de la segunda seccién bien en paralelo o bien en
serie.

** Sobre este motivo estan trabajando ya muchos estudiosos de distinta inspiracién.
Por ejemplo Sedley, D., The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s Theaetetus:
Oxford: Clarendon Press, 2004, a proposito del Teeteto, retoma una idea de Burnyeat que
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al lector a fin de que no se extravie en estos libros, con un esquema que no
es perfecto ni completo, pero que es util para la reflexion auténoma de un
lector dispuesto a pensar en el texto. Y, en efecto, la hermenéutica platénica
muestra cuanto hay (y cuanto falta) en estos libros.

No queriendo, empero, abrir un debate sobre la escritura platénica®,
cito la posicion equilibrada de Ferrari: “precisamente el caracter general de
la teoria platénica de la comunicacion se opone a la pretension de hallar ex-
puesta... la totalidad de los teoremas filosoficos relativos a la ontologia y a la
epistemologia. En realidad, Platon se limita a presentar aquellas doctrinas que
segln €l se adaptan al escenario dramatico y al contexto tedrico a los que se
llego en ese preciso momento del desarrollo del dialogo”°.

Si los estudiosos de Platén se han “aventurado” a ingresar en este “pe-
queno esquema”, se debe a que el juego escrito de Platon es tan intrigante
que uno se aferra a cada pretexto para “aclarar las cosas”. Pero la plurisecu-
lar exégesis platonica muestra que el resultado es exactamente el contrario.
Acaso seria mejor tomar nota de que Platon nunca dice todo lo que podria;
mas bien, es como “aquel que es el oraculo que se halla en Delfos: no dice ni

. 47
esconde, sino alude”™’.

Traduccién del italiano de Renato Sandoval Bacigalupo

consiste en establecer “la distincién entre dialéctica al interior del dialogo y dialéctica
entre texto y lector” (ibid., p. 6). Leido en esta clave “mayéutica”, el “fracaso” final es
aparente y deseado, porque “cuando Platon nos lleva a nosotros, los lectores, al punto
mas cercano posible de la verdadera definicion, a solo un instante de decirnosla, su
tarea se ha cumplido. Luego es el turno de nosotros, los lectores” (ibid., p. 5); “desde
el momento en que la primera regla de la mayéutica socratica no es proporcionar la
respuesta justa a los interlocutores, sino hacerlos capaces de generarla por si mismos
gracias a sus propios recursos, el didlogo inevitablemente tiene que interrumpirse antes
de ofrecernos la respuesta correcta a su pregunta principal. De ello no se sigue que
Platén no la conozca” (ibid., p. 11).

* Cf. mis trabajos “Tra polifonia e puzzle. Esempi di rilettura del ‘gioco’ filosofico di
Platone”, en: Casertano, G., La struttura del dialogo platonico, Napoles: Loffredo, 2000,
pp. 171-212; “Comment Platon écrit-il? Exemple d’une écriture a caractére ‘protrepti-
que”, en: Fattal, M. (ed.) La philosophie de Platon, tomo II, Paris: L’'Harmattan, 2005,
pp- 83-118 (version italiana: “Come scrive Platone. Esempi di una scrittura a carattere
‘protrettico™, en: Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’ Universita di Macerata,
XXXVII (2004), pp. 249-277).

*® Ferrari, F., “Teoria delle idee e ontologia”, p. 369.

7 Diels, H. y W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin: Weidman, 1974, 22,
93.
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