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Reconocimiento y justicia

Entrevista a Axel Honneth realizada por Francisco Cortés Rodas’

Francisco Cortés: El tema central de nuestra conversaciéon es, en primer
lugar, su concepcion sobre la teoria de la sociedad y sobre la ética, tal y como
usted las desarrollé en sus libros Critica del poder y Lucha por el recono-
cimiento. Después nos concentraremos en sus consideraciones criticas al
diagnéstico de la sociedad contemporanea de Habermas y en sus criticas a
la fundamentacion pragmdtico-universal de la ética discursiva Y, finalmente,
nos dirigiremos a las cuestiones de la fundamentaciéon antropoldgica de
una ética intersubjetiva. Ahora bien, en relacién con el primer punto: ;cémo
podemos comprender la evolucion tedrica de su pensamiento, que, a partir
de su critica sociolégica a las obras de Foucault y Habermas, culminé en la
teoria moral que usted presenté en Lucha por el reconocimiento?

Axel Honneth: Deberia decir primero algo sobre mis pretensiones en
el libro Critica del poder, para describir después la transicién al libro
siguiente, Lucha por el reconocimiento. En el libro Critica del poder se traté
esencialmente de realizar una reconstrucciéon de la historia de la teoria
critica que intenta hallar los puntos flojos y las deficiencias en esta tra-
dicion. Contrario a la tendencia vigente en aquel tiempo, queria incluir a
la obra de Foucault para dejar claro que este autor contribuia también
de modo significativo a la teoria critica. La discusién de estos distintos
niveles de la teoria critica —es decir, en Adorno, Horkheimer, Habermas y
Foucault- tenia como fin decir que, en realidad, se omiti6 en esta tradi-
cion un determinado tipo de la disputa social, a saber, lo que yo mismo

" Esta entrevista fue realizada en el Instituto de Investigaciéon Social de la Johann
Wolfgang Goethe-Universitat de Frankfurt am Main, Alemania, el 23 de octubre de
2004.
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llamé en el libro “la lucha moral”. La lucha moral era entonces apenas un
boceto acerca de un enfrentamiento social o de conflictos sociales no moti-
vados tanto por los intereses econémicos, sino, mas bien, por la necesidad
de tener efectos en la comunidad social, en la sociedad.

En aquellos tiempos, este tema surgio en el primer estudio solo
como un motivo vago y formé algo como el punto fijo para la discusién en
su totalidad. Asumié un papel importante la idea de que no es correcto
entender desde el utilitarismo la critica y el conflicto en el que se estan
moviendo las partes, es decir, no se debe estrechar la mirada en direccion a
los intereses, sino se debe partir de que subyacen a una motivacion moral.
Y queria entender mas en detalle qué significaba esta motivacién moral
de estas disputas. Ya tenia claro que la motivacion moral de las luchas
sociales no se debe entender con relacion a los principios o los fundamen-
tos de la teoria de la justicia, porque es un nivel demasiado abstracto para
poder entender el fundamento motivacional de la disputa social. Pero no
disponia de mucho mas que estas ideas vagas cuando escribi este primer
libro. Posteriormente me pude aclarar —especialmente porque se publicaron
varios libros interesantes, particularmente en el contexto de la historio-
grafia, como el relevante libro de Barrington Moore sobre injusticia— que
una fuerza motivacional en las disputas sociales o en la critica social de
las sociedades es el anhelo o la necesidad de estar realmente incluido en la
sociedad, de ser reconocido dentro de la sociedad. Al haberlo entendido, me
esforcé mucho mas en retomar a Hegel, quien ya habia pensado un motivo
semejante en su concepto de una lucha por el reconocimiento. Discutiendo
a la entonces existente literatura sobre Hegel y naturalmente incluyendo
las obras sicoanaliticas, sociolégicas y de la sicologia evolutiva, intenté
desarrollar la gramatica de los conflictos sociales en la forma en que los
estableci en el libro Lucha por el reconocimiento. Se puede considerar esto
una transicion.

Francisco Cortés: Una de las caracteristicas centrales de la teoria de Haber-
mas en Teoria de la accion comunicativa consiste en la civilizacién del
potencial destructivo que se produjo mediante el desarrollo del capitalismo.
Habermas destaca que los efectos negativos del capitalismo, a saber, opre-
sién, explotaciéon, polarizacién entre ricos y pobres, terror, violencia, etc.,
pueden ser corregibles. El considera realizada esta perspectiva en la posi-
bilidad de que puedan y deban ser trazadas de nuevo las fronteras entre el
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sistema y el mundo de la vida. Esto seria la tarea de una opinién ptiblica
politica, en la cual Habermas confia. Adorno y Horkheimer fueron, por el
contrario, muy escépticos frente a esta visién afirmativa y positiva del capi-
talismo. ¢Qué piensa usted del diagnéstico de las sociedades modernas
de Habermas y cémo evalua usted la critica de Habermas al diagndstico
de las sociedades modernas de Adorno y Horkheimer?

Axel Honneth: Es una pregunta dificil. Yo diria que me hallo en la mitad
entre estas dos tendencias. Por un lado, me parece muy problematico el
intento de Habermas de entender el nucleo del capitalismo, es decir, la
economia capitalista y las instituciones unidas a ella, como una esfera
social no problematica. Al mismo tiempo, apruebo en realidad su tenden-
cia de entender, tal y como lo hizo Hegel, que el mercado mismo es una
institucion social que no se puede deponer sin mas por la alta complejidad
de los procesos economicos en nuestras sociedades. Con respecto a esto
existe un cierto acuerdo con Habermas. Pero la critica del capitalismo ya
no es, segln mi opinién, tan facil como Horkheimer la concibio, porque
ya no tenemos la imaginacién econémica de pensar en una alternativa
para este nucleo de la economia capitalista, a saber, de la organizacion
del actuar empresarial que obedece a la razén del mercado.

Por otro lado, seguramente fue correcta la intuicién de Adorno y Hor-
kheimer de que el mercado tiende a autonomizarse, lo cual significa sobre
todo infiltrarse en otros ambitos de la vida. Es decir, una infiltracién que
no nos podemos imaginar como colonizacién, sino que va mucho mas alla
y tiende a reordenar ideas y formas de actuar hacia las perspectivas que
obedecen a la razén del mercado. En otras palabras: consiento con Adorno
y Horkheimer en que tenemos buenos motivos éticos para poner limites
estrechos al mercado; que no son solo motivos de la racionalidad tal como
los desarrolla Habermas, sino motivos éticos, porque el mercado, el mercado
capitalista, posee justamente las caracteristicas observadas por Adorno y
Horkheimer cuando empalman con la obra de Lukacs. En eso diria que me
hallo en algtin lugar entre estos dos polos en la tradicion de la teoria critica.
Quizas nos ocuparemos mas adelante en detalle del tema de en cuanto
se incluyen ciertas hipdtesis, en mi opinién ingenuas, en el cuadro que
Habermas da de la economia capitalista.

De todos modos, consiento con Adorno y Horkheimer en las reser-
vas basicas: que el mercado, el mercado capitalista, tiene una tendencia
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a independizarse que se deberia tener siempre en mente cuando se pre-
tende algo como una critica de la sociedad actual.

Francisco Cortés: Una de sus criticas centrales al concepto de la sociedad
de Habermas dice que Habermas propuso una consideraciéon dualista de la
sociedad a través de la atribuciéon de la racionalidad comunicativa al mundo
de la vida y de la racionalidad instrumental al sistema. Como esferas de
la accion social auténomas, el sistema y el mundo de la vida utilizan dos
premisas complementarias. Habermas propone como hipétesis la existencia
de organizaciones de accion libres de normas y de esferas de comunicacién
libres de poder. Usted critica no solamente el tratamiento de la sociedad
desde la perspectiva de estas dos ficciones, sino también el diagnéstico de
la sociedad que resulta de alli. ¢Podria usted aclararnos un poco mds cémo
entiende usted estas conexiones?

Axel Honneth: Si, se trata de preguntas que ya tocamos antes. Realmente
creo que Habermas se inclina, en virtud de su diferenciacion fundamental
en la teoria de la accién comunicativa, a la idealizacién de las dos esfe-
ras, lo cual significa para mi que no aclara de una manera adecuada, en
cuanto a los contenidos, que lo que €l considera el sistema de la economia
capitalista es penetrado por componentes del mundo de la vida y no solo
accidentalmente sino de modo constitutivo. Creo que las economias capi-
talistas no se dejan reproducir sin la inclusiéon permanente de elementos
provenientes del mundo de la vida; que ellas requieren en gran medida
cultivar el mundo de la vida en sus propios limites. Esto es hoy en dia
mas claro que hace veinte o treinta anos, cuando Habermas escribié su
libro, porque toda la discusién sobre su libro dejé muy claro que una
organizacion efectiva de la economia vive de los recursos provenientes
del mundo de la vida y que los debe incluir en la administraciéon. En el
caso inverso se aplica también a los ambitos que Habermas adjudica al
mundo de la vida, esencialmente la privacidad. Estos ambitos no fueron
penetrados solamente en un estado tardio por procesos de coloniza-
cion con elementos sistémicos, sino, estudios sociolégicos o histéricos
pueden demostrar que estos mundos de la vida vivieron desde muy tem-
prano en el desarrollo de sus sistemas caracteristicos de absorciéon de
recursos capitalistas. La familia, el amor en la privacidad, vive de la uti-
lizacion sistematica de articulos de consumo producidos en el mercado.
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Las mismas familias los producen también a partir de su contacto y no
solo del contacto, sino de una determinada utilizacién innovadora y llena
de imaginacion de los elementos sistémicos, si se quiere decirlo asi. Esto
significaria que aquella separacion tajante, concebida por Habermas en
los comienzos, es una interpretacion equivocada y ficticia de la realidad
social. Resultan naturalmente consecuencias para el diagnéstico de la
época. Eso quiere decir que la idea de que una cierta tendencia a la colo-
nizacion evoluciona en un momento tardio del desarrollo capitalista no es
correcta ya, por el hecho de que determinadas esferas parciales se nutrie-
ron mutuamente desde el comienzo y no estaban separadas en la manera
estilizada por Habermas. Por ende, no podemos hablar de la colonizacion,
sino debemos hablar de formas siempre nuevas de mezclarse e influirse
mutuamente. Y me parece ser un acceso fructifero que nos preguntemos
como las sociedades capitalistas, que no concibo divididas en sistema y
mundo de la vida, utilizan diferentes formas de practica y acciones en
un determinado nivel de la reproduccién social. Y se constatara que la
composicion varia siempre segun la organizacion politica o econémica del
capitalismo. Buscaria, por ende, mas bien un presupuesto desde la filo-
sofia practica o la teoria de la accion, diferenciando distintos patrones de
la acciéon en los que cada uno contiene valores e ideas especificas. Y me
preguntaria como se componen y organizan socialmente estos patrones de
la accién en un tiempo determinado. Este seria mi acceso a un diagnéstico
de nuestro tiempo.

Francisco Cortés: Habermas habla de la “colonizacion del mundo de la vida”
por medio de procesos del mercado. Colonizacién significa aqui que la inter-
accién basada en el entendimiento, y que opera en aquellos ambitos que
no estan condicionados por el intercambio de mercancias, es reformada a
través de la influencia de una interaccion orientada por la utilidad. De un
lado, parece que el diagnéstico de la “deformacion” es superado por las inte-
racciones del mercado: el ciudadano ilustrado es un consumidor ilustrado.
Puede estimar la variedad de los productos y la competencia entre quienes
ofrecen los servicios. Sabe también que su conducta como comprador tiene
efectos en las condiciones de produccién, en la formacion de los productos
y en la oferta de servicios. De otro lado, no parece ser lo suficientemente
satisfactoria la descripcion de la “colonizacién”. El mercado, que sigue su
propia légica del intercambio y de la maximizacion de utilidades, produce
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grandes desigualdades, pobreza, una precariedad en las relaciones de tra-
bajo e incluso “nuevas” relaciones de esclavitud, es decir, produce injusticias
Yy puede conducir a considerables limitaciones en la calidad de la vida. Estos
son todos problemas que plantean la cuestion de la responsabilidad, asi como
también quién sostiene el sistema de reglas internacionales y quién obtiene
un provecho de este sistema. Tampoco esto parece ser captado por la tesis
de la colonizacién. ¢Es utilizable esta tesis en el mundo global en general?

Axel Honneth: Realmente una pregunta muy complicada. Cuando hablamos
de paises capitalistas no desarrollados, no podemos hablar, por supuesto,
de la colonizacion en el sentido de Habermas, porque Habermas, cuando
desarrolla la teoria de la colonizacién, tiene en mente siempre la idea
de que las formas del entendimiento racional altamente desarrolladas
sean infiltradas y ocupadas a través de las posiciones orientadas por
las utilidades del mercado. Se da claramente un cuadro absolutamente
equivocado en cuanto abandonamos el ntcleo verdadero de occidente y
nos dirigimos a otros paises en los que no se puede hablar de que las
condiciones de vida tengan la propiedad buscada por Habermas. En eso,
la colonizacién adquiere un caracter absolutamente distinto siempre y
cuando se pueda hablar de ella. Es probable que sea un cuadro demasiado
ingenuo para describir lo que esta sucediendo en estos paises por medio
de la creciente organizacion capitalista de los productos y la distribuciéon
organizada también por el mercado mundial. Se trata méas bien de modos
deformados de la explotacién clasica. Como usted ya lo ha mencionado,
tenemos que ver con formas de una protoesclavitud, también con lo que
Marx y Engels describieron como formas inmensas de penetraciéon por
imperativos capitalistas a las condiciones de vida y a los mundos de la
vida, los cuales no quiero decir aiin que tienen en absoluto un caracter
desnudo; estoy seguro de que nunca lo han tenido en este sentido. Pero
las otras formas lo tienen en su colonizacién moral como aquellos impe-
rativos que solo se absorben por el capitalismo que se expande a través
del mercado mundial. En eso, la colonizacion es aqui un cuadro engafoso
y no muy adecuado.

Yo mismo todavia no tengo muy clara la pregunta sobre céomo se
describen las condiciones de dependencia, aquellas nuevas formas de
imponer y hacer prevalecer los imperativos capitalistas en estos paises.
Por supuesto, existen intentos de configurarla de alguna manera con
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ayuda de la teoria de la globalizacion econoémica; por otro lado, existen
intentos de revivir la antigua teoria del imperialismo y de preguntarse
si esto tiene que ver con nuevos imperios. Creo que en este punto existe
una necesidad inmensa de aclaracién y quizas es necesario reanudar los
debates econémicos de los afios 70 y 80 para preguntarse en total como se
debe describir este modo del nuevo desarrollo mundial que esta invadiendo
de la manera mas brutal a través de las big companies las condiciones de
vida en las sociedades subdesarrolladas.

Francisco Cortés: La ética discursiva se limita a las cuestiones de justicia
como su objeto central. De esta manera excluye como tema la orientacién
tradicional sobre la vida buena. También John Rawls, que afirma una prio-
ridad de lo justo sobre el bien, parte en su teoria de una diferenciacion tal.
cConsidera usted que una teoria moral debe determinar la relacion ente lo
justo y lo bueno? ¢Piensa usted, tal como Rawls y Habermas, que la prio-
ridad de lo justo sobre el bien es una caracteristica necesaria de todas las
éticas modernas?

Axel Honneth: Es, por supuesto, una pregunta que exige mayores diferen-
ciaciones. Si tuviera que responderla en pocas palabras, la responderia
primero con un “no” rotundo. No creo que sea correcto decir que una
teoria de la justicia sea posible hoy en dia solo cuando excluye la pregunta
tradicional por el bien. Es, por supuesto, una afirmaciéon complicada
ya por el hecho de que no me qued6é muy claro si Rawls y Habermas
mismos proceden de la misma manera como usted de cierta forma lo
afirma. En ambos existe la tendencia de presuponer la determinacién del
bien y de lo justo. Rawls lo explicita parcialmente cuando habla de que
el punto fijo de una teoria de lo justo seria una determinada represen-
tacion del bien, y define este bien en el sentido liberal como la idea de
la autonomia individual. También en Habermas se nota en los ultimos
anos, considerando, por ejemplo, sus articulos sobre la bioética, una
cierta tendencia a hacer transparente que también su idea de lo justo
se une a una —como él mismo dice- ética antropolégica que consagra,
por ende, la forma humana de vida como digna de ser protegida, como
base para nuestra forma de vida actual, que considera nuestra forma de
vida comunicativa como fundamento de todas las reflexiones acerca de
lo justo. En este sentido estoy realmente convencido de que la pregunta
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por la justicia se deja responder solamente de modo adecuado si hacemos
antes un cuadro del bien humano, aunque sea solamente muy abstracto
o quizas muy elemental o fragil. No comparto la posicion escéptica de
muchos, si un cuadro acerca del bien humano o del bien universal es
justificable realmente sin que se privilegien determinadas culturas o ideas.
Pero estoy convencido de que tenemos buenas razones y que podemos
movilizar muchas mas para dirigirnos a la pregunta sobre como todos
juntos, es decir, todos los sujetos y seres humanos reunidos en el globo
terrestre, podemos definir esta forma de vida humana buena. Y creo que
el debate en los ultimos diez a veinte afos ha traido ya un cierto numero
de resultados y comprensiones esenciales. Uno solo tiene que observar que
hay una cantidad de tentativas, empezando por Martha Nussbaum hasta
otros varios intentos, incluso el que usted mismo emprenderia, que se
han desarrollado para entender lo que es bueno para una forma de vida
humana. En eso, creo, sigue existiendo la necesidad de anteponer una
idea del bien humano a una concepcion de la justicia, una idea del bien
que apenas perfila el lugar y el para qué de la justicia. ¢Por qué debe-
rian ser organizadas las sociedades humanas de manera justa? Esta es
una pregunta que solo puede ser respondida con una idea del bien para
la cual existen determinadas nociones desde Aristételes. Y seguro que
una retrospectiva a Aristoteles no es muy sensata si se considera lo que
tenemos a nuestra disposicion hoy en dia. Me parecen mas plausibles las
nociones que desarrollan una antropologia débil.

Francisco Cortés: En sus libros Lucha por el reconocimiento, El otro de la
justicia y Distribucién o reconocimiento, ha intentado usted desarrollar
una nueva fundamentacion de la moral. Usted critica la fundamentacion
pragmdtico-universal de la ética discursiva de Habermas. La deficiencia de
esta consiste en que limita el ambito fenoménico de la moral, puesto que
considera las expectativas normativas que estdn presentes en las acciones
ordinarias solamente bajo la perspectiva del reconocimiento de los derechos
iguales. ¢Podria usted explicitar un poco mds esa tesis?

Axel Honneth: Para poder aclarar esta pregunta de una manera adecuada
se deberia aplicar primero una diferenciaciéon que tampoco Habermas
tuvo muy clara durante mucho tiempo: la diferenciacién entre una moral
individual y una moral social. Hasta ahora ha quedado poco claro si la
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ética del discurso realmente quiere dar respuestas moralmente razona-
bles a las preguntas provenientes de un ambito que podemos denominar,
segun Ernst Tugendhat, el ambito de la moral individual. Pero quiero
limitarme aqui, en esta respuesta, primero al ambito de la moral social,
es decir, a las expectativas morales que los sujetos dirigen a la sociedad
con buenas razones que se pueden reconstruir. Y en este punto siempre
he sospechado o supuesto que la ética del discurso, cuando se concentra
en las pretensiones normativas exigidas en las argumentaciones, define
el ambito de fenémenos en discusioén con demasiada estrechez. Es decir,
como usted sabe, la ética del discurso parte del potencial normativo del
discurso o de la argumentacién para preguntarse cuales presupues-
tos idealizantes han exigido desde siempre los sujetos participantes, y
para desarrollar desde ahi un concepto de justicia para la moral social.
Considero esta pretension muy limitada, porque no se desarrollaron de
manera adecuada las pretensiones preargumentativas, justamente las
pretensiones no exigidas en forma de argumentaciones, que los sujetos
dirigen con buenas razones a la sociedad y a sus companeros de inte-
racciéon. Por eso intenté ampliar el espectro de lo que los sujetos pueden
esperar de una forma sensata y justificada de los otros, es decir, de
todos los otros en la sociedad. Mi punto de partida fue la ya mencionada
idea del reconocimiento, la nocién de que los sujetos poseen determi-
nadas expectativas de reconocimiento que desarrollan en el trayecto
de socializacion en su vida; que estas pretensiones son justificadas en
razones que muy probablemente discutiremos mas adelante, y que a
partir de esto se abre una nueva mirada a los fundamentos de una moral
social. La moral social debe describir y justificar cuales pretensiones
de reconocimiento dirigen los sujetos legitimamente a los miembros de
la sociedad. Es mas extenso que lo abordado por la ética del discurso,
porque entonces surge la idea de que, por ejemplo, los sujetos sociales
tienen buenas razones para recibir amor de sus padres o asistencia de sus
amistades o parejas. También es demasiado limitado lo que dice la ética
del discurso porque, segiin mi concepcion, queda claro demasiado rapido
que los sujetos tienen también expectativas legitimas de ser estimados
en sus rendimientos y capacidades. Estas son perspectivas y aspectos
excluidos de la ética del discurso. Por eso siempre me parecié que en
cierto punto la ética del discurso era demasiado estrecha o que estrecho
las perspectivas. Pero, como ya dije, eso tiene que ver con decisiones
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fundamentales que en un dialogo se pueden aclarar solo con gran dificul-
tad. Es decir, qué queremos decir con moral social y cual es el aspecto
adecuado para fundamentar una moral social.

Francisco Cortés: A diferencia de la ética discursiva, usted intenta construir
una ética intersubjetiva a partir de la teoria del reconocimiento. Apoyado
en Hegel y Mead quiere usted tematizar tres distintos modelos del recono-
cimiento que como condiciones normativas determinan nuestras acciones
intersubjetivas. En relacién con esto quiero plantearle dos preguntas:

- Puesto que usted ha desarrollado estas condiciones normativas en
el marco de un concepto formal de la vida buena, quisiera saber: scomo
concibe usted la relacién entre moralidad y eticidad?

- Tengo la impresiéon de que usted comparte la critica hecha por
representantes de la ética de la vida buena, segtn la cual lo principal de
la consideracion moral es desconocido cuando esta no puede ser concebida
como respeto por las condiciones cualitativas de la vida buena. ;:Qué razones
tiene usted para hacer suya esta critica? Y, ¢por qué toma usted distancia
de la posicién de los comunitaristas?

Axel Honneth: Otra vez una pregunta muy dificil. Intentaré responderla
lo mas brevemente posible. Con respecto a la primera parte de la pre-
gunta: esto tenia que ver, por supuesto, con reflexiones que no se han
tematizado hasta ahora. Se trata de la nocién de que una definicién de
la justicia social requiere necesariamente la relacién o las bases ético-
morales dadas en una determinada época histérica del desarrollo. Es
decir, estoy convencido de que una moral o una ética —como se quiera
llamar— no puede ser fundamentada adecuadamente sin un reasegura-
miento historico semejante en los principios centrales de las condiciones
de vida existentes. En este sentido, tampoco creo en un proyecto de
una ética universal y ahistérica. Incluso creo que Habermas comparte
esta idea —si uno tiene claro cémo opera su ética del discurso-, incluso
esta convencido de que no podemos determinar adecuadamente los
aspectos de lo justo sin que se reasegure y recoloque en las estructuras
basicas normativas de una época. En cuanto que se formule esto, como
el Rawls tardio lo hizo, entonces uno ya ha dado un primer paso en la
direccion de un convencimiento hegeliano fundamental, a saber, que la
determinaciéon de la moral se deduce o por lo menos no se independiza
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de una determinacion de las condiciones de vida éticas de una época
determinada. En eso debe decirse que la eticidad, entendida como sus-
tancia de los principios racionales de una buena organizacion justa de la
vida en un determinado tiempo, representa el marco en que se mueven
nuestras vidas y nuestras nociones morales. Se podria decir que la etici-
dad -es decir, la moralidad histérica de una época—- representa el punto
hacia el cual determinamos las perspectivas de lo justo. En esto comparto
la nocion hegeliana, segun la cual la eticidad antecede a la moral, si se
quiere decir asi.

Con respecto a la segunda pregunta, puedo primero asentir. Real-
mente estoy convencido, por las razones mencionadas anteriormente, que
una —ahora si- ética de la vida buena en el sentido de una ética histori-
camente diferenciada de la vida buena requiere reflexiones y universales
antropologicos. Pero estos universales antropolégicos se desarrollan, por
supuesto, de modo histérico y toman una nueva forma en cada época.
Son estas las formas a las que tiene que referirse una ética para deter-
minar lo mas notable del respeto normativo. Eso quiere decir también
que no se comparte la nocion comunitarista. La nocién comunitarista es,
segin mi opinién, por lo menos en algunos autores comunitaristas, que
nosotros con buenas razones legitimamente solamente debemos vincu-
larnos al marco moral respectivo de orientacion de nuestra comunidad
social. Me parece ser mas razonable seguir a Hegel, el cual, creo, tuvo la
intuicion de que solo podiamos vincularnos a la moralidad existente en
cuanto esta sea razonable. Y esta es ahora la pregunta: ¢cuales son los
componentes razonables? Creo que estos componentes razonables no se
dejan abordar de manera adecuada si no se tiene en mente otra vez la
vida humana en su totalidad, es decir, cuando se puede preguntar: ¢qué
es realmente bueno para las personas? ;Qué forma tiene este bien de
modo razonable para las personas de nuestro tiempo? Esto significa que
a la idea de la autonomia individual le corresponde hoy en dia, a partir
de estas razones éticas, un trato preferencial. No por causa de una moral
universalista que pueda haber asumido formas muy distintas en otras
épocas, sino por razones de una nocién de la moralidad que se orienta y
corrige segun la historia.

Francisco Cortés: ¢Puede uno entender su ampliacién de la ética intersub-
jetiva a partir de la teoria del reconocimiento como la respuesta filoséfica
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a la pregunta sociolégica de cémo deberian verse las relaciones sociales
correctas, no patolégicas?

Axel Honneth: En cierto sentido si. Esto resulta del impulso intersubjetivista
fundamental de mi noci6én de la ética en base a la teoria del reconocimiento
en su totalidad. En el momento en que estoy convencido de que la calidad
social de las sociedades se mide por el grado en que pueden satisfacer las
expectativas legitimas de reconocimiento expresadas por sus miembros,
en la medida en que estoy convencido de que la calidad de la vida social se
mide con el nivel y la inclusividad de las relaciones sociales de reconoci-
miento, surge como aspecto negativo a todas estas nociones la posibilidad
de patologias sociales, es decir, de condiciones de vida tan lesionadas que
las relaciones sociales ya no sean capaces de producir esta proporcion
necesaria de relaciones de reconocimiento. Entonces hablaria de patologias
sociales; se puede hablar, por supuesto, también de injusticias sociales.
La pregunta es si se trata de la misma manera de hablar o si se persiguen
aspectos distintos. Es muy probable que las maneras de hablar estén rela-
cionadas, porque en cada caso se trata de las pretensiones que los sujetos
tienen con razon, a saber, las formas de reconocimientos sociales intactas
o no vulneradas. Y creo que, si hablamos de injusticias o patologias socia-
les, son dos aspectos distintos con los que abordamos esta idea normativa
fundamental.

Francisco Cortés: Las teorias del reconocimiento representan un plantea-
miento completamente distinto que las teorias de la justicia. Las teorias del
reconocimiento critican las concepciones de justicia del liberalismo moderno
porque estas son definidas por medio de un concepto unilateral de la teoria
de la distribucién. La limitacién del liberalismo distributivo, tal y como este
es representado por Rawls y, en Alemania, por Wolfgang Kersting, Wilfried
Hinsch o Stefan Gosepath, consiste en que el sistema de las libertades
solamente conforma una parte de aquellos presupuestos que capacitan a los
sujetos para ser individuos auténomos. Contra ese planteamiento del libera-
lismo distributivo, usted propone una teoria normativa en la cual, en el lugar
de los principios de distribucion equitativa, son propuestos principios que se
refieren al aseguramiento estatal de los presupuestos sociales del recono-
cimiento reciproco. Contra el intento de basar la teoria de la justicia en los



Reconocimiento y justicia

presupuestos sociales del reconocimiento reciproco hay una serie de réplicas,
de las cuales voy a referirme a tres.

Nancy Fraser critica su teoria del reconocimiento porque usted, segin
Fraser, propone un sistema mondistico, en el cual le es asignado al concepto
del reconocimiento una posicién central. Ella dice, ademds, que uno, a través
de la teoria del reconocimiento, no puede captar la totalidad de las deficien-
cias normativas de un capitalismo que opera globalmente y que por esto un
planteamiento que gire alrededor del reconocimiento es insuficiente. A partir
de esto, Fraser propuso una teoria dualista y perspectivista en la que articula
distribucién y reconocimiento. A partir de Fraser uno podria decir que los dos
planteamientos no compiten entre si, sino que estan situados en diferentes
niveles. El planteamiento del reconocimiento da una muy buena explicacién de
aquellas violaciones que sufren las personas debido a un tratamiento injusto, y,
por ende, de lo que significa tratar a una persona con el mismo respeto e igual
consideracién. Por el contrario, el planteamiento distributivo forma la mejor
base para la justificacién y determinacién de aquellas medidas necesarias
para tratar a las personas como sujetos de iguales derechos. Esto quiere decir
también asegurar la protecciéon de los derechos y la distribucién de bienes. ¢No
cree usted que esa diferenciacion es necesaria para poder captar de manera
correcta la complejidad de las sociedades modernas?

Axel Honneth: Tampoco me dejo convencer por esta separacion de pers-
pectivas por razones que intentaré ya aclarar. Creo que si las cosas se
entienden como usted propuso segtin Fraser -la concepcién de recono-
cimiento sirve para dejar claro lo que significa tratar a una persona con
igualdad, mientras que la justicia distributiva concibe de alguna forma
adecuada la distribuciéon del derecho y del bien- entonces se pierde,
seglin mi opinion, la agudeza en el giro provocado por la teoria del reco-
nocimiento en la teoria de la justicia. Este deberia consistir justamente
en la aclaracion de que deberiamos entender la justicia social, por lo
menos de nuestro tiempo, como garantia de condiciones sociales para
el reconocimiento mutuo. Segin mi opinién, disponemos de buenas
herramientas para poder decir cuales formas del reconocimiento deben
ser unificadas para que los sujetos se entiendan como socios iguales y
libres en una sociedad. En caso de ser asi, todavia no queda claro si la
garantia de las condiciones se puede asegurar meramente por la distri-
bucién de derechos y bienes. Enseguida salta a la vista que también es

285



286

Axel Honneth

una pregunta de la justicia social como, por ejemplo, se organizan determi-
nadas practicas sociales, si en realidad es justo que determinadas practicas
sociales se regulen seglin parametros de posiciones econémicas.

Esto quiere decir que de una teoria de la justicia semejante forma
parte ya, internamente quisiera decir yo, lo que Michael Walzer nombra
“the art of separation”: uno debe aclararse, primero, la naturaleza practica
de las esferas distintas de vida en una sociedad y como se deben constituir
estas esferas de las practicas sociales para que se dé algo como una justicia
social; en este sentido, la garantia de condiciones que ofrecen a todos la
posibilidad de experimentarse como iguales y libres. Estas son preguntas
que se excluyen en su totalidad de una teoria distributiva de la justicia.
Es obvio que Rawls no pregunte o no considere la pregunta, por ejemplo,
acerca de la organizacién de una familia. Es un aspecto absolutamente
ajeno a su teoria de la justicia, pero también un aspecto ajeno a la nocién
distributiva de la justicia, después de todo porque la nocién distributiva de
justicia trata de bienes y derechos ya existentes y no de la pregunta como
deberian ser organizadas las practicas sociales en las que se constituyen,
consumen o gozan estos bienes y derechos. En eso, una nocién de justicia
con base en la teoria del reconocimiento es mas extensa y produce por
si misma las nociones y principios para una distribucién adecuada. Pero
distribucién solo donde la distribucion sea también el medio apto. Existen
esferas sociales en las que la distribucién es la soluciéon equivocada, cuando
se trata no solo de la distribucién de bienes —o se tratara quizas también
de eso—, sino que se trata de garantizar formas adecuadas de la practica
social. Un nino muy rico es tratado socialmente de forma injusta si €l goza
de todos los derechos y bienes imaginables, pero por el lado de sus padres
es descuidado y al mismo tiempo es dejado al cuidado de una empleada
muy costosa. La teoria distributiva no percibe esto como injusticia. Lo
mismo se aplica a las condiciones laborales que tienen quizas la calidad
de asegurar buenos ingresos. Aunque el tipo de actividad no transmita al
ejecutante ninguna forma adecuada de valoracién social, no presupone
ningin problema para la concepcion distributiva de justicia porque el
sujeto esta bien remunerado. Pero segin una nociéon ampliada de justicia
si es injusto en gran medida, porque no garantiza las condiciones nece-
sarias para que el individuo se pueda entender como un miembro libre e
igual en la sociedad. En y por ello sigo creyendo y luchando. Pienso que la
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separacion bipartita no nos ayuda necesariamente, porque, segin mi
opinién, la nocién de justicia con base en la teoria del reconocimiento
alude a mas que a la distribucion de bienes y derechos, esencialmente a
la organizacion adecuada de la sociedad con respecto a las distintas esfe-
ras de practicas y formas de reconocimiento necesarias para garantizar
una vida de esta indole. Y apenas cuando se haya aclarado este punto,
surgiran preguntas de la teoria distributiva en detalle. Pero entonces ya
se definié el lugar de la justicia distributiva a través de la pretension tras-
cendente de las concepciones acerca de justicia con base en la teoria del
reconocimiento. Es decir, dependen de la teoria del reconocimiento, que
juega un rol superior.

Francisco Cortés: Stefan Gosepath escribe que el sentimiento moral del
menosprecio no es suficiente para mostrar lo que debe considerarse correc-
tamente como una violacién moral o como menosprecio. No cada violacién
sentida subjetivamente puede y debe considerarse como menosprecio,
puesto que a menudo no corresponde el alto grado subjetivo del sentimiento
de menosprecio con el grado del derecho. Hay casos en los cuales los seres
humanos sienten realmente menospreciada su confianza en si mismos o
su autoestima. Uno puede pensar, por ejemplo, en la terminacién de una
amistad o de una relacién de pareja. ;(Cémo puede uno diferenciar en esos
casos qué expectativas de reconocimiento son justificadas y cudles no?

Axel Honneth: Esta objecion me parece ser primero un malentendido y
no quiero excluir la posibilidad de que yo mismo lo haya causado. Es
porque persegui en Lucha por el reconocimiento no tanto intenciones en
cuanto a la teoria o la filosofia moral, sino de la teoria social. Queria
tener claro qué papel asumia la lucha por el reconocimiento, es decir,
la necesidad de encontrar reconocimiento dentro de la sociedad como
motivo moral en los conflictos sociales. En eso, la pregunta por el juicio
de las pretensiones de reconocimiento todavia no ha sido de relevancia.
Solamente ordenaba las perspectivas posibles con respecto a la experien-
cia de desconocimiento y las posibles esferas en las que las pretensiones
de reconocimiento se pueden reclamar de manera razonable. Surge, por
supuesto, el problema al cual llamaron la atencién Gosepath y otros: existe
una cantidad de experiencias de lesiones y, con eso, de expectativas de
reconocimiento que a primera vista nos parecerian no muy justificadas,
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poco meritorias de una valoracién moral y sin estatus moral. Los ejemplos
mencionados por usted convencen totalmente. Quien termina una amistad
puede herir mucho al otro, pero seria insensato decir que se tratara por
eso de un acto moral. El acto deviene inmoral en caso de que la amistad se
hubiera terminado de un modo problematico. Pero terminar una amistad
no es un acto inmoral. Es decir, surge la pregunta que intenté plantear
apenas posteriormente a Lucha por el reconocimiento: ¢céomo podemos
diferenciar entre expectativas de reconocimiento justificadas y no justi-
ficadas? Viene también al caso lo que mencioné previamente en detalle
y lo que es bastante complicado, quizas demasiado complicado para vol-
verlo a presentar aqui en detalle. Primero, es importante que quede claro
que estamos hablando de reconocimiento solo en determinados espacios
culturales. Es decir, las sociedades que nosotros conocemos contienen
varias formas o principios de reconocimiento social. Uno debe tenerlo
claro de antemano. Después, se debe dar un paso historico que nos ilus-
tra cuales principios del reconocimiento social son institucionalizados y
con eso justificados en una época, un tiempo histérico determinado. No
justificados con eso sino gracias a su racionalidad. Y solo cuando lo tene-
mos claro podemos preguntarnos si las expectativas de reconocimiento
contribuyen en su formulaciéon a una ampliacion emancipatoria de estos
principios de reconocimiento, o si presentan un modo de subestimacion
regresiva de los mismos. Esta seria para mi la dimensiéon para hacer la
pregunta mencionada. En cuanto a la amistad y las relaciones de pareja,
me parece que las expectativas legitimas de reconocimiento existen solo
dentro de la amistad misma, pero no se puede ir tan lejos y decir que las
amistades o relaciones de pareja mismas suponen una obligaciéon para
con el otro. Solo queria llamar la atencion sobre el hecho de que existen
expectativas legitimas en amistades, relaciones de pareja o entre padres
e hijos, siendo las tltimas no revocables, las otras si. Determinan el trato
con el otro de un modo comprensible y abierto, y es probable que estas
expectativas de reconocimiento se hayan desarrollado durante siglos y
adquirido su legitimidad apenas en la actualidad. Esto se refiere a la rela-
cion hombre-mujer y la relacion padres-hijos. Creo que las expectativas
de reconocimiento que los nifnos de hoy tienen con plena legitimidad son
muy distintas a las que dominaron hace 500 anos. Es decir, los criterios
segun los cuales diferenciamos son criterios histéricamente formados.
Y solo se aplican a las esferas del reconocimiento mismas. Y se deberia
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diferenciar aun en detalle segin la esfera de reconocimiento respectiva
para poder responder la pregunta quizas aun con mas exactitud. Ya men-
cioné que en las amistades y las relaciones de pareja estas expectativas
legitimas de reconocimiento, y, con eso, las obligaciones de reconocimien-
tos, existen solo bajo la condicién limitante de una relaciéon realmente
existente, pero no en caso de un rompimiento de esta relacién. En cuanto
a las condiciones juridicas que considero también una esfera de reco-
nocimiento, existen estas expectativas, y con ellas las obligaciones de
reconocimiento sin limites. Aun mas complicado es el caso de la tercera
dimensién de la esfera del reconocimiento social. En cuanto a eso diria
que las sociedades realmente poseen una obligacion determinada de
cumplir con la expectativa de sus miembros de ser estimados y valorados
socialmente en su capacidad de rendimiento. Se puede entender como
si yo afirmara que existe un derecho individual a ser incluido en la pro-
duccion social. Responderia de esta manera. La sospecha principal es de
mucha relevancia. Gosepath reconoci6 lo que yo mismo habia arriesgado
a proponer en los comienzos, hacer como si todas las expectativas de
reconocimiento lesionadas fueran un indicio de una pretension legitima.
Esto es totalmente equivocado. Y yo mismo propicié estos malentendidos
porque en Lucha por el reconocimiento aun estaba superponiendo las
intenciones con base en la teoria social y de la filosofia de la moral en
una forma no siempre muy clara.

Francisco Cortés: Rainer Forst afirma de manera critica contra su versién
de la teoria del reconocimiento que el lenguaje de la estimacién social no es
adecuado para la critica de privilegios injustos. Escribe que el lenguaje de la
Justicia estd en una compleja tension con el lenguaje de la estimacién social.
Las pretensiones de justicia pueden ser aquellas que acusan desigualdades
que estdn en conexion con deficiencias de estimacion social, por ejemplo,
la subestimacion de determinados trabajos (el trabajo en el hogar, el tra-
bajo de asistencia social) o de determinadas formas de vida cultural. iPero
ciertamente aqui se reclama una verdadera estimacion social o mas bien el
desmonte de ciertos privilegios? La tesis de Forst es que no solamente los
criterios de la critica a los privilegios injustos no se pueden expresar de una
manera adecuada en el lenguaje de la estimacion social, sino que tampoco
algunos de los fines. ¢Qué puede usted decir frente a esta critica?
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Axel Honneth: Otra vez una pregunta que es dificil responder en pocas
palabras. Aqui todo depende de la manera en que determinamos lo que
son privilegios no justificados. En eso, creo, tengo una conviccién muy
distinta a la de Rainer Forst, quien parece ubicarse cerca de Rawls con la
idea de que, segun los principios de Rawls, también el trabajo social debe
ser distribuido con equidad. Yo, en cambio, creo, con buenas razones,
que en las sociedades modernas el trabajo social subyace al principio del
rendimiento, lo cual es, con seguridad, un debate largo y extenso. El prin-
cipio del rendimiento ofrece, por supuesto, una mayor riqueza cualitativa
de suposiciones que los principios que Rawls tiene en mente. El principio
del rendimiento dice que cada persona tiene el derecho de que su rendi-
miento sea honrado adecuadamente, valorado socialmente, es decir, pagado
socialmente. La dificultad del principio del rendimiento consiste en que ha
sido ideologicamente explotado, enajenado y abusado, como escribe Hauke
Brunkhorst, desde que fue instalado y convertido en una instituciéon nor-
mativa de nuestras sociedades. Es decir, en realidad todavia no sabemos
qué calidades deberia tener un principio equitativo del rendimiento en
nuestra sociedad. Tampoco estoy convencido de que podamos formular un
principio de rendimiento puro independientemente de nuestras nociones
culturales. Existen, por cierto, intentos de pensar como surgi6é un concepto
justo del rendimiento. Creo que cuando se determina lo caracteristico del
rendimiento, de cumplimientos, trabajos y actividades sociales, siempre se
infiltra una parte de la determinacién cultural de los fines de la sociedad.
Pero estoy muy convencido de que no podemos juzgar adecuadamente sin
recurrir a un principio equitativo del rendimiento social cuando queremos
responder a preguntas como, por ejemplo, cuando se pagan injustamente
los trabajos sociales, qué formas de trabajo deberian ser pagadas y qué
forma de actividades se deberia entender como trabajo. Por eso creo que
la critica de la subestimacion y el poco pago de ciertos trabajos no trata
de remover privilegios, sino siempre de recurrir moralmente a un principio
de rendimiento. Mi trabajo, mi actividad social, merece un mayor grado
de apreciacion social del que recibe actualmente. Creo que es la base
normativa de lo que discutimos cuando hablamos sobre la remuneracion
del trabajo social y, en general, de los niveles en la distribucién social de
trabajo. En este punto no coincido con Rainer Forst.
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Francisco Cortés: Usted criticé en su articulo “Universalismo como fracaso
moral. Condiciones y limites de una politica de los derechos humanos” no
solamente la posicién conservadora de Hans Magnus Enzensberger, sino
que también intento desarrollar las orientaciones bdsicas de una concepcién
de justicia global o transnacional. En relacién con la pobreza en los paises
en via de desarrollo usted afirma que las sociedades ricas de occidente
tienen una responsabilidad moral frente a los mds pobres de este mundo,
Yy por esto usted aboga por el desarrollo del instrumental politico y juridico
que permita implementar y realizar a los derechos humanos. ¢Podria usted
ampliar aqui un poco mds esa idea?

Axel Honneth: Solo con gran dificultad. En realidad, no profundicé en este
campo tematico concreto aunque me parece ser de extrema relevancia.
Creo y temo que es el campo tematico social el campo moral en el cual se
producen mas ilusiones contando con suposiciones fundamentales ficticias,
porque las condiciones de poder y dominio estan tan fundamentalmente
cementadas que tiene algo de bizarro toda la idea de que se podria debatir
sobre cuestiones de la justicia internacional desde un View from Nowhere.
La idea mia de entonces y de hoy en dia, que se asemeja, creo, a la de
Habermas, es que el Ginico camino para imponer la justicia internacional
es la expansion paulatina de los derechos humanos por medio de una
ONU reforzada, unas Naciones Unidas equipadas con medios de sancién y
coercion mas fuertes que en la actualidad. Y que esta expansion paulatina
de los derechos humanos obligue a la comunidad internacional a provocar
ella misma una redistribucion. En cuanto que determinadas pretensiones
de los miembros de sociedades subdesarrolladas sean institucionalizadas
realmente como derechos, como derechos individuales y no solo como
una idea vacia de los derechos humanos; en cuanto que, por ende, exista
una pretensién juridica, esta podra ser el medio con el cual se obliga a
los paises capitalistas a provocar una redistribuciéon mucho mayor que
en la actualidad.

Es decir, el ilnico camino que me parece estar abierto no es, por
supuesto, el de las apelaciones al Banco Mundial o a gobiernos singula-
res, y probablemente solo con restricciones, a través del medio de una
politica nacional de desarrollo; el Ginico camino es un fortalecimiento de
las Naciones Unidas y no solamente de las tareas politicas de las Nacio-
nes Unidas, sino de sus tareas econémicas. Este me parece ser el Ginico
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camino en el futuro. Creo que en eso las concepciones de una justicia inter-
nacional no ayudaran tanto, porque cada una ve a primera vista donde se
halla la injusticia. Finalmente, no se tratara de determinados principios
de una justicia universal. Una vez que se tenga la nociéon de que cada
miembro en nuestro globo terrestre tiene determinados derechos elemen-
tales, quedara claro qué tenemos que hacer. En realidad, ya esta claro lo
que tenemos que hacer. Mas bien, y lo digo solo como una nota marginal,
me parece que la inundacioén de nuestras teorias de justicia actuales con
discusiones por los principios equivale a menudo a un desplazamiento de
las obvias exigencias practicas y politicas.

Francisco Cortés: ¢Piensa usted también, asi como los liberales globalistas,
como por ejemplo Charles Beitz y Henry Shue, que la implementaciéon de
los derechos humanos solamente puede realizarse mediante el recurso a
un Estado global, o comparte usted la idea de Rawls y Habermas, segun la
cual el primer contexto de la justicia es el de cada Estado singular?

Axel Honneth: No sé en qué detalles coincido en esto con Rawls y Haber-
mas, quienes tienen nociones muy distintas con relacién a la justicia
global y el orden mundial internacional. No conozco, por supuesto, todos
los detalles, porque las diferencias son muy complejas. De lo que estoy
convencido es que, a largo plazo, el contexto primario para las preguntas
acerca de la justicia social es el contexto nacional —no sé si se puede decir
asi-, porque las fronteras nacionales se estan disolviendo en el camino de
la globalizacién. Decimos mientras tanto que el contexto primario es la gran
comunidad de referencia politica que en el momento se esta construyendo
en la transformaciéon del orden mundial. Es decir, en cuanto a cuestiones
de la justicia social debemos entender que los colegas de interlocucion
son los estados singulares que representan a los miembros que conviven
en el contexto internacional. No somos responsables frente a los temas de
justicia internacional directamente como sujetos, sino que nosotros, como
sujetos en el marco de nuestra comunidad politica, debemos procurar que
nuestro Estado tome en serio las cuestiones de la justicia social. Pero en
principio comparto esta idea.

Francisco Cortés: Para utilizar una pregunta que Giovanna Borradori le plan-
te6 a Habermas, cconsidera usted que lo que ahora se denomina el “11 de
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septiembre” constituye un suceso sin precedentes, un suceso que transformo
nuestra autocomprensién histérica de una manera radical?

Axel Honneth: Quizas ain es muy temprano para responder esta pre-
gunta realmente. Si los acontecimientos sin precedencia son los que
transforman nuestra autocomprension histérica y nuestro mundo de la
vida de modo sostenible, irrecuperable e irreversible, entonces, si los ha
habido en la historia con seguridad. El mas famoso del siglo XX es, con
seguridad, Auschwitz, como suceso sin precedencia del cual se puede
decir que después cambiaron muchas o incluso todas las intuiciones
sobre el mundo de la vida humano y cambiaron irreversiblemente. Desde
entonces tenemos una idea distinta del mal, o de lo que una persona
esta dispuesta a hacer. No me atrevo a responder la pregunta de si el
11 de septiembre es un suceso sin precedencia en este sentido. Con
seguridad, es un suceso sin precedencia dentro de una determinada
época historica porque molesto e irrité6 sosteniblemente nuestra sensi-
bilidad para preguntas politico-morales. Creo que el mapa moral con el
que operamos con relacion a los acontecimientos internacionales como
ciudadanos de nuestras sociedades hasta el 11 de septiembre incluia de
algin modo una dinamica Norte-Sur. Creo que ha cambiado esencial-
mente desde el 11 de septiembre, y que hoy en dia pensamos mucho mas
en categorias de Este-Occidente o en categorias nuevamente orientadas
a comunidades religiosas y la adhesién religiosa. Es, con seguridad, algo
nuevo, que probablemente se revel6 en masa apenas por medio de este
suceso y obligd a realizar una nueva orientacién masiva. No me atrevo a
responder la pregunta si esta nueva orientacién sera tan relevante para
nuestra autocomprension civil en general como por ejemplo Auschwitz.
Mas bien lo dudo.

Francisco Cortés: Habermas criticé en su articulo “El proyecto kantiano y
el occidente escindido” la politica dirigida por el presidente George Bush.
Escribe alli que la nueva politica de los EE.UU., una politica marcada por el
terrorismo y la guerra, por desarrollos econémicos radicalmente desiguales
en la economia mundial, significa evidentemente el fin del proyecto de mora-
lizaciéon y constitucionalizacion del orden mundial bajo el marco del derecho
de los pueblos. Esto quiere decir el fin del proyecto kantiano. Usted también
se ha referido en sus tltimos articulos a Kant y a los problemas actuales del
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orden mundial. En relacién con esto, dos preguntas: ¢Piensa usted que el
proyecto kantiano tiene atin un futuro? Y, scomo puede verse el nuevo orden
mundial bajo el proyecto de una nueva Paz americana?

Axel Honneth: Quizas algo breve acerca de ambas preguntas. Estoy, por
supuesto, convencido profundamente de que este proyecto kantiano sigue
teniendo un gran futuro. No creo que un proyecto de tal magnitud, como es
fundamentalmente el de la moralizaciéon del orden mundial, o la imposicién
de principios de justicia en todo el globo terrestre, pueda ser estremecido
en su totalidad por un gobierno norteamericano que opera de una forma
imperial o poco acertada. En los tltimos doscientos anos surgieron retos
mas serios y el proyecto sobrevivira también este reto. La pregunta es con
qué medios se puede asegurar mas bien su capacidad de sobrevivir. Y en
eso comparto determinadas nociones con Habermas: que se junten la mayor
cantidad posible de paises, no solo en el ntucleo de Europa, sino todos los
paises que confiesan determinados principios liberal-democraticos y critican
decididamente la politica norteamericana actual. Y que apliquen primero
los medios rigurosos de la ONU para hacer realidad su critica y asegurar su
imposicion. Una forma importante es que los paises del nuicleo de Europa
procuren alcanzar un mayor respaldo para su proyecto en otras partes del
mundo: los paises decisivos europeos en este aspecto deben fortalecer sus
contactos. Es decir, los paises que realmente estan observando el gobierno
estadounidense con el escepticismo adecuado, con el mayor escepticismo, se
unan con paises que comparten una perspectiva afin y tienen en principio,
institucionalizados, por supuesto, los fundamentos liberal-democraticos.

(Traducido del aleman por Anja Maria Mackeldey, revisado por Francisco Cortés)



