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Tolerancia y reconocimiento.
Propuesta de un arco conceptual

Miguel Giusti
Pontificia Universidad Catdlica del Pert

En las circunstancias politicas de la actualidad, el concepto de “tolerancia” ha
recuperado una importante dignidad académica y ha sido materia de numerosas
investigaciones. Pese a ello, la “tolerancia” sigue siendo considerada como
una virtud “borrosa” o “elusiva”. En el articulo se propone una interpretacién
sistematica de dicha nocién, con el propésito de establecer un conjunto de
matrices hermenéuticas que puedan darnos luces sobre su alcance y sus
limitaciones. En dicho analisis, la tolerancia resulta ser una nocion
“parasitaria”, cuya validez depende siempre de una concepcién moral previa,
de caracter afirmativo y propositivo. Se sugiere, en tal sentido, que el nuevo
paradigma del “reconocimiento” puede hacer las veces de marco normativo
ultimo y teleologico de la nocion de tolerancia.

*

“Tolerance and Recognition, Proposal of a Conceptual Arc”. In the current
political circumstances, the concept of “tolerance™ has recovered a relevant
academic dignity and has been the topic of numerous investigations.
Notwithstanding, “tolerance” is still being considered a “blurred” or “evasive”
virtue. In this paper, the A. proposes a systematic interpretation of that notion,
in order to establish a body of hermeneutic matrixes that may shed light on its
reach and limitations. In this analysis, tolerance turns out to be a “parasitic”
notion, for its validity always depends on a previous moral conception, of an
affirmative and declarative nature. In that sense, the A. suggests that the new
paradigm of “recognition” may serve as the ultimate and teleological normative
framework of the notion of tolerance.
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En el mes de agosto de 2003, la Comisién de la Verdad y Reconcilia-
cion del Peru presenté su Informe Final ante el gobierno y la ciudadania.
El mensaje de aquel Informe fue, sabemos todos, desgarrador. No solo puso
ante los ojos del pais la cifra contundente y terrible de setenta mil victi-
mas de la violencia, sino que mostré, ademas, en toda su crudeza, el es-
pectaculo de intolerancia, discriminacién y crueldad que habia vivido
nuestra sociedad en los veinte anos que fueron materia de la investiga-
cion. En palabras de Salomén Lerner Febres, Presidente de la Comision,
ningun periodo de la historia del Peri “merece estar marcado tan rotun-
damente con el sello de la verglienza y la deshonra” como el que se cuen-
ta en aquellas paginas. “El Informe que entregamos -sostuvo ante el
Presidente de la Republica- encierra un doble escandalo: el del asesinato,
la desaparicion y la tortura masivos, y el de la indolencia, la ineptitud y la
indiferencia de quienes pudieron impedir esta catastrofe humanitaria y
no lo hicieron.” Aunque el Informe esta muy lejos de haber tenido el eco
que merecia, la leccion que nos deja es igualmente doble: la necesidad de
detener el horror de las violaciones a los derechos de las personas y la
necesidad de reconocer la responsabilidad que todos compartimos por no
haber hecho lo suficiente para ponerle fin. Es una leccion de tolerancia y
de reconocimiento.

La historia que comento no es, por desgracia, un asunto exclusivo
del Peri. En Argentina, en Chile, en El Salvador, en muchos otros paises
de América Latina hemos visto actuar a comisiones de la verdad, enfren-
tadas al severo, acaso ilusorio, ejercicio de reconstruccion de la memoria
colectiva luego de dolorosas experiencias de violencia, con sociedades frag-
mentadas, economias desechas, familias rotas, heridas francamente in-
curables en la vida de las naciones. La ola de terror sistematico y organizado
que recorri6é el Occidente en el siglo XX ha dejado sus secuelas también,
aunque tardiamente, en la vida de los paises latinoamericanos. Y ha ha-
bido, sigue habiendo. parentescos ideolégicos entre los procesos de ambos
continentes.

La virtud llamada de la tolerancia surgié en Occidente precisamen-
te como una respuesta moral, y politica, a problemas de violencia como los

! El Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién del Pertu se halla

disponible en la siguiente direccion web: http://www.cverdad.org.pe/ifinal.
2 Ibid.
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que vengo mencionando. Hace bien por eso Carlos Thiebaut, el filosofo
espanol, en su estupendo ensayo sobre la tolerancia®, al concentrar su
atencion en este aspecto fundamental del concepto —en lo que llama el
“rechazo del dano™ y al establecer un vinculo directo entre el surgimiento
de la nocion de “tolerancia” en los inicios de la modernidad y el contexto
contemporaneo de las comisiones de la verdad en el mundo. Lo dice enfati-
camente el famoso titulo de la Comision argentina: “Nunca mas”. Nunca
mas debiéramos aceptar semejante nivel de inhumanidad y de violencia,
nunca mas debiéramos permitir el dano al otro, nunca mas deberiamos
eludir la responsabilidad que nos corresponde para lograr vivir en paz, lo
que solo ocurrira si reconocemos el imperativo moral subyacente a la tole-
rancia.

Convencido, pues, de que la tolerancia es una de las virtudes politi-
cas que mas falta nos hacen, aunque persuadido igualmente de que ella
debe ser complementada por la virtud del reconocimiento, quisiera inten-
tar aqui una suerte de reconstruccion de los diferentes sentidos que va
adoptando dicho concepto en la filosofia politica. La presentacion sistemati-
ca de esta gama de significaciones puede hacernos percibir mejor, al me-
nos por via negativa, la magnitud de los problemas morales que la sociedad
ha querido enfrentar por su intermedio. Dividiré mi argumentacion en
tres partes. En la primera, me referiré a las principales matrices herme-
néuticas o interpretativas de la nociéon de tolerancia, con la idea de ir tra-
zando paulatinamente un mapa conceptual del terreno que la nociéon cubre.
En la segunda parte, propondré una sintesis sistematica de la nocion de
“tolerancia”, e indicaré algunas consecuencias importantes que se deri-
van de la presentacion inicial. Entre estas consecuencias sostendré que la
tolerancia es una nocion parasitaria, es decir, que ella depende siempre de
una concepcion ética previa de la que deriva su fuerza o su sentido positivo.
Por eso, en la parte final, expondré en qué sentido la virtud de la tolerancia
deberia complementarse con la virtud del reconocimiento.

1. La “tolerancia”: matrices de interpretacion

No es nada facil establecer una lectura canoénica del concepto de
tolerancia, mas alla de situar su origen en la época de la [lustracion tempra-

3 Cf. Thiebaut, Carlos, De la tolerancia, Madrid: Visor, 1999.
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na y en el contexto de la Guerra de las Religiones*. Por el contrario, los
estudiosos del tema pasan aprietos para ofrecer una definicion precisa, y
es frecuente oir hablar de la tolerancia como de una virtud “escurridiza”
(“elusive”, Heyd)® o “borrosa” (Thiebaut)®. Habiendo, pues, versiones diver-
sas y heterogéneas. conviene que tratemos de agruparlas, como se ha
dicho, de modo sistematico. Lo que quisiera mostrar es que ha habido y
hay ciertos prototipos o matrices de interpretacion, cada uno de los cuales
ilumina un aspecto especifico del problema y nos ilustra, ademas, sobre
las limitaciones que parecen ser inherentes al concepto. En cada caso,
tomaré a un autor suficientemente representativo y caracterizaré sinté-
ticamente la matriz que defiende. Me referiré a cinco matrices de inter-
pretacion: a) falibilista, b) contractualista, c) cosmopolita, d) expresivista y
e) moralista.

a) Version falibilista: Pierre Bayle o “el derecho de la conciencia a errar”

Llamo “falibilista” a esta versién para no utilizar su caracterizacion
mas frecuente, que es la de “escéptica”. Aunque la cosa es discutible,

* Sobre el concepto de “tolerancia” hay una interesante bibliografia de fecha reciente.
Cito algunos titulos importantes: Camps, Victoria, Virtudes publicas, Madrid: Espasa,
1990; Garzon Valdés. Ernesto, Derecho, ética y politica, Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993; Peces-Barba, Gregorio y Eusebio Fernandez, Historia de los
derechos fundamentales, Madrid: Dyckinson, 1998, tomo I; Kamen, Henry, Nacimien-
to y desarrollo de la tolerancia en la Europa moderna, Madrid: Alianza Editorial, 1987;
Marcuse, Herbert y Robert P. Wolff, A Critique of Pure Toleration, Boston: Beacon
Press, 1969; Mendus, Susan (ed.), Justifying Toleration. Conceptual and Historical Pers-
pectives, Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 1988; Mendus, Susan y P.
Edwards (eds.), On Toleration, Oxford: Clarendon Press, 1987; Heyd, David (ed.),
Toleration. An Elusive Virtue, Princeton: Princeton University Press, 1996; Sabel,
Claude (ed.), La tolérarnce, Paris: Autrement, 1991; Walzer, Michael, Tratado sobre la
tolerancia, Barcelona: Paidés, 1998: Thiebaut, Carlos, De la tolerancia, Madrid: Visor,
1999; Forst, Rainer (ed.), Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche
Praxis einer umstrittenen Tugend, Frankfurt: Campus, 2000, y Toleranz im Konflikt.
Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs. Frankfurt: Suhrkamp,
2003; Cruz, Manuel (ed.), Tolerancia o barbarie, Barcelona: Gedisa, 1998. Una abun-
dante bibliografia reciente puede hallarse igualmente en las Actas del XV Congreso
Interamericano y II Congreso Iberoamericano, dedicado a la Tolerancia, disponibles
en el sitio web: http://www.pucp.edu.pe/eventos/congresos/filosofia.

5 Cf. Heyd, David (ed.), Toleration. An Elusive Virtue, o.c.

5 Cf. Thiebaut, Carlos. De la tolerancia, o.c., p. 25. El propio Michael Walzer propone
una gama de cinco matices distintos: 1) resignacion, 2) indiferencia, 3) actitud estoi-
ca, 4) curiosidad y 5) entusiasmo (cf. su Tratado sobre la tolerancia, o.c., p. 27)
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temo que la nocion de “escepticismo” padece de la misma indeterminacién
que la de “tolerancia” y que por ello no nos es aqui de mucha ayuda. “Falibi-
lista” llamo a la version que define la tolerancia como el respeto del otro,
sobre la base de que todos tenemos la posibilidad de equivocarnos, de errar,
y de que, por consiguiente, nadie puede arrogarse la posesion de la verdad.
Me sirvo de un texto de Pierre Bayle para ilustrar el alcance de esta ver-
sion, pero es claro que ella se reproduce en otros autores de la tradicion,
llegando hasta la interpretacion que John Rawls da a los conceptos de “razo-
nabilidad” y “tolerancia”.

Pierre Bayle es un personaje interesante para el debate sobre nuestro
tema porque €l mismo es converso de religion, un calvinista francés en
tiempos en que se revoca el Edicto de Nantes, y es perfectamente con-
temporaneo de John Locke. Bayle escribe, en el ano 1686, un largo ensa-
yo con el titulo Comentario filoséfico a las palabras de Jesucristo: “Obligalos
a entrar” o Tratado sobre la tolerancia universal’. El titulo es ya por si solo de
antologia, y merece una explicacion, porque puede no ser tan evidente la
referencia. “Obligalos a entrar” es una cita de la parabola de los invitados
a la cena, en la version relatada por el Evangelio de San Lucas. Un senor
da una gran cena, pero los invitados se excusan; manda entonces a un
criado a invitar a los pobres y los lisiados, cosa que se hace, pero sigue
quedando sitio. Dice entonces el senor al criado: “Sal a los caminos y
obliga a entrar a los pasantes hasta que se llene mi casa” (Lc. 14, 23). Pues
bien, aunque nos pueda parecer extrano, este pasaje fue interpretado fre-
cuentemente como una incitacion al uso de cualquier medio para los
fines de la evangelizaciéon y sirvié por mucho tiempo de justificacion de la
persecucion religiosa. Por eso precisamente se siente obligado Bayle a
escribir su Comentario: porque, ademas de ser testigo y victima de la into-
lerancia religiosa, quiere refutar teéricamente los argumentos que han
llevado a esa interpretacion (entre otros, por cierto, los de San Agustin). El
texto es, ademas, una apasionada defensa de la tolerancia universal, como
su titulo proclama.

No podemos, naturalmente, entrar aqui en detalles. Bayle sigue una
doble pista: de un lado, argumenta de modo inmanente, con evocaciones

7 Cf. Oeuvres diverses de Pierre Bayle (La Haya 1727-1731), edicion de 6 volumenes
reimpresa en Hildesheim: Olms, 1964-1982. El texto se halla también disponible a
través de la web: http://www.lett.unipmn.it/~mori/bayle.
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de pasajes biblicos de todo tipo, en contra del sentido atribuido a las pala-
bras del sefor en la parabola misma, asi como a la verdadera intencién de
Jesucristo al emplearla. De otro lado, conforme a lo anunciado, propone
un argumento falibilista, que excede el marco de la Revelaciéon, de acuer-
do al cual la conciencia humana puede siempre equivocarse en su per-
cepcion e interpretacion de la verdad. El argumento va asociado a la
necesidad de otorgar libertad a las conciencias y, en consecuencia, a la
imposibilidad de obligarlas a pensar de un cierto modo o a perseguirlas por
sus creencias. La tolerancia reposa sobre la conciencia de la falibilidad de
la raz6n humana y sobre el derecho que deberia reconocérsele a todo indi-
viduo, a toda conciencia, de errar.

Al igual que muchos otros de los autores que introdujeron el con-
cepto de tolerancia, Locke incluido, Bayle no piensa, al menos en primera
instancia, en una situaciéon de igualdad. Hay siempre una religién que
“tolera” y otra u otras que son “toleradas”. Sobre este punto volveremos
mas adelante. Lo central, para nuestro asunto, es que Bayle expresa de
modo paradigmatico una aproximacién al concepto de tolerancia basada
en la reflexion sobre el caracter finito y falible de la conciencia humana
en lo que respecta a su capacidad epistemoldgica, y que esta aproxima-

cién se mantiene y prolonga por la via de la defensa de la libertad de con-
ciencia.

b) Versién contractualista: John Locke o la privatizacion de la religién

La segunda versiéon que quiero comentar es la mas clasica, aquella
asociada a la Carta sobre la tolerancia de John Locke, publicada en 1689,
solo tres anos después del escrito comentado de Pierre Bayle®. Llamo “con-
tractualista” a esta version porque hace depender la tolerancia en ultima
instancia de la naturaleza contractual de la asociacién politica, en la
medida en que para la constitucion de esta ultima se debe presuponer la
existencia de individuos libres e iguales, capaces de decidir sobre su par-
ticipacion en el acto contractual fundacional. En cierto modo, la tesis de
Locke es analoga a la de Bayle, aunque aplicada esta vez al campo de la
legitimacion del poder politico: efectivamente, no pudiendo establecerse
un acceso privilegiado a la verdad practica, y no existiendo, por tanto, la

8 Cf. Locke, John, Carta sobre la tolerancia y otros escritos, México: Grijalbo, 1970.
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posibilidad de desautorizar por principio la voluntad de ninguno, solo que-
da buscar una forma procedimental de fundar el pacto social, y reconocer
el derecho de todos a participar en la constitucién del poder. La funda-
mentacion contractual trae consigo el trazado de una linea divisoria clara
entre el poder civil y el poder religioso, y esta frontera tiene importantes
repercusiones sobre el modo de concebir la pertenencia a una religion o a
una cultura.

En el marco de la interpretacion contractualista, la tolerancia es
concebida, pues, como un producto de la secularizacion y la democratiza-
cion del poder politico. Hay una doble ganancia en esta perspectiva: de un
lado, se coloca en primer plano a las voluntades libres en busca de un
consenso sobre el sistema de reglas de su vida social; de otro lado, se
consagra definitivamente la libertad de conciencia y de creencias. No obs-
tante, la ganancia tiene también un precio alto, porque, al establecerse
una separacion tan tajante entre la esfera publica y la esfera privada, se
produce, implicitamente, una distorsiéon del fenémeno religioso y, por ex-
tension, del fenémeno cultural. La religion es definida, efectivamente,
por Locke como una asociacion privada y voluntaria sobre fines o intere-
ses restringidos a la esfera privada, poco mas o menos como un club de
golf, inglés naturalmente. Al caricaturizarla de ese modo, se cierra el ca-
mino a una incorporacion de la religion en el proceso de democratizacion
y se absolutiza indirectamente el horizonte cultural en que se produce la
secularizacion. Este fue un juicio temprano de Hegel en su obra Creer y
saber?, que ha sido recientemente evocada por Habermas para caracteri-
zar el enfrentamiento entre la sociedad capitalista y el Islam!®.

¢) Versién cosmopolita: Lessing o la practica de la virtud humanitaria

Para explicar a qué me refiero con la matriz “cosmopolita”, voy a
comentar a dos autores importantes, aunque diferentes entre si: Lessing
y Montaigne. El primero de ellos, Gotthold Ephraim Lessing, el dramatur-
go, ensayista y critico de teatro aleman, es una de las figuras mas suge-
rentes del pensamiento ilustrado y una de las voces que han contribuido

9 Cf. Hegel, G.W.F., Creer y saber, traduccion de Jorge A. Diaz, Bogota: Norma, 1994.
10 Cf. Habermas, Jiirgen, “Glaube, Wissen - Offnung”, en: Siiddeutsche Zeitung, 15 de
octubre de 2001, p. 17.
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con mas ingenio a dotar de contenido al concepto de tolerancia. Es autor
de una famosa fabula sobre el “senor de los anillos”, una bastante mas
actual que la de Tolkien, y que se ha convertido en un clasico de las re-
flexiones sobre la tolerancia''. Me permito, por eso, detenerme un mo-
mento en ella.

La fabula se encuentra, como es sabido, en la obra de teatro Natan el
Sabio'?. La obra esta ambientada en la ciudad de Jerusalén, en el siglo XII,
en la época de las Cruzadas. Jerusalén esta en poder del Sultan Saladino,
y en la ciudad reina un precario y momentaneo equilibrio de fuerzas en-
tre musulmanes, cristianos y judios. El Sultan Saladino ha oido que Na-
tan, el judio, es un hombre sabio y rico, muy apreciado por su pueblo, y
tiene curiosidad por conocerlo. Lo hace llamar a su palacio, y, con la in-
tencion de poner a prueba su sabiduria, le pregunta cual es, en su opi-
nion, la fe o la religion verdadera: la judia, la cristiana o la musulmana.
Puesto en aprietos por la pregunta, Natan recurre a la fabula de los ani-
llos. La resumo, a continuacion, en sus rasgos mas generales.

Habia una vez un principe que poseia un anillo de valor incalcula-
ble, que tenia la fuerza secreta de hacer a su poseedor una persona ama-
da a los ojos de su pueblo. El principe dej6 el anillo en herencia a su hijo
predilecto, y este al suyo, y asi se hizo de generacion en generacion, con
la consecuencia de que el heredero se convertia en un gobernante sabio y
apreciado por su pucblo. Hasta que el anillo llegé6 a manos de un padre que
tenia tres hijos, a los que queria por igual. No pudiendo decidirse entre
ellos, el padre encargdé a un artesano fabricar otros dos anillos idénticos,
y, antes de morir, los entregdé por separado a cada uno de sus hijos. Los
hermanos iniciaron entonces una disputa entre ellos, pues cada uno se
creia poseedor del anillo verdadero, y acudieron ante un juez. Pero el juez,
en lugar de fijar su atencion en la diferencia entre los anillos, la fijé en
los efectos que el anillo debia producir, es decir, pregunté a los hijos cual

' En el XV Congreso Interamericano y II Congreso Iberoamericano de Filosofia, realizado
en Lima, en la Pontificia Universidad Catélica del Peru, en enero del 2004, y dedicado
precisamente al tema de la “Tolerancia”, la fabula de Lessing sirvié de inspiracion
emblematica a los trabajos del Congreso y fue, ademas, representada, en la version
de Juan Mayorga, en una de las sesiones plenarias.

12 Cito la reciente traduccion espanola de Juan Mayorga, publicada en: Jiménez, J.,
F. Martinez y J. Mayorga, Religion y tolerancia. En torno a Natan el Sabio de Lessing,
Barcelona: Anthropos, 2003.
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de ellos era verdaderamente amado a los ojos de su pueblo. Los despidié
finalmente con las siguientes palabras —cito, ahora si, literalmente—: “To-
men las cosas como son. Cada cual recibi6 del padre un anillo, pues que
cada cual crea que su anillo es el auténtico... Esfuercese cada uno por
poner de manifiesto la fuerza que otorga la piedra del anillo. Venga en su
ayuda esa fuerza como afectuosa tolerancia (herzliche Vertréglichkeit).”'3

Esta es la historia del “senor de los anillos” de Lessing, sintetizada y
simplificada hasta el extremo. La fabula es muy rica en referencias y
estratificaciones, y podria ser objeto, ella sola, de analisis de diferentes
tipos't. Para efectos del hilo de mi argumentacion, yo voy a detenerme en
lo que llamaré la estrategia conceptual de Lessing, que consiste en invertir
la pretension de verdad atribuida al anillo. El sefnior ha dejado a sus tres
hijos anillos similares, indistinguibles entre si por su factura o su valor.
Prescindo del problema de la perversidad del padre y de la interpretacion
psicoanalitica que podria darsele. “Los quiere a los tres por igual”, dice
Natan, y asi ha querido evitar, ademas, “la tirania del anillo unico”. La
querella judicial entre los hermanos pone de manifiesto que no es posible
ya identificar el anillo, ni su fuerza magica, por la sola materialidad de la
joya. Es aqui donde Natan, y Lessing, aplican toda su astucia para, sobre el
terreno mismo de la fabula, sostener que la fuerza magica, no pudiendo
ya residir en el anillo, habra de residir en su portador. Se invierte, por asi
decir, la carga de la prueba, y se crea la paraddjica situacion de que es el
portador quien debe demostrar, por su conducta, que posee la fuerza magi-
ca que en un inicio debia serle otorgada precisamente por poseer el ani-
llo. Tratemos de precisar este movimiento de la fabula por medio de tres
pasos argumentativos.

(1) En primer lugar, la respuesta de Natan a la pregunta por la ver-
dad de la fe es que la verdad solo se demuestra por sus efectos practicos.

¥ Cambio aqui ligeramente la traduccion de Juan Mayorga, quien vierte “mit herzlicher
Vertraglichkeit” por “como dulzura, como tolerancia”. Me parece mas acertado respetar
el caracter atributivo de la “dulzura” (herzlich) con respecto a la “tolerancia”
(Vertraglichkeit), traduciéndola por una expresiéon como: “afectuosa tolerancia” (*Venga
en vuestra ayuda esa fuerza como afectuosa tolerancia”. La cita se encuentra en la p.
100 de la traduccion ya citada en Jiménez Lozano, J., F. Martinez y J. Mayorga,
Religion y tolerancia).

14 Cf. por ejemplo el trabajo de Avishai Margalit, “Der Ring: Uber religiésen
Pluralismus”, en: Forst, Rainer (ed.), Toleranz. Philosophische Grundlagen und
gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend, o.c., pp. 162-176.
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No parece posible resolver el problema de la verdad en el nivel teérico,
epistemolégico, ya que las construcciones conceptuales que cada parte
emplea a su favor tienen idéntica consistencia; todas ellas son joyas igual-
mente valiosas, indistinguibles entre si por su sola factura. (2) Ahora bien,
la forma de identificar la verdad en el plano de la practica es comprobando
el ejercicio de una vida virtuosa y humanitaria. Esta es, precisamente, la
nueva fuerza magica que el anillo ya no puede dar, y que toca mostrar a
su portador. La verdad se halla, pues, en la practica de la tolerancia. (3) En
fin, esa verdad puede, debe, expresarse o hacerse visible en y desde cual-
quier religion o cosmovisiéon. No es preciso, ni légicamente razonable,
que una cosmovision se imponga sobre otras, dado que ninguna de ellas
puede pretender la posesion de la verdad. Es natural, ademas, le dice Na-
tan a Saladino, que cada quien confie mas en la fe de los suyos, de aque-
llos con quienes ha convivido o convive. Por eso, sin renunciar a la propia
religion, o a la propia cultura, es preciso y posible dar las pruebas de vida
virtuosa que le otorguen un sentido razonable de verdad.

Llamo “cosmopolita” a esta matriz hermenéutica, porque en ella la
tolerancia es entendida de un modo activo, propositivo, universal y hasta
emocionalmente concernido. Es una practica de la virtud y la bondad de
caracter humanitario, una “tolerancia afectuosa” o una “tolerancia com-
pasiva”, como la suelen llamar algunos, por ejemplo Reyes Mate'>. Lo que
se halla en primer plano en esta version es una creencia positiva, una
conviccion ética, que no conllevan, por lo demas, a caricaturizar la reli-
gion. Hay de ella, sin embargo, un ejemplo aun mas clasico que el de
Lessing, y es el de Michel de Montaigne'¢. Por cierto, también con respec-
to a Montaigne suele hablarse de “escepticismo”, pero, como en el caso de
Bayle, su escepticismo requiere de una especificacion.

Montaigne es, ciertamente, un critico del dogmatismo y, en esa
medida, un buen escéptico. Pero su critica tiene una peculiaridad, a sa-
ber: que proviene principalmente de alguien que ha leido, conocido y vivi-
do mucho y que, por lo mismo, ha aprendido, tanto a relativizar los juicios
categoricos de quienes son cortos de vista o de conocimiento, como a apre-
ciar el valor de la diferencia que muestran otras culturas y a interesarse

' Cf. Mate, Reyes, “El Nathan de Lessing y el Nathan de Rosenzweig”, en: Jiménez
Lozano, J. y otros (eds.) , Religién y tolerancia, o.c., pp. 15ss.
!¢ Cf. Montaigne, Michel de, Ensayos, Madrid: Catedra, 1992-1994, 3 tomos.
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por ellas. El escepticismo de Montaigne es aristocratico y cosmopolita. No
es un desinterés por el otro, ni el vaciamiento de sus creencias, ni su
nivelaciéon con otras. Es, por el contrario, un interés por el otro y el
deseo de conocerlo. En un famoso ensayo, titulado “Sobre los caniba-
les”!”, Montaigne comienza por cuestionar los juicios apresurados de
valor de quienes caracterizan negativamente a ciertas culturas y las
desprecian por sus practicas o sus creencias, pues olvidan asi, con sos-
pechosa facilidad, que la propia cultura occidental ha producido en el
pasado practicas analogas, que todas las culturas tienen una tenden-
cia similar a considerar barbaras a las extranjeras, y que semejante
ceguera etnocéntrica tiene como consecuencia que se pierde de vista
el valor de las culturas enjuiciadas. También la versién de Montaigne
puede conducir a ciertas aporias, pero me interesa destacar por el mo-
mento la veta afirmativa que su posicién comparte con la de Lessing.

d) Version expresivista: Mill o la autorrealizacion del individuo

John Stuart Mill es otro de los clasicos de los estudios sobre la tole-
rancia. En sentido estricto, deberiamos adscribirlo a la versién que he-
mos llamado “contractualista”, pues también €l situa el problema de la
tolerancia en el marco de la legitimacion del pacto social y como necesa-
ria manifestacién de la defensa de la libertad de conciencia. Pero anade
un aspecto muy especial, que justifica su caracterizacion como una nue-
va matriz interpretativa. Su libro Sobre la libertad se inicia, en efecto, con
una cita de Wilhelm von Humboldt que va a servir luego como un implicito
hilo conductor de la obra: “El gran principio -leemos alli-, el principio do-
minante al que conducen los argumentos expuestos en estas paginas, es
la importancia esencial y absoluta del desenvolvimiento del ser humano,
en su mas rica diversidad.”® Lo que la cita nos transmite es el ideal de
autorrealizacion del individuo como expresion de su creatividad y origina-
lidad. Este motivo, de indudable procedencia romantica, es empleado por
Mill en asociacion con la idea de la libertad, de modo tal que los derechos

17 Cf. el ensayo “De los canibales”, en: ibid., tomo I, pp. 263-278.
'8 La cita esta tomada de De la esfera y los deberes del Gobierno, de Wilhelm von Humboldt.
Cf. Mill, John Stuart, Sobre la libertad, Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 55.
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de la persona libre son entendidos como modos de manifestacion de aquel
ideal que merecen o exigen reconocimiento y respeto.

Podemos llamar, pues, “expresivista” a la versiéon de la tolerancia
que demanda el respeto del otro en razén de que a cada individuo debe
reconocérsele el derecho de desplegar su originalidad, sea cual fuere su
orientacion, y ya sea que concuerde o no con la de los demas. Mill inte-
gra en esta version, acaso sin ser del todo consciente de ello, la idea de

la libertad negativa propia del contractualismo con la idea romantica de
libertad positiva.

e) Version moralista: el “Nunca mas” o el rechazo del dario

Termino esta rapida presentacion de matrices interpretativas de la
tolerancia con una dimension del problema que se halla presente en to-
das las versiones anteriores, pero que no parece haber sido desarrollada o
tematizada suficientemente en ninguna de ellas. Me refiero a aquello
contra lo cual, o respecto de lo cual, la tolerancia es considerada en todos
los casos como un remedio necesario y urgente: el mal moral, el dano
producido contra el otro, la barbarie. Como dije al comienzo, Carlos Thie-
baut ha escrito un ensayo en el que utiliza precisamente la idea del re-
chazo del dano como hilo conductor sistematico de la comprensiéon de la
tolerancia’®. Se trata de una dimension esencial de esta nocién, que pue-
de rastrearse sin dificultad en todos los autores que se ocupan de ella. Es
incluso, diria, un elemento central del imaginario ético-politico moderno,
una suerte de justificacion negativa latente de los proyectos democrati-
cos y consensuales. Si hay que firmar un contrato, es porque se debe
poner fin al intolerable estado de la guerra entre todos, si hay que promo-
ver la generacion de consenso es porque la arbitrariedad y la fuerza estan
siempre al acecho, si hay que abandonar el estado natural es porque en €l
anida un impulso tanatico que contamina las relaciones entre los seres
humanos.

“Moralista” llamo a esta versién porque ella pone de relieve la di-
mension moral ultima que sirve de detonante de la busqueda de toleran-
cia, sea cual fuere luego la manera en que esta haya de expresarse: si
como aceptacion resignada o como curiosidad entusiasta de la posiciéon

19 Cf. Thiebaut, Carlos, De la tolerancia, o.c.
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del otro. Lo prioritario parece ser, desde esta perspectiva, detener la bar-
barie, impedir la repeticiéon del sufrimiento injusto, rechazar el dano. Es,
pues, razonable vincular esta dimension de la tolerancia a la experiencia
de las barbaries producidas en el siglo XX, asi como a la serie de informes
de las comisiones de la verdad de las ultimas décadas. El “Nunca mas”
expresa con énfasis el sentido moral del rechazo del dano que aqui se esta
colocando como raiz motivacional de la tolerancia. La cosa no es, sin em-
bargo, simple, porque nombrar, identificar, el dafio como dano, equivale a
haber hecho ya una experiencia moral que en cierto modo precede a, y
posibilita, la emision del juicio correspondiente. Y eso es algo que no llega
a explicarse aqui del todo.

Culmino de este modo con la presentacion de las versiones o matri-
ces de interpretacion de la nocion de tolerancia que me parecen mas
representativas. Como habra podido comprobarse, todas ellas nos revelan
dimensiones diferentes, igualmente constitutivas, del concepto. Es mo-
mento de tratar de agruparlas de un modo sistematico.

2. El arco conceptual de la tolerancia

Deseo proponer una forma de encadenamiento de las dimensiones
de la tolerancia que pueda semejarse al trazado de un arco conceptual.
Formulo, por ello, una serie de reflexiones conclusivas, a partir de lo ex-
puesto en la primera parte, aun teniendo plena conciencia de que estan
débilmente hilvanadas y de que harian falta mas hilos para considerarlas
verdaderamente concluyentes. Las divido en tres tipos y estos, a su vez,
en tres partes.

El primer tipo de reflexiones se refiere a los rasgos formales del
concepto de tolerancia. Por lo que hemos visto, podemos afirmar que dicho
concepto es parasitario, corrosivo y, al menos inicialmente, asimétrico. Es
parasitario en el sentido en que no se basta a si mismo, sino requiere
siempre de un concepto previo del que depende y se nutre. Lo hemos visto
en todos los casos. Se tolera porque se quiere rechazar el dano, porque se
defiende la igualdad de todos, porque se cree en la autorrealizacion de la
persona, porque se desea conocer al otro, y asi sucesivamente. Es corrosi-
vo o, se podria decir quiza mejor: secularizante, en el sentido en que, aun
surgiendo en contextos religiosos o intraculturales, su aplicacion termi-
na a la larga por relativizar la naturaleza de aquello que debe ser tolerado:
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la religion, la cosmovision, la cultura. Y es asimétrico, o puede serlo, por-
que lleva consigo, de modo casi inherente, las huellas del contexto en el
que surgio, que fue el de una relacion desigual de poder, en la que el
tolerante poseia un dominio sobre el tolerado.

El segundo tipo de reflexiones se refiere a la caracterizacion ética de
la tolerancia, es decir, a la cuestion de saber si se trata de una virtud, de
un valor o de una norma. Concuerdo con Carlos Thiebaut, aunque no
necesariamente por las mismas razones, en sostener que la tolerancia
debe ser entendida de las tres maneras. Es una virtud, como la define la
tradicion, porque expresa una actitud, o un tipo de conducta, que el indivi-
duo y, por analogia, la sociedad, debe adoptar frente a los demas o frente a
todos sus miembros. Pero las virtudes, mas aun una que hemos llamado
parasitaria, reposan siempre sobre valores, es decir, sobre convicciones
éticas positivas, consideradas tales en el marco de un aprendizaje cultu-
ral. Y debe ser, en fin, una norma, en el sentido en que deberia poder
ofrecerse de ella una justificacion razonada susceptible de obtener el asen-
timiento de todos los seres humanos, aunque no sea sino sobre la base de
un minimalismo moral compartido.

El tercer tipo de reflexiones se refiere al contenido mismo de la
nocion de tolerancia. que deberiamos obtener del recuento sistematico de
sus dimensiones. Digamos asi, aun pecando de esquematismo, que la
tolerancia tiene una raiz, un limite y una meta. Su raiz es la motivacion
moral del rechazo del dano. Nada justifica la barbarie, ni la tortura, ni la
violencia sobre el otro. La conciencia de este rechazo es la experiencia
ética que obliga a la tolerancia. Su limite es la justicia. La tolerancia esta
indisolublemente asociada al igualitarismo y al reconocimiento de la li-
bertad de las personas. No puede tolerarse aquello que atente contra los
derechos de las personas o contra las normas de justicia de la sociedad,
ni siquiera aquel rezago de asimetria que le es acaso aun consustan-
cial. Finalmente, su meta es el reconocimiento, sobre el que aun no se
ha hablado, por cierto, pero al que he tratado de aludir con la reflexion
sobre el cosmopolitismo, es decir, la voluntad, el deseo positivo de cono-
cer y respetar al otro. Me asocio al viejo Natan, recordando que la tole-
rancia, esa fuerza magica que los anillos ideologicos y culturales ya no
pueden otorgar, solo puede ser obtenida en los hechos, por una actitud
humanitaria, comprensiva y justa.
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3. Tolerancia y reconocimiento

Por lo que hemos venido diciendo, deberia haber quedado suficien-
temente claro que la tolerancia es una virtud politica indispensable para
la convivencia pacifica, para asegurar el respeto de la vida y la dignidad
de las personas. Es una de esas virtudes publicas que deberiamos apren-
der a ensenar, en el sentido aristotélico del aprendizaje de las virtudes,
es decir, que deberiamos aprender y ensenar por medio de la practica,
del ejemplo, en todas las instancias y las instituciones de la vida social.
Pero al ideal de la tolerancia parece faltarle, veiamos, un marco ético
mas propositivo que logre mostrar las razones profundas que nos mue-
ven a practicarla y que posea, ademas, un poder moral movilizador. A
eso nos referiamos al decir que se trata de una virtud parasitaria. Un
marco ético afirmativo como el que buscamos puede ofrecerlo el para-
digma del reconocimiento.

Desde hace algunos anos, la nocion de reconocimiento ha sido in-
troducida en los debates de la ética y la filosofia politica para hacer fren-
te a una nueva y difundida sensibilidad con respecto a las limitaciones
del paradigma liberal, limitaciones que son del mismo género que las
que afectan a la nocion de tolerancia. Al menos en tres contextos distin-
tos hemos visto aparecer propuestas y escritos significativos en esta
direcciéon. El primero de ellos es el contexto del multiculturalismo. Ni el
fin de la Guerra Fria ni la implantacién sistémica de las redes de la globa-
lizacion han logrado terminar con las reivindicaciones culturalistas; por
el contrario, como ha sido amargamente comprobado a nivel internacio-
nal, la globalizacion ha estado acompanada en los ultimos anos por un
intenso movimiento contrario de retorno a las raices identitarias nacio-
nales y por una agudizacion de los conflictos interculturales. Charles
Taylor ha querido ponerle nombre al renacimiento de estas reivindica-
ciones y ha recurrido por eso a la categoria del “reconocimiento”. Es lo
que hace en su pequeno ensayo “El multiculturalismo y la politica del
reconocimiento”’, ensayo que ha tenido mucha repercusion y desatado
una fructifera polémica en el mundo entero. Lo interesante de su posi-
ciéon es que el reconocimiento aparece tematizado, por asi decir, desde

20 Cf. Taylor, Charles, El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, México: FCE,
1998.
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una perspectiva negativa: no como un llamado a reconocer, sino como
un llamado a prestar oidos a la demanda de reconocimiento que plantean
las culturas reprimidas. Es el reclamo a ser reconocidos lo que aparece
en primer plano. Puestas asi las cosas, resulta evidente el parentesco
entre el problema del reconocimiento y el problema de la identidad. Cuan-
do el reconocimiento no se produce, cuando las culturas o los grupos son
victimas de exclusion o discriminacion, se ven expuestos a una percep-
cion deformada de su identidad siguiendo los moldes de la cultura domi-
nante. Sabemos por la historia que esta represion es fuente de
revoluciones, cuando no caldo de cultivo de una cultura de la alienacion.
Taylor responsabiliza al liberalismo de ser, por principio, “ciego” ante las
diferencias culturales y de hallarse impotente ante sus reclamos. Abo-
ga, sin embargo, en favor de una rectificacion del propio paradigma libe-
ral a fin de recuperar la inspiracion ética que logre acoger en su seno a
las diferentes comunidades de valores que se desarrollan en su interior.
El segundo de los contextos en que ha hecho su aparicion la nocion
de reconocimiento es el de los debates sobre el feminismo. La autora
que quisiera citar a este respecto es Nancy Fraser, pues su libro Justice
Interruptus?! se propone replantear las cuestiones del feminismo en el
marco de una discusion mas global sobre el nuevo modelo del reconoci-
miento. Fraser quiere extraer las lecciones inevitables que se despren-
den del fin de la modernidad y del colapso del socialismo. Situandose, por
eso, en lo que llama la “era postmoderna” y la “era postsocialista”, cree
que ha llegado el momento de caracterizar conceptualmente las limita-
ciones de las que adolecia el modelo redistributivo de la justicia. Es claro
para ella, como lo es para todos, que la lucha por las reivindicaciones
socioeconomicas, o incluso la implantacion de regimenes mas igualita-
rios en el plano de la justicia, no han traido consigo la eliminacion de las
formas de exclusion derivadas del plano de las identidades culturales o
subculturales. Y esto es lo que puede constatarse de modo paradigmatico
en el caso de la larga historia de discriminacion de las mujeres. Consi-
dera indispensable, por eso, complementar o, en algunos casos, reem-
plazar el modelo de la redistribucién por el modelo del reconocimiento.

2! Cf. Fraser, Nancy, Justice Interruptus (traduccion castellana: Justicia interrupta:
reflexiones criticas desde la posicién postsocialista, Bogota: Universidad de los Andes,
1997). '
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En fin, el tercer contexto, que engloba seguramente a los dos ante-
riores, es el de las luchas y las revoluciones sociales en la historia. El
autor mas representativo de esta matriz hermenéutica es Axel Honne-
th. En su libro La lucha por el reconocimiento??, publicado el mismo ano
que el ensayo de Taylor, en 1992, se propone retomar el concepto de
“reconocimiento” del joven Hegel con la finalidad de emplearlo sistema-
ticamente como clave de lectura moral, como “gramatica”, de las de-
mandas sociales y de las reivindicaciones culturales que se vienen
expresando en las ultimas décadas. La reconstrucciéon de Honneth es
muy sugerente, porque muestra la actualidad de la percepcion ética
hegeliana a la luz de las investigaciones sociolégicas, filosoficas y psi-
coanaliticas de fecha reciente, y porque ilumina de modo especial el
sentido moral que puede tener la perspectiva de la identidad subjetiva
percibida como humillacién, es decir, como falta de reconocimiento.

Que las reivindicaciones politicas tengan una connotacién moral
no es un tema nuevo, pero adquiere una relevancia particular en el
marco de estos debates. Habiamos dicho, en efecto, que la actualizacion
del paradigma del reconocimiento tiene la peculiaridad de que logra co-
locar en el primer plano, no la invocaciéon a reconocer, sino mas bien la
demanda de ser reconocido. Esta demanda se ha hecho sentir reciente-
mente por parte de géneros, etnias, razas, culturas o subculturas. Y en
el interior de este paradigma se ha reactualizado igualmente el interés
por la interpretacion hegeliana del delito. Hegel parece haber estado siem-
pre preocupado por entender el sentido moral que puede encerrar la vio-
lacion voluntaria de una norma social, y ha tratado, por eso, de ofrecer
una explicacion de dicha conducta. Y lo ha hecho enmarcandola, preci-
samente, en la dinamica del reconocimiento. Porque, desde esta pers-
pectiva, el delito adquiere el sentido de una protesta contra la experiencia
de frustraciéon derivada de una expectativa normativa incumplida. De
ahi que la solucion al problema del delito no pueda ser nunca simple-
mente el castigo —porque el castigo no reconoce la motivaciéon ni la legi-
timacion moral-, sino, mas bien, la satisfaccién del reconocimiento
frustrado o, al menos, la comprension de la dimension ética que subyace
a la protesta social.

22 Cf. Honneth, Axel, La lucha por el reconocimiento. Por una gramdtica moral de los
conflictos sociales, Barcelona: Critica, 1997.
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El mayor aporte de Honneth al estudio de estos temas consiste en
haber puesto de relieve que el paradigma del reconocimiento nos permite
efectuar una lectura invertida de la experiencia de los sujetos implicados
en esta relacion, es decir, nos permite analizar el reconocimiento no solo
desde la perspectiva de su puesta en practica exitosa, sino también desde
la perspectiva de su fracaso. Podemos asi, en otras palabras, entender qué
ocurre en un individuo o en un grupo cuando estos no ven cumplidas sus
expectativas normativas de reconocimiento, es decir, cuando su descono-
cimiento es percibido como una experiencia de menosprecio o de nega-
cion de su propia identidad. Es claro que, vistas las cosas de esta manera,
podra identificarse en dicha experiencia una fuente de motivacion moral.
Muchas formas de violencia politica deberian ser leidas e interpretadas
en esa clave. Son expresion de una experiencia de menosprecio y de una
demanda implicita de reconocimiento. Es esencial entender este signifi-
cado, porque de esa manera comprenderemos las verdaderas causas de la
violencia y podremos hallarles remedio.

Puede llamarse “paradigma” a la concepcion que gira en torno al
concepto de reconocimiento, porque por su intermedio no tematizamos
simplemente un aspecto de las relaciones sociales o interpersonales,
sino replanteamos la totalidad de estas relaciones desde una perspecti-
va nueva, intersubjetiva, éticamente propositiva y mas solidaria. Sin
por ello abandonar el punto de vista normativo. Con la ayuda de este
nuevo paradigma podriamos retomar la discusion sobre la virtud de la
tolerancia, que habiamos llamado “parasitaria”, y podriamos enmarcarla
en un proyecto moral mas ambicioso que incorpore las tres dimensiones
fundamentales que vimos aparecer en el analisis del contenido del con-
cepto: la motivacion moral (la raiz), la justicia (el limite) y el telos del
propio reconocimiento. Si el marco de referencias normativas es el pro-
ceso del reconocimiento, entonces es posible comprender por qué el dano
merece nuestro repudio moral (este seria, en efecto, una forma de des-
conocimiento o de menosprecio del otro), al mismo tiempo que se hace
asi posible, igualmente, tematizar la necesidad de establecer relaciones
igualitarias y justas entre las personas, relaciones de reconocimiento
reciproco que no anulen, sino, por el contrario, estimulen el desarrollo
de la autonomia personal. La peculiar perspectiva de este nuevo para-
digma permite sostener, a contracorriente de las concepciones univer-
salista y contextualista: a mayor reconocimiento, mayor autonomia.
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Lo dicho aqui es, por cierto, solo un programa, y esta dicho, ade-
mas, de modo postulatorio. Pero es suficientemente elocuente como para
indicar el rumbo que deberia seguir la investigacion, el arco conceptual
que podria trazarse para dar razén sobre el concepto de tolerancia. Co-
mencé esta reflexion recordando la doble leccion que nos ha dejado el
Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién del Peru: la
necesidad de detener el horror de las violaciones a los derechos de las
personas y la necesidad de reconocer la responsabilidad que todos com-
partimos por no haber hecho lo suficiente para ponerle fin. He querido
interpretar esa doble leccién como una necesidad de reflexionar sobre
dos de las grandes virtudes éticas y politicas que deberian servirnos para
demostrar que la hemos aprendido: la tolerancia y el reconocimiento. En
este empeno deberiamos estar todos, en la teoria y en la vida practica,
pues se trata, probablemente, de los dos grandes desafios para la ética
en este nuevo siglo que tan cruentamente empieza.
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