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Resumen: Las palabras iniciales del Gorgias son una pista importante para
comprender la caracterizacion literaria y filosofica del personaje Calicles dentro
del didlogo platénico. Asi, que Platén colocara en boca de Calicles un saludo donde
se mencionan explicitamente la guerra y el enfrentamiento muestra lo importante
que estas actividades son para este personaje. El resto del dialogo sirve para
desarrollar este aspecto del alma de Calicles, quien, tanto en sus intervenciones
como en su accionar en la conversacion, deja clara su defensa de un modo de vida
definido por el honor y el reconocimiento publico en el ambito politico, el someti-
miento de otros, asi como la satisfaccion de toda clase de apetitos y deseos como
elementos constitutivos de una vida feliz. En tal sentido, las primeras palabras
del dialogo nos ofrecen un primer vistazo del personaje Calicles que es coherente
con la presentaciéon de este en todo el dialogo.

Palabras clave: Platon, Gorgias, Calicles, Socrates, guerra

Abstract: “IToAéuov kai paxne... (Gorg. 447al ff.): War and Virility in the
Characterisation of Calicles in Plato’s Gorgias”. The initial words of Plato’s Gorgias
constitute an important clue to understanding the literary and philosophical
characterizations of the figure of Callicles inside the Platonic dialogue. The fact
that Plato begins with a greeting from Callicles in which war and confrontation are
explicitly mentioned shows how important these activities are for this figure. The
rest of the dialogue has the function of developing this aspect of Callicles’ soul.
Calicles makes clear—both through his words and actions in the ensuing conversa-
tion—that he defends a way of life defined by honor and public recognition in the
political realm, by the subjugation of others, and by the satisfaction of all kinds
of appetites and desires—all considered constitutive elements of a happy life. In
this sense, the first words of the dialogue offer us a first glimpse of the figure of
Callicles which coheres with his characterization throughout the whole dialogue.
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Introduccion

Las palabras iniciales del Gorgias, cuando no del todo ignoradas, son
usualmente tomadas como un pasaje extrano, cuya interpretacion es dificil
debido a nuestra ignorancia del proverbio original al que alude Calicles. Dodds
ad loc. hace notar la rareza del pasaje: “Estrictamente hablando, se puede llegar
tarde a una batalla, pero dificilmente a una guerra”'. Asi, tanto él como Lamb
equiparan el sentido del refran aludido con el del dicho inglés “primero en la
fiesta, ultimo en la pelea”. El comentario mas reciente y detallado sobre el
Gorgias, aquel de J. Dalfen®, toma el pasaje en cuestién como una anticipacién
del desarrollo de la conversacion: la fiesta de AdyoL que Sécrates y Querefonte
acaban de perderse, sostiene Dalfen siguiendo a Dodds, se transformara en
una batalla entre Calicles y Socrates. Sin embargo, resalta Dalfen, este primer
intercambio de palabras mantiene ain un tono amigable e informal®.

1

Plato, Gorgias, A Revised Text with Introduction and Commentary by E. R. Dodds, p. 188:
“Strictly speaking, one can be late for a battle but hardly for a war”.

2 “first at a feast, last at a fray” (Dodds ad loc.); Lamb (Plato, Plato in Twelve Volumes. IIl Lysis,
Symposium, Gorgias, p. 259) traduce: “To join in a fight or a fray...”. No he encontrado un refran
castellano similar al que mencionan Lamb o Dodds en inglés, aunque existe uno que parcial-
mente transmite la idea de lo que Sécrates responde a Calicles: “Quien llega tarde, ni oye misa
ni come carne”. Curiosamente, el refran castellano cubre el sentido del vocablo griego éogt| que
usa Socrates: es una festividad o celebracién, también de caracter religioso, en la que suele haber
consumo de alimentos.

® Platon, Gorgias, Ubersetzung und Kommentar von Joachim Dalfen, p. 163.

Burnyeat (“First Words. A Valedictory Lecture”, pp. 11-12) conecta las palabras iniciales con
la postura defendida por Calicles en el Gorgias, aunque no profundiza en la naturaleza de dicha
conexion. Kobusch, siguiendo a Burnyeat en este punto (Platon, Gorgias. Griechisch/Deutsch.
Ubersetzt und herausgegeben von Michael Erler. Kommentiert und mit einem Nachwort versehen von
Theo Kobusch, p. 254) sostiene que las palabras iniciales se encuentran “bedeutungsschwanger”,
en referencia a la futura discusion con Calicles. La naturaleza de la conexién tampoco es aqui
desarrollada por Kobusch. En sus escuetas anotaciones a su traduccién del Gorgias, Chambry
(Platon, Protagoras, Euthydéme, Gorgias, Ménexene, Ménon, Cratyle. Traduction, notices et notes
par Emile Chambry, p. 153) resume el encuentro de Sécrates y Querefonte con Calicles al inicio
del dialogo, pero no menciona ni comenta las palabras iniciales. En sus sesudas notas a su
traduccién del Gorgias, M.1. Santa Cruz (Platén, Gorgias, introduccién, traduccién y notas de Maria
Isabel Santa Cruz, p. 49) contrapone, como Dodds o Dalfen, el proverbio al que alude Calicles
con el que Socrates utiliza para responder: de la fiesta de discursos que Sécrates (y Querefonte)
acaban de perderse y que continuara en la conversacion entre Gorgias y Socrates, se pasara a
una batalla entre Sécrates y Calicles. La batalla no comienza, sin embargo, recién con la abrupta
interrupcién e incorporacion de Calicles a la discusion, sino con el refran mismo que usa Calicles
para saludar a Socrates, como este trabajo sostiene. Doyle (“On the First Eight Lines of Plato’s
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El presente articulo sostiene que el saludo de Calicles a Sécrates no posee
una naturaleza amigable, sino que es, mas bien, un reproche no solo por llegar
tarde, sino también porque, desde la perspectiva de Calicles, Sécrates habria
rehuido a propésito el encuentro con Gorgias. Es cobardia lo que Calicles
reprocha a Socrates, no solo una demora: para Calicles, Socrates se ha demo-
rado a proposito para evitar ver al mencionado maestro de retorica. Asi, la
pregunta que debe ser planteada no es, como Dodds hiciera, cémo es posible
que uno llegue tarde a la guerra, sino qué tipo de persona participa tardia-
mente en una batalla o una guerra. Una pista al respecto la brinda el refran
que Platén coloca en boca de Calicles. Si bien no poseemos el refran original
completo o los contextos en que es utilizado, si sabemos que parte del refran
aparece en distintos pasajes homeéricos. Cuando en Homero moAepog y pudxn o
sus cognados aparecen juntos, son utilizados para describir un tipo particular
de caracter: uno belicoso, combativo®. Este aparentemente inofensivo saludo
esconde, por tanto, una critica a Socrates por su comportamiento, el cual, a
los ojos de Calicles, es poco viril.

Durante todo el dialogo, Calicles censura tanto el comportamiento de
Socrates como sus posiciones filosoficas por considerarlas serviles o infantiles,
no dignas de un hombre a carta cabal o un buen ciudadano (p. €j. Gorgias
484c4-485e2, especialmente 485d3-el). Que la virilidad u hombria de un
ciudadano no es un tema secundario en este dialogo, se muestra en la reac-
cion de Calicles frente a una provocacion socratica: Calicles ve su virilidad
atacada cuando Socrates compara el modo de vida defendido por €l con el de
un “homosexual pasivo”™® (kivawdog; cf. Gorg. 494e4). Por estas razones, desde
el inicio del dialogo encontramos una caracterizaciéon peculiar de Calicles, la
que es coronada por la proyeccion que hace este sobre Socrates de su propio
“amor por la victoria” (pulovikia), vocablo no desprovisto de connotaciones
bélicas (c¢f. Gorg. 515b5). Un ultimo indicio que apuntaria en la misma direc-
cion es que se presente a Calicles como un ciudadano del demos de Acarnas,
cuyos ciudadanos son considerados en los Acarnaenses de Aristofanes (p. ej.
vv. 178-185) como febriles defensores de la guerra’. La guerra y el gusto por
ella aparecen, por tanto, en diferentes momentos del dialogo, incluido su inicio,

Gorgias”, p. 599) vincula el texto que nos interesa con la Apologia de Sécrates platonica. Lamen-
tablemente, no podemos analizar esta conexion en el presente articulo.

Véase, por ejemplo, Il.1, 177; 11, 12; 12, 436; cf. Fedén 66¢6.

Sobre este concepto y el asociado de kinaidia, véase Dover, Greek Homosexuality, p. 75.

De alli su enfrentamiento con Dikaiopolis, quien desea la paz a toda costa (cf. Aristéfanes,
Acarnaenses vv. 199-200); en v. 220 en adelante se aprecia que los ancianos de Acarnas desean
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para mostrar cual es el modo de vida que Calicles defiende. Platon critica por
esto tan duramente a los politicos atenienses alabados por Calicles hacia el
final del Gorgias: estos desarrollaron su politica expansionista basada en la
guerra (cf. 517b2 ss., 519a4 ss.).

Platén ha elegido cuidadosamente las palabras que coloca en boca de
Calicles para caracterizarlo, a saber, como poseedor de un alma belicosa, cuya
actitud frente a Sécrates es —desde el inicio— poco amigable, por no decir hostil.
Su participacion en la politica ateniense, como la comparacion con Alcibiades
sugiere (cf. 481c5 ss. y especialmente 519a6), aspira y persigue honor y poder
antes que asegurar el bienestar del alma propia y de la polis. Las palabras
iniciales del Gorgias nos brindan una muestra del caracter de Calicles que el
resto del didlogo se ocupara de desarrollar. En tal sentido, no es que existan
dos Calicles en el Gorgias como rezago de dos versiones del didlogo que han
sido pobremente yuxtapuestas®, ni que —como sostuviese en su comentario J.
Dalfen—, exista una disposicion amigable inicial por parte de Calicles que se
transforma en animadversién. La interpretacion del pasaje en cuestion que se
defiende en este texto salvaguarda la unidad dramatica del dialogo y brinda
una lectura unitaria del caracter de Calicles.

En lo que sigue, se analizara primero el pasaje inicial del Gorgias que
motiva este trabajo (punto uno). Luego, se expondra la interpretacion de
Olimpiodoro de esta parte del Gorgias (punto dos). En el punto tres, se comentara
los usos de méAepoc y udxn pre-platénicos y platénicos, para luego encuadrar
la interpretacion del dicho de Calicles en el marco del didlogo entre Sécrates y
este (punto cuatro). En esta parte, se mostrara como los reproches de Calicles
a Socrates concuerdan con la interpretacion del saludo de Calicles aqui presen-
tada: la actitud poco viril de Sécrates es resaltada a lo largo del dialogo por
Calicles. Como este tema parece ser central en el modo en que Calicles concibe
la vida buena, el contraataque de Socrates hiere a Calicles en su hombria al
compararlo con un kivawog. La fascinacién de Calicles por la guerra parece

cobrar venganza por la destruccién de sus cosechas y campos a manos de los peloponesios. Por
ello ven a Dikaiopolis como un traidor.

Segun Tarrant (“The composition of Plato’s Gorgias”, p. 7 ss.), Dodds (en Plato, Gorgias, A
Revised Text with Introduction and Commentary by E. R. Dodds, pp. 16-17) sostendria que hay
“dos Sécrates” en el Gorgias. Tarrant ve en esto una sefial de que existia una version corta del
Gorgias que luego se complementa con la discusion entre Sécrates y Calicles. (Tarrant pp. 3,
7, 10, 11 parece identificar a Calicles con Calias, el anfitrién de los sofistas del Protdgoras); en
p- 12 ss. argumenta que Calicles es caracterizado en Gorg. 458d1-4 como alguien para quien mas
importantes que el placer parecen ser la akoAaoio o la éAevOepia. Esta valoracién del personaje se
complementa con la comparaciéon de Trasimaco en Reptublica con el Calicles del Gorgias.
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ser mostrada al hacerle Platon ciudadano del demos de Acarnas, lo que ayuda
a situar dentro del dialogo la critica a la politica expansionista ateniense que
Platén coloca en boca de Socrates y los exabruptos coléricos del belicoso Calicles
hacia el final del dialogo. Las conclusiones (punto cinco) presentan los argu-
mentos mas importantes expuestos en las secciones anteriores.

1. El texto en cuestiéon: Calicles recibe a Sécrates y Querefonte

A diferencia de otros didlogos como el Protdgoras, en el que Socrates relata
a un amigo anénimo y un grupo indeterminado de oyentes lo acontecido en
casa de Calias, o la Republica, donde Socrates relata los eventos del dia anterior
en el Pireo y la casa de Céfalo, el Gorgias pertenece mas bien a los dialogos
de “estilo directo”: no tenemos un narrador “omnisciente” que se encargue de
ponernos al tanto de las circunstancias, tampoco del lugar ni los personajes
del didlogo. En estos debemos nosotros mismos extrapolar toda la informacién
necesaria para establecer las coordenadas dentro de las cuales se desenvuelve
el dialogo. En el caso del Gorgias, su inicio es mas bien abrupto: presenciamos
un extrafio intercambio de saludos entre Socrates, Calicles y Querefonte. No se
establece con exactitud si nos encontramos en un lugar publico o en la casa
de Calicles®. Lo cierto es que €l primer intercambio de palabras de estos tres
participantes ha sido interpretado de manera diversa por los comentadores del
dialogo desde la Antigliedad. El pasaje que nos interesa (Gorg. 447al1-c8) ha
sido traducido de la siguiente manera por Calonge Ruiz'°:

Calicles— “Asi dicen que conviene llegar a la guerra y al combate, Sécrates”
(moAépov kail pdixng paot xonvay, @ Zakates, o0Ttw petaAayxdvewy, al-2).

Socrates— “¢Quiza nos hemos retrasado y, como suele decirse, hemos llegado
después de la fiesta?” (dAA’ 1), 10 Aeyopevov, katdmv £0QTNG TjkopEeV Kal
voTeQovUEV;, a3-4).

9 .. . . . .. .
Tampoco es fundamental para la argumentaciéon en este trabajo si la discusion se realiza en

casa de Calicles o en un lugar publico. En su extenso y erudito comentario al Gorgias, Dalfen
considera que los intérpretes platéonicos han obviado informacion suficiente para situar la conver-
sacion en casa de Calicles. Calicles, segiin Dalfen, actiia en todo momento como anfitrién de los
presentes. Mas importante que esto me parece la declaracion de Querefonte, a saber, de que
Gorgias es amigo suyo y, en tanto tal, la intermediacién de Calicles para que Sécrates y Quere-
fonte conversen con Gorgias es innecesaria (cf. Gorg. 447b2).

10 Platon, Didlogos. II. Gorgias, Menéxeno, Eutidemo, Menén, Crdtilo. Traducciones, introducciones
y notas por J. Calonge Ruiz, E. Acosta Méndez, F. J. Oliveri, J. L. Calvo, pp. 23-24.
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Calicles— “Y por cierto después de una magnifica fiesta, pues hace un mo-
mento Gorgias ha disertado magistralmente sobre muchas y bellas
cuestiones” (kat pdAa ye aotelag €optng: mMoAAX Yoo kol kaAa F'ogylag
NIV OAlyov mpdtegov Eémedelato, a5-6).

Socrates— “Aqui tienes, Calicles, al responsable de nuestro retraso. Quere-
fonte, que nos ha obligado a detenernos en el agora” (tovtwv pévror, @
KaAAkAeis, aitiog Xawgepv 6dg, €v dyopd avaykaoag 1NUag dxtoiat,
a7-8).

Querefonte— “No importa, Sécrates, pues yo lo remediaré; Gorgias es ami-
go mio y repetira su exposicion ante nosotros, si te parece ahora o,
si quieres, en otra ocasion” (0Vd&éV mMEAYUA, @ LAOKQATES: EYw YXQ Kol
tdoopat @idog yao pot F'ogylag, wot’ émdeletal Uiy, el puev dokel, VOV,
gav ¢ PovAT), eic avdig, b1-3).

Calicles- “¢Qué dices, Querefonte? sDesea Socrates oir a Gorgias?” (t( d¢, @
Xawgepav; émibvuel Zwkoatng dkovoat 'ogyiov;, b4-5).

Querefonte— “Precisamente para eso hemos venido” (b6).

Calicles- “Pues entonces venid a mi casa cuando querais; Gorgias se aloja
en ella y disertara ante vosotros” (ovkoUv étav BovAnoOe tap’ Eue fiketv
otkade: maQ épol Yo I'ogyiag kataAvel kai émwdeiéetat Dy, b7-8).

Sécrates— “Muy bien, Calicles; pero ¢estaria dispuesto Gorgias a dialogar
(dixAexOnvar) con nosotros? Porque yo deseo preguntarle cual es el
poder de su arte y qué es lo que proclama y ensefia. (tig 1 d0vaplig g
TEXVNG TOL AvdAg, Kal Tt €oTiv O €maryyéAAetal te kal dwaokel) Que deje
el resto de su exposicion para otra vez, como tu dices” (b9-c4).

Calicles- “Lo mejor es preguntarle a €l mismo, Sécrates, pues precisamente
era este uno de los puntos de su exposicién (¢ émwel&ews, cb); nos
invitaba ahora mismo a que cada uno de los que aqui estamos le pre-
guntara lo que quisiera y aseguraba que contestaria a todo” (c5-8).

¢Por qué saluda asi Calicles a los recién llegados Socrates y Querefonte?
¢Es, como sostiene Dalfen, un saludo amigable, cordial, que nada tiene que ver
con la posterior actitud agresiva y tosca de Calicles frente a Socrates?

De esta primera mirada al texto debemos resaltar los siguientes puntos
a ser analizados.

a) Tanto Calicles como Socrates y Querefonte recurren a refranes o dichos
(magowuia) que son conocidos y entendidos sin dificultad por sus interlocutores.
En el caso de Calicles, el “asi dicen” o “se dice” (paoi) marca su saludo como un
dicho de uso comun. Del mismo modo, Sécrates responde con otro dicho (no con
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la segunda parte del dicho utilizado por Calicles, como parecen asumir errénea-
mente Dodds, Lamb o Irwin). En este caso, el caracter popular de la expresion
viene marcado por “como suele decirse” en la traduccion de Calonge, que traduce
el griego “t0 Aeyouevov”. En el caso de Querefonte, todos los comentadores estan
de acuerdo en que “pues yo lo remediaré” (¢yw yoo kat idkoopatl) es una referencia
a la tragedia Télefo de Euripides, tragedia que tiene como trasfondo la herida
que Aquiles ocasionara con su lanza a Télefo, la que solo puede ser curada por
la misma lanza que lo hiriese. Dado que el relato sobre la herida de Télefo esta
vinculado a los ciclos épicos compuestos sobre el motivo de la expedicién aquea
contra Troya, veremos que el contexto del refran utilizado por Calicles puede
ser ubicado también en el contexto de la épica homérica. Tenemos entonces
a tres personajes que se saludan con refranes que parecen tener resonancias
homeéricas, ya sea directa o indirectamente. Tan solo el refran o dicho al que
hace referencia Socrates es de dificil identificacién, habida cuenta de que la
idea de una fiesta, celebracion o festividad a la que alguien llega tarde no ha
podido ser establecida como una escena o episodio homéricos univocamente’!.

b) El caracter de este primer intercambio de palabras, al decir de Dodds
o Dalfen, es amigable y retrata la familiaridad con que los personajes se tratan
mutuamente. Es cierto, como sefala Dodds, que el uso de refranes y referen-
cias a Homero u otros poetas forma parte de la educacion de un ciudadano.
Sin embargo, como Wolfgang Schadewaldt resalta en sus lecciones sobre lirica
griega de Tubingen'?, el intercambio de refranes tenia un caracter competitivo,
podriamos decir “agonal”, en sentido lato. Conversar con alguien recurriendo a
un refran (en el contexto de, por ejemplo, un simposio) era una invitaciéon a que
el interlocutor mostrara su destreza en el manejo de aquellos autores (poetas
épicos, liricos, tragicos, o cualesquiera) tenidos en buena estima: no responder

! Podria pensarse en el tardio regreso de Aquiles a la batalla en la Iliada o en la tardia llegada
de Odiseo a su casa para vengarse el oprobio que su hacienda ha sufrido a mano de los preten-
dientes de Penélope en la Odisea. En el primero de estos casos, no queda claro cual podria ser la
fiesta a la que Aquiles llega tarde; en el segundo caso, podria decirse que Odiseo llega tarde a los
festines y banquetes con los que los pretendientes han consumido lentamente su hacienda. El
principal problema radicaria entonces en saber por qué conviene o no llegar tarde al banquete de
los pretendientes. Quiza el sentido del dicho al que alude Sécrates no es exactamente el mismo
al del dicho o refran al que alude Calicles: una cosa es llegar tarde a una batalla porque uno,
como considero que debe interpretarse el saludo de Calicles, se ha retrasado por cobardia, frente
a llegar tarde a una festividad o banquete, en cuyo caso uno se ha perjudicado a si mismo con la
tardanza, pero dificilmente ha perjudicado a otras personas en la fiesta.

2 Schadewaldt, W., Die friihgriechische Lyrik, pp. 49-50. Dalfen resalta el uso del lenguaje colo-
quial en los dialogos platénicos: si bien las discusiones filoséficas pueden recurrir a un vocabu-
lario mas técnico, los interlocutores dialégicos utilizan “die alltdgliche Umgangssprache seiner
Zeit” para comunicarse (Platon, Gorgias, Ubersetzung und Kommentar von Joachim Dalfen, p. 105).
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con un dicho adecuado a la situacion equivale a no estar en condiciones de
participar en un “agon” de referencias “cultas”, es decir, las que un ciudadano
bien educado deberia conocer. En tal sentido, ese tipo de saludo es un reto,
amical o no, al interlocutor!®.

c) Lo que no debe escapar de la vista es el contenido de los dichos que
se utilizan: el de Calicles esta construido con lenguaje bélico. Sécrates decide
cambiar el registro del intercambio y recurre mas bien a la figura de la festi-
vidad o el festin'*. Querefonte retorna al motivo bélico al referir a la historia de
Télefo. ¢Por qué hay este cambio de registros? sQué nos dice este cambio de
registro o de imagenes sobre los personajes? El supuesto del que parte esta
interpretacion es que los refranes o dichos que emplea una persona, en este
caso cada personaje del dialogo, nos dicen algo sobre la caracterizacion del
mismo. En otras palabras, colocar en la boca de un personaje un refran es un
modo univoco en el que Platon desea presentarnos a dicho personaje.

d) Es evidente que la sorpresa de Calicles se debe a que este supone que
Socrates no podria interesarse en escuchar a Gorgias y la invitacion a que pasen
por su casa en alguna otra oportunidad equivale a “hoy no van a escuchar a
Gorgias; intenten otro dia”; es decir, es una manera indirecta de mandar a
Socrates y Querefonte de paseo. Por ello, Querefonte responde afirmando que su
amistad con Gorgias facilitaria el encuentro entre Socrates y Gorgias, al margen
del ofrecimiento de Calicles, algo que este no parece haber tomado en cuenta.

e) Por ultimo, el problema que Dodds detecta en este pasaje, a saber, que
es posible llegar tarde a una batalla, pero dificilmente tarde a una guerra, es
un problema que deberia ser planteado de otra manera: no debemos pregun-
tarnos cémo es posible llegar tarde a una guerra, sino qué tipo de persona llega
tarde a una batalla o guerra. Alli se descubre el sentido del saludo de Calicles
a Socrates: Calicles reprocha a Sécrates un comportamiento poco varonil y
honorable, pues solo un cobarde rehtiye la batalla o la guerra, tal como Sécrates
(desde el punto de vista de Calicles) ha rehuido el enfrentamiento con Gorgias
al llegar (deliberadamente) tarde a la epideixis del sofista. De alli que Sécrates

¥ Aunque esto sea para Olimpiodoro una muestra de falta de educacién de parte de Calicles,
como se indica en la lectio 1.3.17-19 ed. Westerink. Para las traducciones de Olimpiodoro al
castellano, se sigue en gran parte la interpretacion que realiza Tarrant de los pasajes citados del
comentario de Olimpiodoro en su traduccién al inglés (Olympiodorus, Commentary on Plato’s
Gorgias. Translated with Full Notes by Robin Jackson, Kimon Lycos & Harold Tarrant).

" Que se trata de dos refranes diferentes y que el cambio de la analogia bélica a la festiva es
importante para la interpretacion del pasaje es algo también notado por Olimpiodoro en la lectio
1.3.19-21 de su comentario: “...no [es] el mismo refran” (ovk 1 avT) Tagowia, Olympiodori in
Platonis Gorgiam commentaria, ed. L. G. Westerink, p. 10).

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXVI, 1, 2024 / e-ISSN 2223-3741



IToAépov kal paxne... (Gorg. 447al ss.): Guerra y virilidad

deba explicar la razén de la demora (Querefonte lo obligb a pasar tiempo en el
agora) y que Querefonte decida apelar a su amistad con Gorgias para lograr
que se lleve a cabo el encuentro entre Socrates y Gorgias. Tanto la respuesta de
Socrates como la de Querefonte desean, por tanto, librar a aquel de la acusacion
de Calicles, a saber, de haber llegado tarde a propoésito al encuentro con Gorgias.

Veremos, a continuacion, que desde la Antigliedad existi6 al menos
una manera distinta de leer el inicio del Gorgias, una que encontramos en el
comentario de Olimpiodoro a este didlogo. Desde el comentario de Olimpiodoro,
perfilaremos la interpretacion del pasaje inicial del Gorgias.

2. Una interpretacion antigua sobre el cardcter de Calicles: Olimpiodoro y su
lectura de Gorgias 447a-c

Que Calicles tenga desde el inicio una actitud agresiva frente a Sécrates
(y Querefonte) no es una tesis nueva, si bien ningtin intérprete contemporaneo
parece haberle dado importancia a su presencia en el comentario al Gorgias
de Olimpiodoro, fildsofo neoplaténico nacido hacia finales del siglo V o inicios
del VI d. C. Para nuestros propositos, no es necesario suscribir como entiende
Olimpiodoro el okomdg del dialogo'®, el simbolismo que ve detras del namero
de participantes en el didlogo ni su relacién con la triparticiéon del alma de la
Republica'®. En todos estos temas, centrales para la lectura de Olimpiodoro
del Gorgias, este intérprete hace uso de una compleja simbologia que supone,
ademas, un conocimiento amplio de los dialogos platonicos, un tipo de analisis
que trasciende el contexto de investigacion del presente texto.

Es interesante que Olimpiodoro haga corresponder a Socrates —por
analogia (dvaAoyel, prooem. 8.1, 3)-con un tipo de alma “pensante y sabedora”
(T voep® kat émoTnHovik®, prooem. 8.3), a Polo con un alma “injusta y amante
solo del honor” (t7) dducia kol T pOVwWS PLAoTipw, prooem. 8.6-7), mientras que a
Calicles con un alma “digna de un cerdo/porcina y amante del placer” (t@ Uadet
Kkal UANdOVE, prooem. 8.7-8), pues la interpretacion del caracter de Calicles que

5 Ibid. prooem. 4-7, pp. 3-6.

1 Cf. ibid. prooem. 8, pp. 6-8. Como sefiala Tarrant “Ol.’s analysis depends on an elaborate
psychic tripartition...” (Olympiodorus, Commentary on Plato’s Gorgias. Translated with Full Notes
by Robin Jackson, Kimon Lycos & Harold Tarrant, p. 61, nota 38). En el apartado 1.1.4-5 del
comentario, que analiza Gorg. 447al-c4, Olimpiodoro relaciona el tipo de discursos que Calicles
profiere con el tipo de alma que este tiene: sus discursos son “discursos amantes del placer”
(prtAndovikole Adyoug), mientras que se habla en relacion con su alma de su “condicién [animica]
amante del placer” (10 @iAndovov tadOog) (Olympiodori in Platonis Gorgiam commentaria, ed. L. G.
Westerink, pp. 10-11).
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defiende este texto lo acerca mas bien al tipo de alma que Olimpiodoro atribuye
a Polo: un alma para la cual el honor, la hombria o la virilidad se encuentran
en el centro de su proyecto vital, directamente relacionado con la actividad
politica. En cierto sentido, Olimpiodoro suscribe una interpretacion del caracter
o tipo de alma de Calicles que lo identifica con una forma de hedonismo: de alli
que se diga que su alma es “digna de un cerdo y amante del placer”. Pareciera
que Olimpiodoro se esfuerza en distribuir los tipos de alma (amante del honor,
amante del placer) entre los interlocutores. El caracter hedonista de Calicles
mostraria, segin Olimpiodoro, que Calicles es esclavo del placer, no del honor.
Esta es ciertamente una diferencia importante frente a la interpretacion que
suscribimos. Sin embargo, algunos puntos del comentario al pasaje inicial del
Gorgias sirven para esclarecer el sentido de la interpretacion que presentamos,
lo que se analiza en seguida.

En la primera leccion del comentario (1.2), donde se analiza 447al-c4,
se ofrece una parafrasis de este pasaje donde se resalta lo siguiente: a) que
Socrates estaria llegando tarde a una batalla (en tiempo de guerra) para evitar
los sufrimientos propios de la guerra; b) que, como Sécrates ha llegado tarde
a una epideixis, su tardanza no tiene explicacion; c) que Calicles delata su
caracter como “amante del placer”, pues su critica a Sécrates equivaldria a
una recomendacién a Socrates: “si hubiese guerra, deberias llegar tarde para

no ser asesinado”!”

(el v OAepog, €deL oe Dotepnoat, tva pr) povevOng'®). Esto,
segun Olimpiodoro, seria “propio de un alma amante del cuerpo, desprovista
de valentia y que no mira en direccién a la virtud” (to0to d¢ @UrocwudTov
Puxne dLov kat ovdEV ExovOMNG AvdEELOV UNdE TTEOS GEeTNV Owonc'®). Olimpiodoro
denomina “segiin la poesia” (kata tv moinow) a un alma de esta naturaleza
puyomntdAepog y &vaAkic® y el vinculo con la poesia es —como Tarrant senalase—
homérico: estos términos aparecen respectivamente en Od. 14.213 e I. 2.2012".

Olimpiodoro identifica, por ende, correctamente la critica que Calicles hace a

" Tarrant nota el error de Olimpiodoro y resalta la importancia que tiene la valentia para Cali-
cles: “Ol. seems to misread the character of Callicles, who values courage; see Grg. 491b, 499a
(not passages that Ol. chooses to dwell on later). However, we should perhaps say that for Ol.,
Callicles’ hedonism is such as to make his protestations about courage-and reliance on Homer—
insincere and incredible” (ibid. p. 64 nota 53).

¥ Ibid. 1.2.25-26, p. 9.

% Ibid. 1.2.26-28, p. 9.

% «“El que rehuye la batalla/guerra” y “debilidad” o “cobardia”, respectivamente. Ibid. 1.2.29-30,
p. 9.

! Véase Olympiodorus, Commentary on Plato’s Gorgias. Translated with Full Notes by Robin
Jackson, Kimon Lycos & Harold Tarrant, p. 65 nota 54.
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Socrates como ligada a la cobardia, a la falta de valentia, pero yerra al definir
el tipo de alma o caracter que Platon construye en el dialogo para caracterizar
a Polo y Calicles como personajes. Olimpiodoro dirige la mirada hacia Homero
y nos da con ello una pista de interpretacion cuando recurre a @UYORTOAEHOG
y avaAxic para explicar la llamada de atencién de Calicles a Sécrates. En el
lenguaje homérico al que Olimpiodoro se refiere, Socrates es un cobarde por
no haber participado oportunamente de la batalla (o la guerra), a saber, el
encuentro con Gorgias.

Justamente en Homero encontraremos mas informacion que nos permita
entender el uso de la expresion “rtoAépov kat puaxns” en el Gorgias. A esto estara
dedicada la siguiente seccion de este trabajo.

3. [I6Aeuoc y uaxn en Homero y Platén

Fuera de una ocurrencia en Tucidides (Historia de la Guerra del
Peloponeso 1.141.6?%) y otra en Jenofonte (Ciropedia 7.2.26%), las formas
nominales cognadas de pdélemos y mdché o las formas verbales cognadas de
polemidso y mdxomai aparecen juntas sobre todo en Homero, especificamente
en la Iliada (trece ocurrencias, ocho de ellas formulaicas®!) y dos veces en Platon:
en nuestro pasaje del Gorgiasy en el Fedén 66¢6%.

*2 Se trata de parte del discurso de Pericles: “Pues los peloponesios y sus aliados son capaces de

enfrentarse en una sola batalla (udxn) contra todos los demas griegos, pero de luchar (moAepetv)
contra una potencia que tiene armamento distinto no lo son...” (Tucidides, Historia de la Guerra
del Peloponeso, 1.141.6, p. 125).

3 Ciro comunica a Creso que restituira sus propiedades domésticas, pero le prohibe batallas
y guerras: “Déjame reflexionar al respecto, respondié Ciro, pues en consideracion a tu pasada
felicidad te compadezco, Creso y te devuelvo ahora la esposa que tenias, tus hijas..., tus amigos,
tus servidores y tu mesa de toda la vida. En cambio, te arrebato batallas y guerras (naxac... kot
noAéuouvc)” (Jenofonte, Ciropedia. Introduccion, traduccién y notas de Ana Vegas Sansalvador,
7.2.26, p. 394).

2 “mtoAepiCev NdE paxeoObal” aparece en Il 2.121, 452; 3.67, 435; 7.3 se dice de Héctor y Paris
que sus corazones desean fervientemente guerrear y entrar en batalla (¢v 0’ doa Buu@ apgdrtegot
péuaoav moAeuiCery 1d¢ pdxeobal); 11.12 Zeus envia a Eris para que coloque en el corazon de
los aqueos ansias de pelear: con un grito de guerra les dio fuerzas para que hagan guerra y
batalla incesantemente (Axawoiow d¢ péya c0évog Eupal’ ékdotw kadin) aAnktov moAeuilewv 110€
uayxeoBai); 13.74, 14.152. Al margen del uso formulaico: 19.163; Il. 1.177 Agamenon recrimina a
Aquiles por su amor por la discordia, las guerras y las batallas (atel ydo tot €01¢ Te @iAn OAepoL TE
uayxou te, cf. Platén Fedoén 66c¢); estas son las mismas palabras con que Zeus recrimina a Ares en
5.890; 12.436 describe la igualdad en la pelea entre aqueos y troyanos en guerra y batalla (g pev
TV €Tl loa paxn Tétato mtoAepos te); 20.18 Poseidén resalta la dureza de la guerra y la batallas
entre aqueos y troyanos; también en 20.137 ss., donde Poseidén expresa su deseo de que los
dioses no se mezclen ni en guerra ni en batalla entre aqueos y troyanos.

* En este ultimo pasaje del Fedén, ambos términos aparecen en una terna junto con oT&oic:
“Y guerras, divisiones y batallas no se originan de otra cosa que del cuerpo y sus pasiones” (kat
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El asombro de Dodds respecto de la posibilidad de llegar tarde a una
batalla, pero que sea imposible llegar tarde a una guerra, se explica perfec-
tamente por el uso homérico de las formas nominales o verbales que aluden
a la batalla, enfrentamiento o guerra. El kai que aparece en el texto debe ser
entendido como un Kai epexegético o explicativo: en los pasajes homéricos
referidos y al inicio del Gorgias, pdyn especifica el sentido en el que se habla
de méAepoc, de la misma manera que en expresiones homéricas como Yoy kat
edwAov (p. €. Il 23.104) especifican el sentido de Yy con el segundo término
que vincula kati, a saber, eidwAov. No se trata entonces de que uno llegue tarde
a la guerra y a la batalla, sino que se esta especificando que aquello a lo que
uno llega tarde es a la batalla, evidentemente en el contexto de una guerra, de
la misma manera como el alma que uno encuentra en Homero, la Yy de la
que se habla, es definida en los pasajes respectivos como un &ldwAov?°.

¢Queé nos dicen los pasajes homeéricos en cuestiéon? La mayoria de ellos
describe un tipo de caracter particular, a saber, uno amante de la guerra, la
batalla y la discordia: un alma belicosa, aguerrida y sedienta de sangre.

El refran al que hace alusion Calicles, por consiguiente, utiliza una
expresion cuya mencién recurrente en Homero remite a un tipo de alma muy
bien definido. No se trata en Homero de un tipo de alma amante de los placeres,
como dijera Olimpiodoro, sino de un alma que lucha por la victoria, el recono-
cimiento y su honor en el campo de batalla. La Ginica manera de justificar la
identificacion de Olimpiodoro del alma de Calicles con un alma amante de los
placeres seria recurrir a Fedén 66¢6, donde se afirma que la causa de guerras,
divisiones y batallas son tanto el cuerpo como sus placeres. Sin embargo,
mas alla del pasaje del Fedoén, estos pasajes homéricos, incluidos los dos a los
que Olimpiodoro hace alusién en el apartado 1.2 de su comentario?’, retratan
inequivocamente un tipo de alma. Que Platén haga decir a Calicles un dicho
inspirado en los pasajes de la Iliada que justamente describen un alma ague-
rrida, belicosa, sedienta de sangre, es la manera platonica de mostrar desde el
inicio del didlogo quién o qué tipo de personaje es Calicles.

YaQ TOAELOUG KAl OTACELS KAL LAXOAG OVDEV AAAO Q€L T) TO owHa kat al TovTtov émbupial., Fedon
66¢5-7).

% Es el mismo uso del “cai” epexegético que encontramos en el Elogio de Helena de Gorgias: el
d¢ Adyog 0 meioag kat v Ppuxnv anatmoag (Donadi, Gorgias. Helenae Encomium. Petrus Bembus.
Gorgiae Leontini In Helenam Laudatio, 8.50, p. 7). La persuasién que se ejerce sobre el alma es, en
realidad, un engafio.

" Véase nota 21 sobre Od. 14.213 y II. 2.201.
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Que esta imagen de Calicles no se desdice en el desarrollo del dialogo,
ni siquiera al final de este, es visible en la manera en que Calicles se enfrenta
a Socrates. A ello esta dedicada la cuarta seccion de este trabajo, que se desa-
rrolla a continuacion.

4. Calicles en accion: los criterios con que él juzga a Socrates

Durante todo el didlogo, Calicles censura tanto el comportamiento de
Socrates como sus posiciones filosoficas por considerarlas no dignas de un
hombre y, en tanto tales, por juzgarlas como serviles o infantiles. Algunos pocos
ejemplos sirven, pars pro toto, para mostrar que esta es una nota caracteristica
del enfrentamiento discursivo entre Calicles y Sécrates.

Practicamente desde su irrupcién en el dialogo en 481b6, utiliza Calicles
un vocabulario bastante bien definido. Asi, poco después de preguntar si
Socrates habla en serio o no (Gorg. 481b6-7), se queja Calicles del tono juvenil
e insolente (veavieveoBat év toig Adyols... Gorg. 482c4) de Sécrates, “verdade-
ramente como el demagogo” que a los ojos de Calicles es (wg dAnO@G dnunysdoc
wv, Gorg. 482c35). Al momento de exponer su tesis sobre la relacion entre physis,
nomosy lo que significa “hacer mal” (482e2 ss.), afirma Calicles que no es propio
de un hombre, sino de un avdgamodov, de una persona capturada en la guerra
y vendida como esclava?®®, dejar que le hagan una injusticia (Gorg. 483a8-b2).
Platon podria haber colocado en boca de Calicles dovAog; en lugar de ello,
encontramos davdpamnodov, con la referencia directa a la guerra y sus efectos.
Vemos que, al lado del ataque directo a Socrates, la eleccion del vocabulario
que Platén hace utilizar a Calicles permanece en muchos casos vinculado a la
guerra. En Gorg. 484c4 ss., Calicles reprocha a Socrates seguir dedicandose
a la filosofia en lugar de dedicarse a aquello que corresponde a un hombre de
verdad (KaAov kayaBov kal e0dOKIHOV... dvdoa, 484d1-2): ser conocedor de las
leyes o capaz de desenvolverse exitosamente en asuntos publicos y privados,
entre otros. Socrates aparece, segun esta manera de definir lo que hace a un
buen ciudadano, ridiculo (katayéAaotov 485a7; cf. katayéAaotol 484el) a los
ojos de la gente cuando se inmiscuye en asuntos politicos. Este cargo es presen-
tado utilizando la comparacién entre Zeto y Anfion?, los hermanos gemelos de la

28 yeéase la entrada sobre este término en Liddel, H. G., Scott, R., Jones, H. S., A Greek-English
Lexicon. Revised and augmented by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick
Mckenzie. Oxford: Clarendon Press, 1940.

2 Sobre la relacién entre esta obra de Euripides y el Gorgias platénico, véase Nightingale, “Plato’s
‘Gorgias’ and Euripides’ ‘Antiope’: A Study in Generic Transformation”, pp. 121-122; Tarrant,
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Antiope de Euripides, una comparacion que Socrates utiliza luego para criticar
a Calicles y devolver el ataque mediante el recurso a la tragedia. La filosofia es
adecuada para la educacion o formaciéon del ciudadano (maweiag, 485a4) y no
es algo vergonzoso (ovk aioxov, 485a5), sostiene Calicles, mientras uno es joven
(newaxkiw dvty, 485a5); no asi para un hombre mayor (moeopvtepog, 485a6) como
Soécrates. En tal caso, sigue Calicles, no se trata ya del juguetear o cecear ingenuo
de un nifo, adecuado a su edad (reémov T 0D adiov NAwkia, 485b4) y cuya
escucha produce regocijo en Calicles. Mas bien, asi como el “hablar claro de un
nino” (capac dixAeyopévov mawagiov, 485b5) le parece a Calicles “propio de un
esclavo” (dovAompeméc, 485b7), asi de reprobable es la persona que en avanzada
edad se ocupa de la filosofia, quien aparece a los ojos de Calicles como “risible
y poco varonil/afeminado y digno de ser golpeado” (katayéAaotov @aivetat kat
dvavdoov kal mAnyav d&lov, Gorg. 485c1-2). Calicles recapitula su diatriba en
485d1-e2. Alli enfatiza que el hombre mayor que se dedica a la filosofia es poco
viril, es digno de ser golpeado y rehuye el agora, el lugar donde, podriamos
parafrasear libremente a Calicles, “los hombres se hacen”. Nuevamente utiliza
Calicles a Homero (Il 9.441) para sustentar su punto de vista.

Regresando a la comparacion de Zeto y Anfion, termina Calicles su critica
a Socrates y la exhortaciéon a un cambio de vida: “Descuidas, oh Sécrates, aquello
que es menester que ta cuides, y asi perviertes la naturaleza noble de tu alma
con una forma anifada/infantil” (&ueAeic, @ Lakoates, wv det oe EmpeAeiofal,
Kal @Uov PuxNg @de yevvaloy HEQAKIWIEL TIVL dATEETELS poppwHaTt, Gorg.
485e6-486a2). A los ojos de Calicles, un joven seguro de si mismo y de lo que
representa ser un ciudadano que se involucra en politica, Sécrates no es nada
mas que un hombre aninado, incapaz de defenderse o tomar la vida adulta
con hombria. Quiza mas elocuente que los pasajes que se han analizado hasta
aqui es la colérica reacciéon de Calicles cuando Socrates afirma que este no se
avergonzara como Gorgias o Polo y alaba su virilidad: avdpeiog yao et (Gorg.
494d4), que podria traducirse libremente con la expresiéon “eres ciertamente un
machazo” (494d4), para luego equiparar el modelo de eudaimonia de Calicles
con 0 TV kvadwv Blog, la vida de los homosexuales pasivos. La protesta y enojo
de Calicles frente a este tipo de caracterizacion socratica de su manera de vivir
muestra que el joven politico considera vergonzoso este tipo de vida, algo que
parece quebrar de modo definitivo la posibilidad de retornar a una discusion

“The Dramatic Background of the Arguments with Callicles, Euripides’ Antiope, and an Athenian
Anti-Intellectual Argument”, pp. 20, 27.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXVI, 1, 2024 / e-ISSN 2223-3741



IToAépov kal paxne... (Gorg. 447al ss.): Guerra y virilidad

sobre el mejor modo de vida en el que Calicles colabore o construya dialégica-
mente con Sécrates alguna respuesta conjunta a la investigacién propuesta.

Por ultimo, hacia el final del dialogo (Gorg. 515b5), Calicles enrostra a
Socrates ser @uAoviKog, un término no desprovisto de connotaciones bélicas, que,
sin embargo, describe mejor el caracter de Calicles antes que el de Socrates:
Calicles proyecta sobre Socrates este rasgo de su caracter. Si se lee este pasaje
junto con un ultimo elemento de la caracterizacion de Calicles, a saber, que en
495d3 Platén lo haga un ciudadano del demos de Acarnas®, esta parece ser una
alusion al modo en que presenta Aristofanes a los habitantes de este demos en
los Acarnaenses: como febriles defensores de la guerra. Esto concuerda con la
defensa que hace Calicles de los politicos atenienses y su politica expansionista
en 517b2 ss. Entonces, no hay, a lo largo del didlogo, dos Calicles distintos,
sino una representaciéon unitaria del caracter de un joven preocupado en ganar
influencia politica en Atenas, en concretar su relacion con el demos ateniense
y convertirse en un dirigente politico en su polis®'. De lo que no se percata
Calicles es que su loa a los placeres lo revela como un esclavo de sus pasiones
y deseos, antes que como un soberano capaz de gobernar Atenas del modo
en que él elogia a los gobernantes atenienses del pasado. Los gobernantes del
pasado, lejos de hacer grande a Atenas, sefala Platéon por boca de Socrates,
la convirtieron en una ciudad enferma. La identificacion del joven aspirante
a politico Calicles con las grandes figuras del pasado ateniense lo muestran,
segun lo expuesto, como un alma afiebrada por el deseo de reconocimiento, de
honor, propios de un alma no hedonista, sino amante del honor.

Conclusiones

En la figura de Calicles, por ende, encontramos la personificacion de un
alma aguerrida o belicosa cuya participacién en la politica ateniense, como
la comparacion con Alcibiades sugiere (cf. 481cS ss. y especialmente 519a6),
aspira y persigue honor y poder antes que asegurar el bienestar del alma propia
y de la polis.

Calicles no es convencido de modo alguno por Sécrates, pero sireacciona
cuando Socrates compara el modo de vida que él defiende con el del kivadog.

%0 Tarrant (“The Dramatic Background of the Arguments with Callicles, Euripides’ Antiope, and
an Athenian Anti-Intellectual Argument”, p. 22) considera que no es claro por qué Platon hace a
Calicles un habitante de este demos. Consideramos que la interpretacion ofrecida aqui da una
explicacion plausible a este elemento de la caracterizaciéon del personaje Calicles en el Gorgias.
3! Sobre la dependencia de las opiniones de Calicles respecto del demos ateniense, véase ibid.,
pp. 22-23.
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Eso parece ser lo Gnico que “frena” a Calicles. Apelar al sentido del honor de
Calicles parece funcionar, aun cuando €l decida tercamente reafirmar que el
modo de vida que él defiende es feliz. Tanto sus primeros comentarios como el
resto de su intervencion en el dialogo estan marcados por la defensa de su honor
y del poder politico como un medio para alcanzar el reconocimiento. Platon
denuncia esta especie de dialéctica del reconocimiento que se da entre Calicles
y el demos como un juego entre amo y esclavo, donde los roles se intercambian:
para poder conseguir el favor politico del demos, Calicles debe comportarse de
modo deshonroso, como con un efebo ansioso de recibir favores de su amante.
De alli que la comparacion con el kivawocg duela tanto a Calicles.

Al interior del juego politico en el que Calicles parece estar deseoso de
entrar, la vida del honor se conjuga con la vida de los placeres de un modo parti-
cular: no se trata, en el caso de Calicles, de que la busqueda del placer en todas
sus formas tenga como medio el poder politico; o dicho de otra manera, el poder
politico no es visto como un medio para la satisfacciéon de un modelo hedonista
de eudaimonia, sino que —al contrario- la defensa del hedonismo es solo una
muestra mas de la autarquia que Calicles identifica con la felicidad del politico:
aquel que puede imponer su arbitrio en todo ambito de la vida social, en todo nivel
del entramado politico, en tanto gobernante convierte su voz en el deber ser, su
voluntad irrestricta se identifica con el bien. En Calicles, el alma irascible parece
estar secundada por el alma apetitiva, es decir, la primera tiene preeminencia
sobre la segunda, si quisiésemos responder a Olimpiodoro respecto de su caracte-
rizacion de los personajes del Gorgias®. Platon desea mostrar que esta autarquia
no lo es realmente, sino que es heteronomia, pues Calicles, como los politicos
atenienses de antafo, solo hacen aquello que sus “amados” demandan de ellos.

En el fondo, Calicles es esclavo a varios niveles: es esclavo de sus deseos
y apetitos, es esclavo del joven Demos, hijo de Pyrilampes, y finalmente lo es
también del demos ateniense. El considera equivocadamente que sus convic-
ciones politicas justifican su superioridad frente a otros ciudadanos, cuando
en realidad lo muestran como una persona débil, incapaz de ordenar su almay
ser amigo de si mismo. No se elimina al Calicles hedonista, sino que el Gorgias
muestra que lo que este personaje contempla como una muestra de autarquiay

%2 Si se quisiera responder a Olimpiodoro y colocar al alma de Calicles en alguna de las categorias
que aparecen en Republica como hace este fildsofo en su comentario, Calicles parece coincidir
con lo que alli se menciona sobre el alma timocratica (véase Republica VIII, 547d-550b). Si bien
el rasgo caracteristico de este tipo de alma es la centralidad que le atribuye al honor y la predis-
posicién a guerrear, Rep. VIII 548a-b deja en claro que este tipo de alma utiliza el dinero para
satisfacer diversos tipos de placeres.
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autodeterminacion, la satisfaccion de todo tipo de placeres, no es una muestra
de soberania politica, sino de esclavitud, tanto respecto de los propios placeres
como de aquellos que dependen de la comunidad politica. Para un personaje
asi, lo mas importante es el honor y la buena reputacién. En tal sentido, que
deje de participar de la conversacion con Socrates, de dialogar, es una manera
—infantil y poco educada, que no corresponde a un caballero— de querer evitar
una derrota deshonrosa en el debate. Por ello, se rehtisa a contestar mas
preguntas. No se percata de que su negativa a dialogar es la confirmaciéon
silente de la victoria argumentativa de Socrates.

Alguien podria decir que para Calicles el poder tiene solo un valor instru-
mental: el poderoso es quien puede satisfacer todos sus deseos y apetitos y,
en tanto tal, su modo de vida es el mejor posible. Esta es una interpretacion
plausible del caracter de Calicles que, sin embargo, no da cuenta de la impor-
tancia de la verglienza, la honra y el honor como parte de lo que €l considera
una vida buena. Por consiguiente, considero que una lectura que tan solo valore
a Calicles como un hedonista pierde de vista este otro aspecto fundamental del
caracter de este personaje.

No hay en el Gorgias, por tanto, dos Calicles, ni un Calicles amigable
que se convierta luego en enemigo de Socrates. Tanto en sus actitudes como
en el vocabulario que utiliza existe una continuidad y coherencia a lo largo
del dialogo del personaje “Calicles”. Las palabras del refran inicial del Gorgias
nos brindan asi tan solo una muestra del caracter de Calicles que el resto del
diadlogo pone en escena y desarrolla.
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