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Resumen: A pesar de que Paul Ricoeur no ha escrito una obra sobre Spinoza,
muchos autores han senalado la relevancia del pensamiento del filosofo holandés,
y sobre todo de su Etica, en la obra de aquel. Este trabajo busca evidenciar la
importancia de la nocién spinoziana de conatus en la propuesta hermenéutica
y ontologica del filosofo francés, analizando de modo especifico un importante
nodo conceptual del ultimo estudio de Si mismo como otro. El analisis tendra
particularmente en cuenta los pasajes de la obra de Spinoza que cita, buscando
ampliar su comprensioén en el contexto en que se encuentran, para ver si, de esta
manera, se puede confirmar la mencionada relevancia de la filosofia de Spinoza
en la filosofia de Ricoeur.
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Abstract: “Paul Ricoeur and Spinoza’s Notion of conatus”. Even though Paul
Ricoeur did not write an entire work about Spinoza, many interpreters have
pointed out the relevance of the thought of the Dutch philosopher—and specially
of his Ethics—to Ricoeur’s oeuvre. This paper seeks to show the significance of
Spinoza’s notion of conatus in the hermeneutical and ontological approach of the
French philosopher. Specifically, it analyses an important conceptual node in the
last Study of Oneself as Another. The analysis mainly considers those passages
of Spinoza’s works that are quoted. It tries to expand the understanding of them
considering the context in which they appear, in order to see if this allows to
confirm the abovementioned relevance of Spinoza in Ricoeur’s philosophy.
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En el presente trabajo nos proponemos poner en evidencia la presencia y
relevancia del concepto spinoziano de conatus en la obra de Paul Ricoeur; mas
especificamente, en la propuesta que el filosofo francés hace en dos momentos
clave: uno en Soi-méme comme un autrey otro en La mémoire, l’histoire, ’'oubli.
Nuestra hipétesis es que esta nocion se encuentra, de algiin modo, en el corazén
mismo de lo que Ricoeur propone en pasajes cruciales de su obra.

Luego de exponer y contextualizar brevemente lo que sefala Ricoeur
sobre el conatus en el décimo y ultimo estudio de Si mismo como otro, titulado
“sHacia qué ontologia?”, abordaremos aquellos pasajes de la Etica de Spinoza a
los que se refiere el fildsofo francés, buscando el marco en el que se encuentran,
profundizando en algunos de sus elementos y esperando, asi, dilucidar lo que
sugiere Ricoeur refiriéndose a Spinoza en el desarrollo de su propuesta. Con
estos elementos en mente, pasaremos a analizar el capitulo “Historia y tiempo”
en la tercera parte de su ultima gran obra’, buscando la relevancia de la nociéon
spinoziana en este contexto.

Somos conscientes de que la metodologia que seguimos busca mas
ordenar lo que ya ha sido dicho por los autores que ofrecer alguna lectura
innovadora o particularmente original al respecto. Creemos, sin embargo,
que una exposicion de este tipo puede ser util para hacer avanzar en algo la
comprension de lo que ambos filésofos —y sobre todo Ricoeur— han planteado
acerca del ser humano, su vida y su accion.

1. Spinoza y Ricoeur

En su biografia de Ricoeur, Francois Dosse ha recordado el interés cons-
tante del filosofo francés por Spinoza, y precisa los motivos que lo condujeron
a autoimponerse no escribir una obra sobre un pensador al que apreciaba
tanto, especialmente en su afan por proteger al amigo y colega Sylvain Zac,
autor de una obra sobre Spinoza a la que Ricoeur hara constantemente refe-
rencia®. Que no haya escrito esta obra no significa, sin embargo, que no haya

Ricoeur, P., La memoria, la historia, el olvido.

Dosse, F., Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida (1913-2005), pp. 404-405. Ricoeur senala a
Sylvain Zac como uno de los “tres filésofos” que llamo6 a formar parte del nuevo departamento de
filosofia en la sede universitaria de Nanterre, recordando que fue victima de exclusion tras las
primeras leyes de “proteccion” contra los judios (Ricoeur, P., Critique and Conviction. Conversa-
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profundizado en la filosofia de Spinoza en cursos y lecturas, como el mismo
Ricoeur lo recuerda: “Es verdad que he tenido muy grandes satisfacciones en
la ensenanza [en la Sorbona]: entre los afios 1956 y 1965 las aulas estaban
llenas y los estudiantes estaban sentados en los alféizares de las ventanas para
asistir a mis cursos sobre Husserl, Freud, Nietzsche, Spinoza™.

Segun sefiala Possati en un interesante articulo sobre la influencia de
Spinoza en Ricoeur y Deleuze, asi como sobre las semejanzas y diferencias de
interpretacion en ambos filésofos franceses, “Spinoza esta realmente en la raiz
del pensamiento de Ricoeur™, y su presencia es particularmente relevante en
el punto de interseccion de la antropologia, la ontologia y la ética:

La ética spinozista -y no la idea del determinismo universal de la naturaleza—
juega asi una doble funcion en el Ricoeur de los aflos 1960-1970. La primera
funcion es una funcién ontolégica. El tema del conatus esta ligado al del deseo, la
pulsién y sus representantes psiquicos. Ser es poder... En Spinoza encontramos
esta idea de una génesis intrinseca a la realidad (Wirklichkeit) sin el fundamen-
to de una sustancia metafisica. El camino ético es la forma de construir una
ontologia inseparable de las practicas que la constituyen... La segunda funcién
es una funcion escatolégica, pues el amor intelectual de Spinoza es el eschaton
de la reflexién hermenéutica®.

De acuerdo con De Carolis, en el enfoque de la investigacion de Ricoeur
—centrado en analizar las interpretaciones en conflicto, asi como en explorar
temas relacionados con la hermenéutica del si, la filosofia de la identidad y la
alteridad— no se puede pasar por alto la importancia de la filosofia de Spinoza,
la cual aborda de manera radical la “crisis de la subjetividad” y la busqueda
de recuperar la propia identidad®. En un trabajo recientemente publicado, De
Carolis analiza con gran detalle la presencia e influjo de Spinoza en toda la obra
de Ricoeur y sefnala con bastante precisién que “Ricoeur somete a un analisis
critico los aspectos mas complejos de la filosofia de Spinoza. Quiere sacar

tions with Francois Azouvi and Marc de Launay, p. 35). El texto de Zac hace una interesante inter-
pretacién de los elementos fundamentales de la filosofia spinoziana a partir del concepto de vida,
que —como veremos— esta explicitamente presente en la interpretacion ricoeuriana (Zac, S., L’idée
de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris: Presses Universitaires de France, 1965). Para un
estudio sobre la centralidad de la nocion de vida en la filosofia de Ricoeur, véase: Do Nascimento,
C.R., A questdo da vida em Paul Ricoeur, 236h., Tesis (Fil.), Florianépolis: Universidad Federal de
Santa Catarina, 2014.

® Ricoeur, P., Critique and Conviction, p. 28.

* Possati, L.M., “Ricoeur et Deleuze, lecteurs de Spinoza. Ontologie, éthique, imagination”,
p- 125. A partir de aqui, toda traduccién ofrecida es nuestra mientras no se diga lo contrario.

> Ibid., p. 127.

® De Carolis, F., “Spinoza e Ricoeur”, p. 236.
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a relucir una filosofia de la vida de una filosofia reconducida con demasiada
frecuencia a un frio rigor metodico y a un racionalismo absoluto. Poniendo
en contacto a Aristételes, el filosofo considerado paradigmatico de la filosofia
antigua, y Spinoza, el mas radical de la filosofia de la era moderna, emerge un
camino abierto al futuro bajo el signo de una dificil libertad”.

Anderson, por su parte, destaca que “...la filosofia de Ricoeur se sobre-

”8, La autora insiste, sobre todo, en la

pone a la de Spinoza en puntos cruciales
prioridad que le da Ricoeur a la vida (y no a la muerte) como foco de su filosofia,
y precisa, ademas el importante influjo de Jean Nabert en esta perspectiva:
“Ricoeur menciona frecuentemente ‘el deseo de ser’y ‘el esfuerzo de existir’ como
frases tomadas de Spinoza, pero admite asimismo la guia recibida de la filosofia
neokantiana de Nabert, que lo habria dirigido hacia estas ideas spinozianas™.

También Marc de Leeuw ha insistido en esta herencia spinoziana que
Ricoeur habria recibido a través de Nabert!°. En su trabajo sobre la antropo-
logia ricoeuriana, ha sefialado que algunas lineas centrales del pensamiento
del filosofo francés son de clara inspiracién spinoziana, desde sus primeros
desarrollos de una filosofia de la voluntad hasta el desarrollo de una filosofia
del hombre capaz''.

Finalmente, Carter afirma lo siguiente: “Primero, cuando Spinoza efec-
tivamente emerge en los textos de Ricoeur, es en momentos de importancia
decisiva —un hecho que es mas sugerente acerca de la influencia de un fil6sofo
particular sobre Ricoeur que cientos de paginas de exégesis dispersa. Segundo,
los conceptos centrales que configuran el tiltimo pensamiento de Ricoeur llevan
todos el sello de la metafisica de Spinoza”'?.

Como se puede ver, no son pocos los autores que sefialan el influjo del
pensamiento de Spinoza sobre Ricoeur. El analisis que hacemos aqui se coloca
en esta misma linea: conscientes de este influjo, nos interesa profundizar con
mayor precision en una nocién de Spinoza, la nocién de conatus, y tratar de
comprender el modo como Ricoeur la interpreta y la despliega dentro de su

De Carolis, F., Un’ermeneutica del soggetto vivente. Ricoeur lettore di Spinoza, p. 85.
Anderson, P.., “From Ricoeur to Life: ‘Living Up to Death’ with Spinoza, but also with Deleuze”,
p- 21.
° Ibid., p. 21.
De Leeuw M., Paul Ricoeur’s Renewal of Philosophical Anthropology. Vulnerability, Capability,
Justice, pp. 31-32.

"' Ibid., pp. 1y 8.

> Carter, J., Ricoeur on Moral Religion. A Hermeneutics of Ethical Life, p. 22.

10
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pensamiento en dos momentos que nos parecen cruciales dentro su vasta y
polifacética obra filosofica.

2. La apuesta ontoldgica de la ipseidad

El objetivo del ultimo estudio de Si mismo como otro es bastante expli-
cito: se buscara —dice Ricoeur- “...esclarecer las implicaciones ontolégicas de
las investigaciones anteriores colocadas bajo el titulo de la hermenéutica del
si”’®. El intento del autor es el de decir adecuadamente la coordinacioén entre
el ser y sus modos, por un lado, y el “si” (la persona), por otro lado. Siguiendo
aquella “via larga” de la hermenéutica reflexiva que él mismo ha metédicamente
escogido y mantenido, Ricoeur analiza la accion humana, el obrar humano,
para desde ahi destacar lo que “se atestigua” acerca del quién de la accion, es
decir, acerca de la persona humana.

Como ya senalaba Ricoeur en El conflicto de las interpretaciones, lo
que “mueve” a emprender el recorrido de esta via larga es “...el deseo de esa

»14

ontologia”'* a la que hace referencia al final del estudio que aqui vamos a tratar.

Contrastando su opcion metodolégica con la de Heidegger, precisa también
ahi mismo:

indico a continuacién la manera en que concibo el acceso a la cuestiéon de la
existencia por el desvio de esta semantica: una elucidacién simplemente se-
mantica permanece “en el aire” mientras no se muestre que la comprensiéon de
expresiones multivocas o simbélicas es un momento de la comprensién de si.
De este modo, el enfoque semdntico se encadenara con un enfoque reflexivo.
Pero el sujeto que se interpreta al interpretar los signos ya no es el Cogito: es
un existente que descubre, por la exégesis de su vida, que esta puesto en el ser
aun antes de que se situe y se posea. Asi, la hermenéutica deberia descubrir un
modo de existir que fuese, de cabo a cabo, ser-interpretado. Solo la reflexion, al
abolirse a si misma como reflexion, puede guiarnos hacia las raices ontolégicas
de la comprensién. Pero esto no cesa de acontecer en el lenguaje y mediante el
movimiento de la reflexién. Tal es la ardua via que vamos a seguir'®.

Ya en el prologo a Si mismo como otro, Ricoeur indicaba en referencia
al ultimo estudio: “...nos preguntamos si, para tratar el actuar humano como
un modo de ser fundamental, la hermenéutica puede permitirse el recurso a
ontologias del pasado en cierto modo despertadas, liberadas y regeneradas por

3 Ricoeur, P., Si mismo como otro, p- 328.
* Ricoeur, P., El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, p. 12.
15 .

Ipid., p. 16.
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su contacto”!®, luego de lo cual anade una consideracion que resulta ser clave
paralo que nos ocupa: “...precisamente esta revaluacion de una significacion del
ser, sacrificada, demasiado a menudo, al ser-substancia, no puede efectuarse
mas que sobre el fondo de una pluralidad mas radical que cualquier otra, es
decir, la de las significaciones del ser”"”.

Senialemos algunos puntos relevantes de esta presentacion previa a lo
que espera al lector en el décimo estudio:

1) Se destaca el objeto de la exploracion de Ricoeur: “el actuar humano”.
No es el ser humano en general, ni sus facultades, como encontramos en otras
propuestas contemporaneas y antiguas. Para Ricoeur, el lugar donde la filosofia
puede ver y decir el ser (o la entidad) del quién es su accion. Como seniala con
precision Paul Gilbert, “...1as dimensiones reflexiva y ontolégica se entrecruzan,

»18

en Ricoeur, en la meditacion sobre la accion”'®, ya que —para nuestro autor- “la

accion es el lugar privilegiado donde el ipse atestigua su capacidad de ser”*°.

2) Ricoeur no piensa dejar de lado las formulaciones ontolégicas de
quienes lo han precedido, pero tampoco piensa simplemente retomarlas al
pie de la letra o hacer con ellas una obra de reconstruccién arqueologica. Su
propuesta consiste, mas bien, en poner en contacto estas formulaciones onto-
légicas con la hermenéutica reflexiva del si mismo, de modo que ese recorrido
hermenéutico (la via larga) pueda despertarlas, liberarlas y regenerarlas.

Uno puede, ciertamente, preguntarse qué significa para nuestro autor
que una formulaciéon de la filosofia sea “despertada, liberada y regenerada”.
Nos parece que se refiere a lo que en el décimo estudio Ricoeur llamara

“reapropiacion”?

¥ que, en este caso concreto, aplicara a la ontologia aristotélica:
reinterpretar desde un nuevo horizonte de comprensiéon —el de la persona como
dialéctica de mismidad e ipseidad- los sentidos del ser, y en modo particular
el binomio acto-potencia (enérgeia-dynamis), como es expuesto por Aristoételes,
“dandole nueva vida”, por decirlo de algin modo. Apunta en esa misma direc-
cion la mencién negativa que hace Ricoeur al ser-substancia (estatico) como
altar al que seria sacrificado demasiado a menudo el sentido del ser que se

esta tratando de interpretar.

16 . . .
Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. XXXIV.

" Ibid., p. XXXIV.

® Gilbert, P., Algunos pensadores contempordneos de lengua francesa, p. 159.
Begué, M.F., Paul Ricoeur: La poética del si-mismo, p. 340.

Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. 340.

19
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En Si mismo como otro Ricoeur no responde claramente a la pregunta:
é¢por qué dentro de la polisemia del “ser” es necesario centrarse en el binomio
acto-potencia para exponer una “ontologia de la ipseidad”? Algunas luces las
ofrecera nuestro autor algunos anos mas tarde al escribir para la Revue de
Métaphysique et de Morale, con referencia directa al problema de la polisemia
del ser en Aristoteles?!.

En este articulo, titulado De la metafisica a la moral, el filosofo francés
explica en primer lugar el acercamiento entre su apuesta y la de Félix Ravaisson,
quien, al abordar el tema aristotélico de la polisemia del ser y elegir la signi-
ficacion del ser basada en los conceptos de enérgeia y dynamis, evité que la
metafisica se viera atrapada en una ontologia sustancialista o en una ontologia
de la verdad?*:

Sobre la base de este texto [de Aristoteles], aposté a que debia ser posible
privilegiar entre las acepciones del ser en tanto ser aquella que designa el par
enérgeia-dynamis, de la misma manera que otros han privilegiado la secuencia
categorial abierta por la ousia o la determinacion del ser como verdadero. En
ese sentido, mi apuesta se acerca a la de Ravaisson. Pero me parecio que el
proyecto debia prolongarse, una primera vez entre los principios de mayor nivel
y aquellos que rigen una antropologia de la accion, una segunda vez entre esta
antropologia misma y la calificacion de la accion mediante los predicados de lo
bueno y de lo obligatorio sobre los cuales se edifica una moral?®.

Como senala Marie-France Begué, quien tiene en cuenta el texto de
Si mismo como otro, asi como el articulo al que hacemos referencia: “La dife-
rencia entre enérgeia y dynamis le es clave [a Ricoeur| para la elaboracion de
su concepto “obrar humano”. Es cierto, dice el autor, que Aristételes guarda
el término dynamis para la fisica del movimiento, pero de hecho lo trata en la
metafisica. Esta situacion es la que lo inspira para ampliar su interpretacion a fin
de alcanzar el fondo ontolégico necesario para pensar hoy una antropologia”*.

3) Esta reapropiacion con visos de revitalizacion no se limita a colocar la
accion humana (el obrar) en el centro de la reflexion sobre la persona, sino que
va mas alla, buscando una articulacién dindmica entre lo que en este centro se
manifiesta y el resto de la realidad. De ahi la referencia —que en el tltimo estudio

2 Aristételes, Metafisica, 1003a.

2 Cf. Ricoeur, P., “De la métaphysique a la morale”, p. 90.
% Ibid., p. 96.

Begué, M.F., Paul Ricoeur: La poética del si-mismo, p. 345.
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de Simismo como otro sera constante— a un fondo sobre el que debe mostrarse
la accion humana y aquello que ella revela sobre el ser de la persona®.

En estas lineas se va delimitando la intencion fundamental de la propuesta
ricoeuriana: interpretar la realidad de la persona a partir de un elemento (el
obrar) que Ricoeur considera central en cuanto sintesis de lo humano, pero que
al mismo tiempo coloca a la misma persona sobre un trasfondo que la hace
mas comprensible (el ser como acto). Asi, precisa Ricoeur, “aparece igualmente
importante que el obrar humano sea el lugar de legibilidad (lisibilité) por exce-
lencia de esta acepcién del ser en cuanto distinta de todas las demas (incluidas
las que la sustancia arrastra tras ella) y que el ser como acto y como potencia
tenga otros campos de aplicacion distintos del ser humano”?®. Volviendo una
y otra vez sobre la misma idea clave, nuestro autor dejara bien establecido
aquellos elementos que deben ser “igual y conjuntamente constitutivos de una
ontologia de la ipseidad”: la ya mencionada centralidad del obrar, por un lado,
y el descentramiento de este mismo obrar en direccion a un “fondo de ser, a la
vez potencial y efectivo™’.

Ricoeur es consciente de estar haciendo una “apuesta ontologica” (enjeu
ontologique). Esta apuesta tiene como eje la ipseidad. Lejos de ser arbitraria,
se trata mas bien del punto de llegada coherente del camino de la hermenéu-
tica del si que ha desarrollado nuestro autor a lo largo de toda su obra, donde
se atestigua que existimos segin el modo de la ipseidad®®. Esclarecer ciertos
aspectos de este modo de ser sera el objetivo del tltimo estudio de Si mismo
como otroy es aqui donde la nocion de conatus de Spinoza sera crucial para la
articulacion ricoeuriana.

Sin embargo, antes de pasar a Spinoza, digamos una palabra sobre
Heidegger. Ricoeur valora la reapropiacion heideggeriana del binomio enérgeia-

* Volviendo muchos afnos después sobre su reflexion “ontologica” en esta obra, Paul Ricoeur
senald al respecto: “En mi reconstruccién en la época de Soi-méme comme un autre, la atestacion
es presentada como el modo de certeza vinculado a la afirmacién de si en sus poderes. Esto cons-
tituye a la vez un acto de conocimiento y un compromiso ligado a la promesa, pero es también el
reconocimiento de un vinculo de dependencia de la afirmacion de si respecto de un fondo de ser,
cuya féormula se encuentra en la famosa declaracion de Aristoteles sobre la pluralidad de los
sentidos del ente, donde se ubica la acepcién del ser como acto y como potencia. Lo que yo en el
pasado habia llamado «vehemencia ontolégica» o «afirmacion originaria», se encuentra asi resti-
tuido al final de un recorrido de sentido, donde el testimonio, aun no diferenciado de la atestacion,
es articulado en una serie de campos: juridico, histérico, ético, profético” (Ricoeur, P., “Prefacio”,
en: Begué, M.-F., Paul Ricoeur: La poética del si-mismo, p. V. Las cursivas son nuestras).

% Ibid., p. 341.

2" Ibid., p. 341.

* Ibid., pp. 334-335.
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dynamis en Ser y Tiempo, pero le parece que el excesivo acento puesto en el

vinculo entre “actualidad” y “facticidad” hace que, en la interpretacion de

Heidegger, el obrar y el padecer humanos pierdan su arraigo en el ser.
Para explicar este arraigo —sefiala Ricoeur—, he propuesto la nocién de fondo a
la vez efectivo y potencial. Insisto en los dos adjetivos. Existe una tensiéon entre
potencia y efectividad, que me parece esencial a la ontologia del obrar, y que me
parece borrada en la ecuacion entre enérgeia y facticidad. La dificil dialéctica entre
los dos términos griegos esta amenazada de desaparecer en una rehabilitacion
aparentemente unilateral de la enérgeia. Sin embargo, es de esta diferencia entre
enérgeiay dynamis, tanto como de la primacia de la primera sobre la segunda, de
la que depende la posibilidad de interpretar conjuntamente el obrar humano y el
ser como acto y como potencia®.

Concluyamos esta primera parte buscando colocar con precision la nocién
de conatus en este recorrido. Ricoeur lo dice con suficiente claridad en su
estudio: luego de quedar en evidencia los limites de la propuesta de Heidegger,
es necesario “...buscar otro enlace entre la fenomenologia del si que actia y que
sufre, y el fondo efectivo y poderoso sobre el que se destaca la ipseidad. Este
enlace —concluye Ricoeur- es, para mi, €l conatus de Spinoza”®. Esta nocion,
entonces, deberia servir de enlace o conexion entre lo que se muestra en la
exploracion del obrar y el padecer humanos, y este “fondo de ser” que es a la
vez efectivo (enérgeia) y potencial (dynamis).

3. El conatus en Spinoza y la interpretacién de Ricoeur

Pasemos ahora a explicar el desarrollo que hace Ricoeur de este uso de
la nocién de conatus en Spinoza, y busquemos entender el motivo por el que le
parece clave como enlace (relais) “...a través del cual unir (y fundar) la fenome-
nologia del hombre capaz con y sobre una ontologia del acto y la potencia™!.

Pasando al analisis del conatus de Spinoza en el ultimo estudio de Si
mismo como otro, el punto de partida de Ricoeur es la articulaciéon de los términos
“potencia”, “potencialidad” y “productividad” (puissance, potentialité, producti-
vité): “quien dice vida [que, segiin Ricoeur, siguiendo a Sylvain Zac, es la nocion
central en todo el desarrollo de Spinoza], dice al mismo tiempo potencia”™=.

En este contexto, sin embargo, potencia no significa potencialidad (opuesta a

2 Ibid., p. 349.

% Ibid., p. 349.

31 Possati, L.M., “Ricoeur et Deleuze, lecteurs de Spinoza. Ontologie, éthique, imagination”,
p- 127.

32 Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. 349.
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actualidad, efectividad), sino mas bien productividad. “Las dos realidades [acto
y potencia] —afirma Ricoeur interpretando a Spinoza- son grados de la potencia
de existir”®. Como senala una intérprete de Ricoeur, nuestro autor le estaria
otorgando una suerte de “productividad ontolégica” a la potencia, entendiéndola
como “...vida que potencia o que ofrece poder (empowering life)”>*.

Las primeras dos referencias textuales a Spinoza las toma Ricoeur del libro
II de la Etica, y parecerian estar colocadas como ejemplo de esta aproximacion
donde lo actual y lo potencial no se encuentran contrapuestos, sino que mas
bien resultan o provienen de este fondo o plano posterior (arriere-plan) al que
Ricoeur ha llamado “fondo de ser” (fond d’étre) y que seria lo mismo que lineas
arriba ha denominado “potencia de existir” (puissance d’exister).

De la proposicion 11, el filésofo francés toma la definicion del alma
humana como “idea de una cosa singular que existe en acto”, idea que cons-
tituye, segun Spinoza, el “ser actual de la mente humana” (actuale mentis
humanae esse)®. De la proposicién 13 (citada equivocadamente como la 12),
Ricoeur cita el escolio, donde se afirma que todas las cosas, incluidos los seres
humanos, “son todas animadas” (omnia animata tamen sunt)®*. Sobre el fondo
de ser o potencia de existir, se desplegaria tanto la capacidad universal como
también la concreta realidad actual de un ente. Y todo esto de modo dinamico.
La animacién de los individuos no humanos seria un grado diverso de la potencia
de animacion tal como lo es la realidad del alma humana. Nos parece que es
esta vision dindamica del ser aquello que Ricoeur quiere poner en evidencia y
luego condensar en la nocion de conatus para aplicarla a su ontologia de la
ipseidad y a la ética que trae consigo.

Es dificil subestimar la importancia que tiene para la propuesta
ontolégica de Ricoeur esta afirmacion de un dinamismo del ser o de un ser
dinamico. Esta tlltima nocioén se aproxima al pensamiento de Gilles Deleuze:
“Deleuze relaciona el poder expresivo de la substancia con el poder expresivo
de los verbos, en contraste con el rol mas pasivo de los adjetivos que carac-
terizan meras propiedades. Ricoeur también retoma esta relacion, citando el
‘dinamismo interno’ de la substancia que ‘se expresa en una forma definida

% Ibid., p. 350.

3% Anderson, P.S., “From Ricoeur to Life: ‘Living Up to Death’ with Spinoza, but also with Deleuze”,
2012, p. 22.

3 Spinoza, B., Ethica ordine geometrico demonstrata, 11, prop. 11.

36 Spinoza, B., Ethica, 11, prop. 13.
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y determinada’ por ‘los atributos de Dios’. Los atributos de Spinoza, en otras
palabras, son dindmicos™".

Antes de entrar a las referencias textuales a la nocion de conatus, nos
permitimos una breve digresion acerca de la nota nimero 21 del estudio, donde
Ricoeur precisa que lo que le interesa “no es la ‘teologia’ de Spinoza”, sin por
ello dejar de sefialar el punto de la visién spinoziana de Dios que sostiene todo
lo que sigue: se trata de un Dios que acttia tanto cuanto existe, cuya propiedad
fundamental es “ser una essentia actuosa”, es decir, una “potencia infinita” o
una “enérgeia actuante” o un “Dios vivo™®. Esta concepcion de Dios de Spinoza
—que Ricoeur no duda en acercar a la vision de san Pablo— nos parece que es
muy importante para concebir ese “fondo de ser, a la vez potencial y efectivo”
sobre el que Ricoeur quiere hacer destacar la acciéon humana. La raiz del actuar
humano estaria, en cierta manera, en el actuar divino, del que —en términos
spinozianos— seria un modo en el que el primero se despliega. Esto puede
levantar muchas inquietudes desde el punto de vista ético, pero nos parece
que es aqui donde encontramos uno de los puntos nodales de la fascinaciéon
de Ricoeur por Spinoza®.

“Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur’*®,
Ricoeur parte de esta cita de la proposicion 6 del tercer libro de la Etica: “Cada
cosa, por cuanto esta en ella, se esfuerza por perseverar en su ser”. Este
“esfuerzo” (conatus) por perseverar en el ser es el que “...hace la unidad (fait

87 Carter, J., Ricoeur on Moral Religion. A Hermeneutics of Ethical Life, p. 25. Segan Sheerin,
podriamos encontrar aqui un elemento importante “no pensado” por Ricoeur, pero desarrollado
por Deleuze en continuidad con su pensamiento, sobre todo en términos de una comprensién de
lo potencial como “virtual”. “Al final, no esta claro como se debe interpretar la ‘vision demasiado
rapida’ que tiene Ricoeur de Spinoza. Es como si percibiera la importancia de Spinoza para una
ontologia del yo narrativo como actualidad y potencialidad, pero no tiene ni los conectores ni
los procedimientos internos en su propia disciplina o a través del trabajo de otros para realizar
esta tarea. Sin embargo, se nos da una pista dentro de su décimo estudio sobre cémo podriamos
abordar este ‘casi’ en su trabajo... Nuestro objetivo ahora es construir lo que permanece impen-
sado en Ricoeur en términos de virtualidad deleuziana; en otras palabras, lo impensado en
Ricoeur se convierte en pensamiento en Deleuze” (Sheerin, D., Deleuze and Ricoeur. Disavowed
Affinities and the Narrative Self, p. 112).

38 Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. 349.

% En su obra sobre Spinoza, que —como ya senalamos— Ricoeur tiene siempre presente, Sylvain
Zac enfatiza esta continuidad entre el ser y la vida de Dios y el ser y la vida de los demas seres,
incluyendo al ser humano. En concreto el conatus, segin la interpretacion de Zac, “es aquello
por lo que las cosas ‘viven y permanecen en Dios’, o, dicho de otra manera, es la vida misma de
Dios, en tanto que ella se expresa en grados diferentes en la diversidad infinita de las cosas. Es
entonces la nocion de vida’ que fundamenta la unidad del hombre, la unidad de Dios y asegura
el paso de la unidad de Dios a la unidad del hombre” (Zac, S., L’idée de vie dans la philosophie de
Spinoza, p. 100).

0 Spinoza, B., Ethica, III, prop. 6.
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l’'unité) del hombre como la de cualquier individuo™!

. ¢No es fundamental para
la comprensién de la ipseidad ricoeuriana, como modo de ser del hombre y en
la linea de una identidad narrativa, la referencia a una unidad realizada que
parte de un término dinamico como el conatus? Creemos que si. No se trata de
una sustancia terminada y encontrada ahi delante de uno, sino de una unidad,
de algiin modo, conquistada por este esfuerzo personal de ser uno mismo.
En la demostracion, luego, se vincula la determinacién de una cosa con las
expresiones (determinadas) del “...poder de Dios, por el que es y actua” (Dei
potentiam, qua Deus est et agit)**>. Una vez mas la potencialidad no se opone
a la efectividad y a la accion, sino que es mas bien algo asi como la fuente de
todo lo que es y actiia: para Spinoza, Dios es y actia desde su potencia, que
es otro modo de decir (si seguimos a Ricoeur en su interpretacion) su vitalidad.

A todo esto —en Dios, en el ser humano, en las cosas— Ricoeur se refiere
cuando habla del “dinamismo de lo vivo™3. Y dentro de este dinamismo, Spinoza
reconoce sin embargo una legalidad dada por la determinacién de la natura-
leza misma, de modo que, por mas esfuerzos que realice, una cosa no puede
pasar a ser otra cosa. Esta “delimitacion” del conatus esta dado por Spinoza
en su definicién misma: “Conatus, quo unaquaeque res in Suo esse perseverare
conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam”*. El conatus no es sino
la esencia actual de esa cosa, es decir, no es nada fuera o mas alla (praeter) de
ella. Ricoeur cita esta definicién, asi como también su demostracion, y enfatiza
que a la idea de expresion se vincula la idea de necesidad. Efectivamente, la
demostraciéon comienza con esta afirmacion: “De la esencia dada de una cosa
cualquiera sigue necesariamente alguna cosa (quaedam necessario sequuntur),
y las cosas no pueden nada mas sino aquello que se sigue necesariamente de
su naturaleza determinada (id quod ex determinata earum natura necessario
sequitur)”®. Esencia dada, naturaleza determinada, poder delimitado, todo esta
regido por la necesidad, que, a la luz de la interpretacion de Ricouer, lejos de
consistir en un determinismo forzado, sefiala un “espacio de posibilidades” que
seria tan amplio como el poder mismo de Dios.

¢Es entonces el ser humano una cosa mas entre las demas cosas de la
naturaleza? ¢Hay algo que lo destaque realmente en este “dinamismo de lo vivo”

Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. 350.
Spinoza, B., Ethica, III, prop. 6.

Ricoeur, P., Si mismo como otro, , p. 350.
Spinoza, B., Ethica, III, prop. 7.

Spinoza, B., Ethica, III, prop. 7, demostr.
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que es al mismo tiempo necesariamente determinado? Ricoeur responderia
negativamente a la primera pregunta y afirmativamente a la segunda. Una vez
mas, siguiendo coherentemente la via por la que el obrar humano es colocado
al centro de la ontologia, responde desde la accién o desde el ser activo del ser
humano. “No se puede olvidar —afirma Ricoeur— que el paso de las ideas inade-
cuadas, que nos formamos sobre nosotros mismos y sobre las cosas, a las ideas
adecuadas significa para nosotros la posibilidad de ser verdaderamente activos™®.
Aqui hace referencia Ricoeur a un ntcleo de la Etica de Spinoza, a aquello

que “...hace de toda la obra una ética™”

, es decir, una reflexion sobre el obrar
humano y sobre la responsabilidad del sujeto de este obrar. Esa posibilidad de
ser verdaderamente activos es, en otras palabras, la posibilidad de ser libres.
Segun Spinoza, la condicién de la naturaleza humana consiste en una condi-
cion de servidumbre, de la que podemos irnos liberando a través de un cierto
dominio, siempre parcial, sobre las pasiones (afectos pasivos), ejercido por el
intelecto, y de modo mas especifico por las “ideas adecuadas” que tenemos de
la realidad. Ricoeur lo resume con estas palabras: “...el poder de obrar se acre-
cienta por €l alejamiento de la pasividad vinculada a las ideas inadecuadas™®.

Este “poder de obrar” determina el espacio de nuestra libertad, que
equivale también a la “...conquista de la actividad bajo la égida de las ideas
adecuadas”. El corolario que cita Ricoeur enfatiza esta idea al introducir
un concepto de proporciéon y cantidad (plures) entre las ideas inadecuadas,

6 Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. 350.

7 Ibid., p. 351.
* Ibid., p. 350.

49 . . . . . .
Ibid., p. 350. Ser libre, para Spinoza, se corresponde con ser cada vez mas activos, es decir,

encaminar la propia vida no tanto por las determinaciones externas sino por las determinaciones
internas. La pregunta que surge es, entonces, ¢como hacemos para ser mas activos? ¢En qué
consiste este cambio de perspectiva que nos permita enfrentar los distintos eventos de la vida
no desde un punto de vista pasivo sino mas bien activo? La respuesta la encontramos en el paso
de las ideas inadecuadas a aquellas adecuadas. Las ideas inadecuadas son las que ofrecen una
explicacion de la realidad a través de causas externas y contingentes, que llegan a nosotros por
el primer nivel de conocimiento (la imaginacién) y que nos mantienen de algiin modo “siervos”
de una vision muy incompleta de lo que ocurre en la realidad. Las ideas adecuadas, en cambio,
ofrecen una explicacion a través de causas internas, fruto de la razoén, es decir de aquella capa-
cidad intelectual de ver las cosas sub specie aeternitatis, que constituye el punto de vista al que
toda la obra de Spinoza busca conducirnos. Como sefiala Helmud Rizk: “Decir que el individuo
se comprende a si mismo desde el punto de vista de la eternidad significa que el deseo se rela-
ciona in fine con un nivel absoluto de realidad, donde se apropia de su poder de actuar, gracias
a una conexioén necesaria y singular entre la idea de si mismo como esencia de tal o cual cuerpo
humano y la idea de Dios. Ahora bien, esta esencia, concebida como verdad eterna, no es otra
que la potencia del ser, asi como el ser mismo como potencia, que se actualiza en cada existente
singular” (Rizk, H., “Conatus et ipséité”, p. 180).
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las pasiones a las que la mente esta sujeta, y el nivel de actividad o inactividad:
“hinc sequitur Mentem eo pluribus passionibus esse obnoxiam, quo plures ideas
inadaequatas habet, et contra eo plura agere, quo plures habet adaequatas”™®. De
esta manera, Ricoeur concluye que “somos poderosos cuando comprendemos
adecuadamente nuestra dependencia, en cierto modo horizontal y externa,
respecto a todas las cosas, y nuestra dependencia vertical e inmanente respecto
al poder primordial que Spinoza llama también Dios”>.

El ser humano es mas capaz de, mas poderoso en términos ricoeurianos,
mas libre, en la medida en que comprende mejor su dependencia, su colocacion
“fragil” en el conjunto de la realidad, segtin coordenadas tanto horizontales como
verticales. Este realismo respecto al ser humano y sus posibilidades acomuna a
Ricoeur con Spinoza, y les permite a ambos plantear un camino para realizar sus
capacidades y buscar una vida feliz en concordia con los demas. Para Spinoza
-y nos parece que también para Ricoeur— “ser humano es esforzarse racional-

mente por persistir en el propio ser”?

, y este conatus constituye nuestra esencia
misma. En este esfuerzo, para ambos autores, “mientras mas adecuadas son
las ideas de un ser humano, mas independiente es”. Como resume bastante
bien una autora: “Estos dos aspectos de la cognicion y la conacién (of cognition
and conation) caracterizan la concepcion ricoeuriana de una capacidad funda-
mentalmente humana, haciendo posible dos distintos poderes de actuar y de
sufrir... El esfuerzo de existir es un deseo siempre insatisfecho; pero el deseo
de ser da poder en el sentido de la productividad al sujeto tanto en su actuar

como en su sufrimiento individual”>*.

4. Consideracién escatolégica

Comentaremos ahora brevemente un pasaje de Ricoeur en su ultima gran
obra, La mémoire, l’histoire, 'oubli, en el que la referencia a Spinoza es otra vez
explicita y se encuentra en un pasaje crucial. Nos parece que esta influencia
tiene relacion con lo que Possati —a quien citamos mas arriba— ha llamado la
“...funcion escatologica” de la ética spinozista en el pensamiento de Ricoeur®.

Spinoza, B., Ethica, 111, prop. I, corol.
Ricoeur, P., Si mismo como otro, p. 351.
Carter, J., Ricoeur on Moral Religion. A Hermeneutics of Ethical Life, p. 31.
53 .
Ipid., p. 32.
Anderson, P.S., “From Ricoeur to Life: ‘Living Up to Death’ with Spinoza, but also with Deleuze”,
pp- 21-22.
5% Possati, L.M., “Ricoeur et Deleuze, lecteurs de Spinoza. Ontologie, éthique, imagination”, p. 127.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXVI, 1, 2024 / e-ISSN 2223-3741



Paul Ricoeur y la nocion de conatus de Spinoza

En el segundo capitulo de la tercera parte de esta obra, Ricoeur busca
realizar “...el paso de la hermenéutica critica a la hermenéutica ontologica diri-
gida a la condicién histérica en cuanto modo de ser insuperable”®®. Precisando
el contenido de esta intencion, nuestro autor recuerda su analisis acerca de la
metafisica aristotélica y la polisemia del ser, y vuelve a entrar en debate con
Heidegger buscando “...distinguir el modo de ser que somos siempre de otros
modos de ser, por la manera diferente de ser en el mundo, y la caracterizacion
global de ese modo de ser por el cuidado, tomado en sus determinaciones
tedricas, practicas y afectivas™’.

El contexto en el que Ricoeur trae aqui a colacién la Etica de Spinoza es
—al igual que en Si mismo como otro- el de la necesidad de complementar o “ir
mas alla” de Heidegger en la conexién entre ontologia y antropologia. Ricoeur
indica una aporia o tensién en la postura de Heidegger en Sery Tiempo, cuando
el filosofo aleman busca reconciliar el “poder-ser” del Dasein, que supone su
totalidad, su integralidad y apertura, con el “ser-para-la-muerte”, que mas bien

implica en el Dasein un “destino al acabamiento”®:

“He aqui que la muerte
deviene ‘la posibilidad mas propia del Daseirt, la mas propia, absoluta, insu-
perable, cierta de una especie no epistemologica de certeza, angustiosa por su
indeterminacion. A este respecto, merece la pena subrayarse el paso por la idea
de fin, con su polisemia bien conocida: fin que espera al Dasein, que lo acecha,
que lo precede, fin sin cesar siempre inminente. No oculto mi perplejidad al
término de la relectura de este capitulo nodal: ¢no ha obturado la insistencia
en la tematica de la muerte los recursos de apertura del ser posible?”°.

Si bien el contexto y la problematica son distintos, podemos ver que
nos encontramos ante otro momento crucial en la filosofia de Ricoeur: ¢qué
lugar tiene la muerte en el modo de ser de la persona que somos? Es aqui
donde Spinoza y su perspectiva de “vitalidad” del ser —incluida, como hemos
visto, en la nocién de conatus o, al menos, en la interpretaciéon y apropiacion
que Ricoeur hace del término- vienen a ofrecer un camino de respuesta, para
nuestro autor, mas coherente con lo que su propia investigacién sobre el ser
ha puesto en evidencia.

Ricoeur, P., La memoria, la historia, el olvido, p. 453.
" Ibid., pp. 454-455.

8 Ibid., p. 468.

% Ibid., p. 469.
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Ante la posibilidad de que una “obsesién angustiosa” por la muerte lleve

ala “...obturacién de las reservas de apertura del ser posible”®

, nuestro autor
propone escuchar a Spinoza que, en la cuarta parte de la Etica, afirma que
“...el hombre libre no piensa en absoluto en la muerte y su sabiduria es una
meditacion, no de la muerte, sino de la vida™!. Y es sumamente interesante el
comentario que hace Ricoeur a modo de cuestionamiento: “El jibilo fomentado
por el deseo —que yo asumo- de permanecer vivo hasta... y no para la muerte,
¢no hace resaltar, por contraste, el lado existencial, parcial e inevitablemente
parcial, de la resolucion heideggeriana ante el morir?”®?. Como precisa De Carolis
en su obra sobre Spinoza y Ricoeur, “la filosofia de Spinoza, que es meditacion
del vivir, apunta a un circulo de la vida y de la razén que quita solidez al mal
en el plano de la escatologia, pero no ignora su carga y no olvida el peso y la
problematicidad de la finitud humana: la potencia humana es problematica y
es superada infinitamente por la de las causas externas”®.

Este cambio de registro —de la muerte a la vida— en aquello que constituye
“lo tltimo” (éschaton) en la existencia de la persona humana, le va a permitir
a Ricoeur realizar una relectura de Heidegger, asi como también la integracion
de una nueva forma de “relacién con el cuerpo propio, con la carne”, gracias a
la cual se estructura una nueva forma de consideracion del hombre capaz, de
las posibilidades de la persona misma: “el poder-ser reviste la forma del deseo,
en el sentido mas amplio del término que incluye el conatus segun Spinoza”®*.

Asi, a través de esta recuperacion de la nocion spinoziana de conatus,
Paul Ricoeur replantea el nucleo esencial que constituye el ser de la persona
humana. Es un agente, un quién que se atestigua a si mismo en su obrar,
siempre y cuando este tltimo se mantenga firmemente vinculado a ese fondo de
ser sobre el que la accién puede desplegarse y el sujeto hacerse cada vez mas
libre. Este mismo ser, finalmente, tiene como horizonte de su actuar “adecuado”
no tanto la muerte como la vida: ese esfuerzo por permanecer siendo que el

conatus de Spinoza una y otra vez nos recuerda®®.

0 Ibid., p. 469.
Spinoza, B., Ethica, IV, prop. 67.

2 Ricoeur, P., La memoria, la historia, el olvido, p. 469.

% De Carolis, F., Un’ermeneutica del soggetto vivente. Ricoeur lettore di Spinoza, p. 133.
% Ibid., p. 470.

% En su obra sobre Ricoeur y Deleuze, Sheerin apunta en esta misma direccién cuando profun-
diza en el significado de la narrativa personal: “Somos escribas obsesivos que entierran en la
historia a los personajes y eventos que constituyen nuestro paso por el intervalo que se extiende
entre el nacimiento y la muerte. ¢Es esta nuestra deuda con estos eventos y personajes que

se han perdido para nosotros mas alla, incluso antes, de nuestra gestion de la muerte? ¢Un
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Conclusion

En su Autobiografia intelectual, Paul Ricoeur vuelve sobre su obra, y se
detiene sobre el tltimo estudio de Si mismo como otro, ante el cual —sefiala—
siente una cierta “perplejidad”. Entre otras cosas, afirma el filésofo francés, le
parece que “la distincién aristotélica entre potencia y acto” podria no estar “lo
suficientemente abierta a las reinterpretaciones contemporaneas (sobre todo
post-heideggerianas) para introducir a la ontologia buscada”®®. Acto seguido,
Ricoeur precisa, sin embargo: “sigo oyendo resonar en mi cabeza las palabras
energeia y conatus, con sus fraternas armonias”™®’.

Del analisis que hemos hecho aqui, podemos concluir que esta afinidad
de Ricoeur con la filosofia de la vida de Spinoza, y muy particularmente con
las posibilidades abiertas por la nocién de conatus, plantea un serio camino
de desarrollo y profundizacion de esta “...ontologia del deseo y del esfuerzo de
ser en la que se encuentra de nuevo esa afirmacién originaria que esta en el
fondo del sujeto y que lo fundamenta”®®.

El vinculo que esta nocién establece entre la fenomenologia del sujeto
que actia y que padece y un fondo de ser a partir del cual este mismo sujeto
surge con todas sus posibilidades en el mundo nos ofrece un marco original
de comprension de lo que significa ser persona. Nos permite pensar de modo
nuevo el dinamismo del deseo, de la libertad humana y su realizacién ética, y
todo ello abierto a un horizonte escatologico donde la primacia la tiene la vida
y no la muerte.

Que Paul Ricoeur no haya dedicado una obra extensa al pensamiento
de Spinoza no le ha impedido hacer suyos algunos motivos fundamentales del
filosofo holandés, meditandolos e interpretandolos al interior de su propuesta
antropologica. Nos parece que la nocién de conatus le ha ofrecido a Ricoeur un
punto de confluencia entre la fenomenologia del sujeto y la ontologia que quiso
desarrollar, al mismo tiempo que una nocién que puede ayudar de algiin modo
a “decir” la tensién escatolégica que se atestigua en la vida humana.

‘ser-contra-la-muerte’ que para nosotros mismos es un ser contra la muerte de nuestra propia
multiplicidad de si mismos? ¢Es esta la cara del conatus, del deseo de vivir frente a la muerte?
Tal vez. Si se dice de la operacion historiografica en general, entonces se puede decir de ella en
particular: los recuerdos individuales y colectivos son intima e inmanentemente interpenetrantes,
argumenta Ricoeur. Un ser contra la muerte, una sepultura, persigue a ambas operaciones. Al
hacerlo, nos obliga a que nuestras historias sean leidas o a que otro las escuche” (Sheerin, D.,
Deleuze and Ricoeur. Disavowed Affinities and the Narrative Self, p. 167).

% Ricoeur, P., Autobiografia intelectual, p. 83.

7 Ibid., p. 83.

% De Carolis, F., Un’ermeneutica del soggetto vivente. Ricoeur lettore di Spinoza, p. 475.
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