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Resumen: El presente trabajo tiene por objetivo evaluar las diferentes lineas de
interpretacién del misterioso fragmento 119 de Heraclito (j6o¢ dvOowmw daipwv).
En particular, se identificaran tres posibles lineas de interpretacion atestiguadas
en la Antigtiedad: la primera sostendria que 1) el 10oc humano yace condicionado
por el daipwv; la segunda, de indole platonica, postularia que 2) el 16oc representa
la parte divina del ser humano; y, por ultimo, una que abogaria que 3) el 160c ,
en tanto que “agente tutelar” (da(pwv) de la persona, determinaria el destino del
ser humano. Sin pasar por alto sus desventajas, se concluira que tanto 1) y 3)
constituyen interpretaciones validas del fragmento, mientras que 2) carece de sufi-
ciencia justificacion textual para ser considerada una interpretacion viable. Para
fundamentar dicha posicién se procedera a analizar las palabras mas importantes
que conforman el fragmento y se evaluaran las diferentes interpretaciones que
surgen a partir de la consulta de las fuentes antigua. Este articulo representa una
nueva contribucion al area del saber al ofrecer interpretaciones del fragmento 119
que, pese a que varios académicos se suscribian a ellas, nadie hasta el momento
las habia evaluado criticamente de manera acabada.

Palabras clave: agente tutelar, caracter, Darcus, destino, Heraclito.

Abstract: “Between Fate and Character: Unravelling Heraclitus’ Fragment 7)0og
avBownw daipwv”. This study aims to evaluate the different lines of interpreta-
tion of Heraclitus’ enigmatic fragment 119 (n6oc avOpwnw daiuwv). In particular,
three possible interpretations attested in Antiquity will be identified: the first
would contend that 1) human ffoc¢ is conditioned by the daiuwv; the second,
of Platonic nature, would propose that 2) nfoc represents the divine part of the
human being; and, finally, a third interpretation, which would advocate that (3)
nBoc, as the individual’s “tutelary agent” (Oatipiwv), determines the human being’s
destiny. Without overlooking their shortcomings, it will be concluded that both 1)
and 3) constitute valid readings of the fragment, whereas 2) lacks sufficient textual
justification to be considered a viable interpretation. In order to support this posi-
tion, an analysis of the most important words that compose the fragment will be
carried out, and the different interpretations arising from ancient sources will be
evaluated. This article represents a new contribution to the area of knowledge by
providing interpretations of fragment 119 that, although subscribed to by several
scholars, have not, until now, been critically and thoroughly assessed.
Keywords: character, Darcus, destiny, Heraclitus, tutelary agent.
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Introduccion

El célebre y apenas traducible fragmento 119 de Heraclito “rj6og avOocime
dalpwv” es considerado uno de los fragmentos mas enigmatico del corto, pero
fascinante corpus heracliteano'. Pese a la brevedad del fragmento, su analisis
ha suscitado una diversidad de interpretaciones. El presente trabajo busca
exponer y analizar las diferentes lineas de interpretacién en torno a este frag-
mento que han surgido desde la Antigiiedad. Entre las diversas interpretaciones
del fragmento se pueden distinguir dos principales: una, representada por la
académica Shirley Darcus?, sostendria que existe una fuerza divina (daipwv)
que determinaria el caracter (f0oc) del ser humano; otra, seguida por diversos
autores tanto antiguos como modernos?®, plantearia que el caracter (760cg) del

Las adjetivaciones “berithmte” y “apenas traducible” pertenecen respectivamente a Gigon,
Untersuchungen zu Heraklit, p. 110 y a Guthrie, Historia de la filosofia griega I: Los primeros
presocrdticos y los pitagéricos, p. 453.

? Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, pp. 390-407.

Darcus, ibid., p. 390 ofrece una larga lista de nombres de autores modernos que se adhieren
a esta interpretacion, dentro de los mas importantes: Gomperz, “Uber die Urspriingliche Reihen-
folge Einiger Bruchstiicke Heraklits”, pp. 42-44; Snell, “Die Sprache Heraklits”, p. 363; Gigon,
Untersuchungen zu Heraklit, p. 110; Dodds, E.R., Los griegos y lo irracional, p. 52; Kahn, The Art
and Thought of Heraclitus, p. 200; Marcovich, Heraclitus: Greek Text with a short Commentary
(Editio Maior), p. 502; West, Early Greek Philosophy and the Orient, p. 154; Kirk & Raven, The Preso-
cratic Philosophers, p. 214: Frankel, Poesia y Filosofia de la Grecia Antigua, p. 366. Se incorpora
a esta lista Hulsz, AOI'OZ: Herdclito y los origenes de la filosofia, p. 269; Mondolfo, Eraclito: Testi-
monianze, Imitazioni e Frammenti, Milan, Bompiani Il Pensiero Occidentale, pp. 725-726; Mondolfo,
Herdclito: Textos y problemas de su interpretacién, p. 78; Halliwell, “The Life-and-Death Journey
of the Soul: Interpreting the Myth of Er”, p. 467 y Nietzsche, Obras completes: Volumen II Escritos
Filolégicos, p. 373. En contra: Casal, Herdclito y el pensamiento metafisico, 1954, p. 225, Lloyd-
Jones, H., The Justice of Zeus, p. 84, Guthrie, Historia de la filosofia griega I: Los primeros preso-
crdticos y los pitagoricos, p. 455 y Aguilera, AOI'OX IIEPI TOY ITANTOY: Estudio del pensamiento
heracliteo y del légos en su sistema filoséfico, pp. 266-267. Prescindo de las altamente especula-
tivas interpretaciones heideggerianas del fragmento (Heidegger, Carta sobre el Humanismo, pp.
75-78) asi como de la interpretacion de Leao del daipumv como “a morada do homem: o extraordi-
nario” (Costa, 2013, p. 23) por basarse en un contexto homérico que no se corresponde con el del
filosofo presocratico. Pese a la gran adherencia a esta interpretacion, ninguno de ellos ha dado
fundamentos o explicaciones suficientes para dar cuenta de su validez e, incluso, un nimero
bastante reducido de estos académicos se ha atrevido a traducir “6aipeov” de tal manera que se
vincule con el sino humano. Entre dicho niumero reducido de académicos se encuentran Burnet,
Early Greek Philosophy, p. 105; Dodds, E.R., Los griegos y lo irracional, p. 52; West, Early Greek
Philosophy and the Orient, p. 154; Kahn, The Art and Thought of Heraclitus1979, p. 260 y Frankel,
Poesia y Filosofia de la Grecia Antigua, p. 366. Los restantes académicos se han inclinado gene-
ralmente a traducir “6aipev” apelando a su afinidad con la dimension divina: “genio” (Marcovich,
Heraclitus: Greek Text with a short Commentary (Editio Maior), p. 502; Mondolfo, Eraclito: Testi-
monianze, Imitazioni e Frammenti,, p. 725), “genio divino” (Bernabé, Fragmentos Presocrdticos: De
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ser humano tendria una influencia sobre el destino humano. Ninguna de las
dos alternativas resulta ser completamente satisfactoria, dado que ambas,
como se presentara mas adelante en el analisis, cuentan con sus respectivas
desventajas. Pese a que se reconoce que no existen resoluciones conclusivas en
torno al tema, se concluira que la adhesion a la tltima interpretacion resulta
mas convincente. No es la pretension del presente autor zanjar la discusion
acerca de la auténtica interpretacion del pasaje heracliteano, sino mas bien
desenvolver un analisis del fragmento que nos pueda otorgar una mayor claridad
respecto a sus posibles interpretaciones.

Para ello, se procedera, en primer lugar, a analizar brevemente el signi-
ficado de las principales palabras que componen el fragmento (f00¢ y daipwv)?*
dentro de la época arcaica-clasica. Luego, se expondra las posibles lineas de
interpretacién que surgen a partir del analisis de las fuentes de la Antigtiedad
evidenciando algunos de los sesgos de los autores en su recepcion del fragmento
del filésofo presocratico. Por tiltimo, se proveera un balance general en torno a la
discusion. De aqui en adelante se presupondra que las traducciones griegas en
donde no se hace referencia al traductor son propias del presente autor y que las
referencias a los fragmentos de Heraclito siguen la numeraciéon de Diels-Kranz.

1. Conceptos del fragmento

1.1. HOo¢

En ciertas ocasiones 10og es confundido con £0og, puesto que transli-
terados se escriben practicamente igual y no tienen mayor diferencia fonética
al ser escuchadas. Por un lado, €0og significa “costumbre, habito” y, segiin
Aristoételes, de esta palabra se derivaria la palabra 10oc (ENII 1103al17). Este
ultimo término ha poseido un desenvolvimiento singular en la historia de la
literatura griega adoptando diversos significados a lo largo del tiempo: “Segun

Tales a Demdcrito, p. 143; Mondolfo, Herdaclito: Textos y problemas de su interpretacion, p. 44),
“demonio” (Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, p. 100; Eggers & Julia, Los Filésofos Presocra-
ticos, p. 393), “disposicion divina” (Aguilera, Discurso acerca del Todo: AOI'OZ ITEPI TOY ITANTOY,
Santiago de Chile, Nadar, p. 54), quizas la razon radica en el peso semantico que tiene “daipwv” a
lo largo de la tradicién como un concepto asociado a la divinidad. Algunos otros han preferido no
traducir “Saipev” aprovechando la ambigtiedad del término (Patrick, The Fragments on the work
of Heraclitus from Ephesus on Natura, p. 112; Duran, Obras Morales y de Costumbres XI, p. 33).

avBperiog no reviste mayor dificultad en cuanto al analisis linglistico. Si se quiere entrar en
mayor profundidad acerca del sentido de la palabra, se puede consultar Gomperz 1923, p. 43
donde se aboga por el sentido de ser humano como género. Aunque la tradicién acepta como
consenso el dativo singular avBpdnw para el fragmento 119, Alejandro de Afrodisias rescata el
genitivo plural: avBpdnwv (De Fat. 170, 19).
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el primero y mas antiguo, significaba ‘residencia’, ‘morada’, Tugar donde se
habita®. Se usaba, primeramente, sobre todo en poesia, con referencia a los
animales, para aludir a los lugares donde se crian y encuentran, a los de sus
pastos y guaridas. Después, se aplico a los pueblos y a los hombres en el sentido
de su pais”. Luego encontramos la palabra en el autor de la Teogonia: “Hesiod
likewise uses ethea to signify the ‘accustomed abodes’ of men”’. No obstante,
ya en el mismo Hesiodo podemos observar un significado distinto para la
misma palabra: “Ethea, however, also has for Hesiod an extended meaning and
denotes the “customary habits” of men or gods, habits that are not inborn but
can be learned”. Incluso el poeta griego incluye un tercer significado: “In two
passages of Hesiod ethos appears in the singular to describe the “disposition”
common to all women, namely an énikAomov 100c*!°. Este Gltimo significado,
seglin nos cuenta Darcus, no fue el mas frecuente en los poetas liricos: “Solon
speaks of the aewcéa. .10 deomot@wv”!!; 101 refers to the ways in which deomdtar
are accustomed to act. In the Danaé fragment Simonides speaks of a child
sleeping in a yaAaOnv@ 110et'?; here again the word ethos simply means a way
of behaviour, in this case one suitable to a young baby”'3.

Los grandes poetas Theognis!* y Pindaro'® no quedaron ausentes de la

tradicion lirica que ocup6 1100 con este significado relativo al caracter. Con

® Homero utiliza el plural neutro N0ea apelando a este significado en los siguientes pasajes: Il. VI

511, XV 268, ed. 1920; Od. XIV, 411, ed. 1920.
® Lopez, Etica, p. 21.

Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus™, p. 391. Las referencias son Op.
167-168, 222, 524-525; fr. 103 [West].
® Ibid. Las referencias son Op. 135-137, 699; Th. 66-67.
® “Caracter ladino” (Op. 67, 78). El hecho de que un autor con una obra no tan extensa como
Hesiodo atribuya varios significados a esta misma palabra da cuenta de la polisemia del término.
' Ibid.
1 «A los que aqui mismo en servidumbre vergonzosa estaban, temblorosos ante el semblante de
sus duefios (0 deomotav), los hice libres” (Ath. XII, 4 [Trad. Garcia Valdés]).
2 «Caracter tierno” (Sim. 543, 8-9 [Poetae Melici Graecil).
' Ibid.
¥ “Caracter temperamental” (roikiAiov N0og, Thgn. 213-214); “caracter deshonesto y ladino”
(x(BdnAov émixAorov 10og, Thgn. 963-970, probablemente haciendo un guifio a Op. 67, 78 atri-
buyéndole a las muchedumbres un caracter propiamente femenino); “caracter engafioso” (§6Atov
10og, Thgn. 1243-1244); tanto en 1261-1262 como en 1301-1302 compara el caracter despia-
dado del ser humano (oxétAtov 18og, Thgn. 1302) con el caracter de un halcén en acecho (iKtivou
ayxiotpogou, Thgn. 1261). Como podemos observar 1)6og en Theognis parece estar siempre acom-
panado de un adjetivo de caracter peyorativo. Para un analisis mas pormenorizado de las lineas
consultar Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus™, pp. 391-393.
' “Brega inutil resulta ocultar el innato caracter” (10 cuyyvevig n6og, OL XIII 13); “ni el zorro
rojizo ni los rugientes leones podrian cambiar su nativo caracter” (10 éugueg 118og, OL XI 19-21).
Asimismo, encontramos el significado de 116og como costumbre: “No tenga yo jamas costumbre
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el transcurrir del tiempo la acepcién de 110oc como “morada” o “habitat” fue
cayendo en desuso y en su lugar empiezan a ganar terreno connotaciones mas
ligadas al ambito psicolégico que desembocan en acepciones como “caracter,
disposicién o modo de ser”. No muy alejado de los albores de la época clasica
griega, la palabra 110oc empieza a hacer referencia ciertamente no a un tempe-
ramento biolégico o a la personalidad del individuo permanente en el tiempo,
sino a una disposicién animica sujeta a cambio: “Here again we have the notion
of ethos as an entity of a particular type and also the notion (which appeared
in Hesiod, Theognis, and Pindar) that the ethos is something that can grow
and change”’®. Es justamente de esta manera, tal como lo plantea Marcovich,
que se debe entender el significado de 110oc en el fragmento 119 de Heraclito,
esto es, como “the individual character with moral qualities’, on which depend

a man’s decision and the way he acts in life”'’.

1.2. Aaipwv

Durante este trabajo de investigacion se ha logrado identificar cuatro
significados principales de la palabra daipwv durante el periodo arcaico:

1.2.1. Aaipwv como divinidad

En la literatura homérica 0edg y daipwv eran términos cuya distincién
era difusa y no claramente zanjada, en una gran parte de los casos resultan
términos intercambiables’®, aunque en algunas ocasiones daipwv posee el
significado de Oedg propiamente tal (II. XXI 93, XXIII 595; Od. IX 381, X 63,
XI 587, XII 69, XV 261, XVI 194), pero raras veces haciendo referencia a una
deidad concreta’®. Darcus nos ofrece un leve rasgo de posible distincion: “In
Homer it is not possible to draw fine distinctions between daimon and theos
but daimon seems to indicate a being whose characteristics are less clearly
apprehended by men than those of a theos™. En ciertos pasajes de la obra del
poeta la palabra daipwv se entiende como la divinidad que otorga el destino

semejante (totovtov 1)00g), “oh Padre Zeus, mas los caminos sinceros de la vida alcance de suerte
que a mis hijos no toque, tras mi muerte, infame gloria” (Nem. VII 35-36) y en Pyth. IV 258 tiene el
sentido de umbral: “Y después de haber alcanzado los lugares (18eo01) de los lacedemonios, por un
tiempo colonizaron antano la isla Calista”. Todas estas traducciones pertenecen a Alfonso Ortega.
' Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 394.

Marcovich, Heraclitus: Greek Text with a short Commentary (Editio Maior), p. S02.

Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 394. En Homero ver, por
ejemplo, Il. 1 222, III 420, VI 115 y XIX 118 como también Od. III 27-29.

19

17

18

De los Rios, Grecia o el Azar: Divinidad, Suerte y Destino en la Literatura Griega, p. 34, nota 17.

% Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 394.
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(Od. V 421-423, XVI 64, XXIV 306), en especial si es que es una divinidad que
otorga desgracias (kaka, Od. II 134, III 165-167; VI 173-174; X 63; XII 295,
XVIII 256-258, XIX 129, XXI 87; nnua XVII 446-447), severos sufrimientos
(koatéQ' aAyea, Od. V 396-398), suenios penosos (ovelpat kaka, Od. XX 87) o
simplemente un destino funesto (Od. VII 246-248; XIV 386; XIX 513; XXIV 149).
En resumen, Homero ocupa daipwv generalmente aludiendo a una divinidad
que otorga un sino desafortunado?!. En una sola ocasion tiene una acepcion
favorable como divinidad que guia a Telémaco a casa ante la amenaza de los
pretendientes de Penélope (Od. XVI 369-370). Los principales poetas griegos de
la época arcaica se adhieren de manera predominante al significado tradicional
de daipwv como divinidad??. Pero es recién con Hesiodo donde podemos encon-
trar una clara diferencia y donde daipwv es considerado explicitamente como
una divinidad inferior en relaciéon con 0£4c?. Asimismo, también se concibe
a los datpoveg como espiritus cuya mision, en tanto que miembros fallecidos
de la raza de oro, radica en ser guardianes de los hombres (Op. 122-126)%.
No obstante, como nos lo revela el fr. 16 de Focidides, los daipoves pueden ser
tanto buenos como malos, dadores de fortuna o fuente de desgracia. Esto va
en sintonia con Theognis quien considera al daipwv como aquel que procura
el destino, sea este bueno o malo (Thgn. 165-166).

1.2.2. Aaipwv como fuerza externa que escapa del control humano

No es poco frecuente encontrar dentro de la literatura homérica indicios
de que los daipovec hubiesen tenido una especie de poder de sugestion que
influenciaba a los mortales (II. IX 600, XI 792, XXI 93; Od. XIV 486, XIX 10,
XIX 138, XIX 201). En Homero se nos presenta &t como una especie de atur-

*! Mas tarde Euripides destacara esta caracteristica como un rasgo distintivo del daiuev frente

a Oeog: “Mientras que las cosas que provienen del dios (0edg) son buenas, las que provienen del
hado (6aipovog) son pesadas” (1 Tov Bedg pév Xpnotd, Tov 6¢ daipovog Bapéa, Ion 1374).

22 Hesiodo: Th. 991; Sc. 94. Pindaro: OL 135, VI 45-47, VII 39; Pyth. 112, Il 59, IV 28; Nem. IX 45
ed. 1937; Isth. IV 19-21. Baquilides: III 37-39, IX 82-84, XVII 117-118. Las ultimas referencias de
Pindaro y Baquilides fueron indicadas por Darcus 1974, p. 397 nota 21, sin embargo, se descarta
que en Isth. VIII 23-24 Saipwv tenga el sentido de “divinidad” como asume la autora.

% Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 395. Platén retomaria la
asercion de Hesiodo en la época de composicion del Simposio cuando considera al daipwv como
una entidad intermedia entre lo divino y lo mortal (Symp. 202e). En Med. 1389-90 y 1391 PDerv.,
col. 43 §9 se identifican con las Erinias (Kotwick, 2017, p. 116).

2* Esta nocién de dalpmv como divinidad tutelar podria tener su ejemplo mas paradigmatico en
el caso del daipwv de Socrates que lo disuade en oportunas situaciones de recorrer caminos con
destinos funestos (De Gen. 580D-F, 581D-E). Esta concepcién de divinidad auxiliar daria pie mas
tarde para que, bajo la impronta cristiana, Clemente de Alejandria (Strom. V 127, 4) llegase a
considerar a los daipoveg como angeles. De ahi quizas surge la tradicién del “angel de la guarda”.
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dimiento pasajero cuyos “agentes productores, cuando se especifican, parecen
ser siempre seres sobrenaturales”®. Méas tarde, durante la transicién entre la
época arcaicay el periodo clasico, se empieza a inmiscuir dentro de la tradicion
un fenémeno de des-personificacion de las deidades en entidades abstractas
que representan principios regentes del universo (Justicia, Azar, Necesidad,
etc). Algunas de estas entidades abstractas menores son reconocidas como
daipoves: “Theognis 637-638 éAmic and kivduvog are described as xaAemoi
dalpovec. Here again daimon is employed to designate forces in the lives of men.

In this passage ‘hope’ and ‘fear’ have a power of their own at work in man”?°,

1.2.3. Aaipwv como alma

Diversos autores de la tradicién griega que abarcan desde los inicios de
la época clasica hasta el platonismo medio le han concedido este significado a
la palabra. En general, el sentido otorgado a daipwv no es de un alma simple,
sino de un alma sublime relacionada con lo divino. Empédocles concibe el
dalpuwv como lo subsistente en las sucesivas reencarnaciones a través de los
cuatro elementos (Fr. 115)?”. En Platén el término resulta ser la parte mas
elevada del alma dada por la divinidad (7i. 90a). Jenocrates parece seguir el
juego etimologico en Ti. 90c para hacer su equivalencia entre Ypuvxrn y dalpwv
(fr. 236 [IP]). Asimismo, dalpwv se ha ocupado de manera especial para hacer
referencia al alma de los difuntos (Isth. VII 23-24; Pers. 620, 642; Rom. XXVIII
2; PDerv., col. 46 §17%).

1.2.4. Aaiuwv como destino

Es verdad que: “In most instances daimon is that which assigns destiny
rather than the destiny assigned”®, pero ello no implica que el significado de
dalpwv como “destino” haya resultado peculiar dentro de la literatura griega. De
hecho, la acepcién es tan antigua como la misma tradicion homérica: Héctor le

% Dodds, E.R., Los griegos y lo irracional, p. 19. Ello se nos ve confirmado después cuando Euri-

pides sostiene que dicho suibito estado de anublamiento es administrado por la divinidad (daipev,
Hipp. 241).

*® Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 396.

*” Su relacién con yuxn) se encuentra implicita, pero nos es confirmada por Hipodlito de Roma
en Haer. VII, 29, 14: “8aipovdg’ tdg yuxdg Aéyev ‘paxkpaiovag’ 6Tt elot abdavatot Kai pakpovg {wotv
aiwvag”. Esta concepcion empedocleana de Saipwv ha dado pie a la interpretacién de Kahn que
mezcla el fragmento de Heraclito con la teoria de los cuatro elementos de Empédocles (The Art and
Thought of Heraclitus, p. 261).

*® De acuerdo con la interpretacién de Kotwick (2017, p. 116).

* Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 395.
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recrimina a Diomedes que se encuentra en la huida: “jantes te daré tu destino
(daipova)!” (II. VIII 166)*°, Aquiles se encuentra dubitativo antes de su pelea con
Héctor: “Cuando el hombre desea luchar a la luz contra el destino (daipova)
que el dios favorece, grandes y raudas calamidades le son deparadas” (Il. XVII
98-99)°! y Elpénor se lamenta frente a Odiseo diciéndole: “la mala dispensadora
de mi destino (daipovog) me engafié” (Od. XI 61)32.

Asimismo, se encuentra en los poetas posteriores tales como Hesiodo,
quien ocupa la siguiente expresion “y cual fuese tu suerte (daipovy)” (Op. 314)%,
Theognis (Thgn.161-164): “Las muchedumbres hacen uso de mentes cobardes,
pero aun asi obtienen un buen destino (daipovi d'€00Aq), a las que el fracaso
aparente llega a ser un éxito. Y se encuentran también los que se esfuerzan
con voluntad buena y obtienen un destino terrible (daipovideidw) y finalmente
sus actos no logran perpetuidad”*. Y Pindaro: “Zeus Padre, y, a este pueblo
guardando sin dafo, dirige el viento del destino (daipovog) de Jenofonte!”
(OL XIII 26-28 [Trad. Ortegal), “Otro destino (daipwv) convirtiéndose en mal”
(Pyth. III 34-35)°°; “el gran intelecto de Dios conduce el destino (daipova) de
los hombres queridos” (Pyth. V 122-123)%¢; “pues mueren todos igual, pero el
destino (daipwv) es desigual” (Isth. VII 42-43)%.

No es para nada poco frecuente el uso tradicional de daipwv como divi-
nidad por parte de los principales autores tragicos (Esquilo, Séfocles y Euri-
pides); las referencias, sin duda, desbordarian la extensién que le corresponde
a este trabajo y por eso se prefiere omitirlas. Aunque el significado de daipwv
como “destino” no resulta tan recurrente en estos autores, para sorpresa de
uno, tampoco resulta ser infrecuente®®.

30 7 S 7 S
TAQOG ToL daxipova dwow.

oot avnp £é0€An npog Saipova Poti paxeobat 6v Ke Be0g T, Téxa ot péya nipa Kuliodn. Wila-
mowitz (Darcus, 1974, p. 395 pp. 17) aprueba esta interpretacién ligandolo con Umép popov (IL

XXI 517).
32

31

&oé pe dalplovog aloo Kok&.

% daipovi d'olog énoba.

** TIoAAoi ot xo@vtan dethaic @eoi, daipovi d' é00AQ, olg T KaKkOV dokéov yivetar eig ayadov. Bioiv

d'of BovAn T ayadi) kat daipovi deidw poxBilovaot, TéAog d'éQypacty ovy émetat.

35 daipwy ' €teQog £¢ KakOV TEéPALG. ..

A16¢ oL voog péyac KuBegva dalpov’ avdowv piAwv.

Ovdokopev Yoo Op@s anavteg, daipwv O &ioog.

% Esquilo: Ag. 1341-1343, Pers. 601-603. En Ag. 1662-1664 Egisto dice acerca de aquellos
que levantan rumores por su complicidad en el asesinato de Agamendn que estan “tentando
su suerte” (daipovog nelpwpévoug). Luego, en Ch. 514-514 el Corifeo alienta a Orestes a poner a
prueba su destino usando la misma expresién (Saipovog relpwpevog). Presuntamente Esquilo le
concederia un significado relativamente similar a daiuov cuando habla de la “fortuna antigua”
(baipwv adaiog [Trad. Perea]) que abandona al ejército de los persas (Pers. 159). Séfocles: Ai. 534,

36
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2. Interpretacion en base a las fuentes

Tras ver los significados de las palabras presentes en el fragmento dentro
de la época arcaica-clasica, se procedera a evaluar las posibles interpretaciones
del misterioso pasaje del filosofo de Efesos. Nos enfrentamos a un desafio parti-
cular recurriendo a las fuentes de la Antigliedad para la interpretacion de este
fragmento, pues, como bien dice Gomperz, el significado que esta frase reviste
no estaba del todo zanjado en la época antigua: “Allein, was es bedeuten solle,
stand auch schon im Altertum nicht fest™, pero, sin duda, podemos afirmar
que se trata “de uma afirmacéo claramente taxativa, definidora”.

Para empezar, quizas uno de los métodos mas ideales para abordar la
problematica de interpretacion seria remontarnos a la época clasica-arcaica y
ver la opinién que autores antiguos cercanos a Heraclito tenian acerca de la
relacion del 160 con daipwv. Este trabajo ya fue realizado por la académica
Darcus quien, basandose principalmente en autores como Pindaro, Theognis
y Baquilides, concluye que en el fragmento de Heraclito “the daimon helps to

shape man’s ethos™!

. Ella propone, a partir de una supuesta relacion entre
@Va y 10oc en Pindaro, que el 0og estaria condicionado en tultimo lugar por
el daipwv yevébBAlog de la persona. Esta interpretaciéon se puede encontrar
sintetizada en el siguiente pasaje: “Pindar, with his strong emphasis on the
importance of gud clearly believed that a person’s accustomed way of acting
which results from his ethos was dependent on the nature that he inherited at
birth. It is significant also (with reference to the B119 of Heraclitus) that the v«
itself was apparently influenced by the daipwv yevéOAlog attended a man from
birth (Ol XIII 104-105). In Pindar it is the @V« (itself in some way dependent
upon the daimon) that determines the ethos”?. La posicion de Darcus no carece
de fundamento en textos de la tradicion. Asi, por ejemplo, Menandro (fr. 550
[Kock]) sostiene: “Para todos el daimon comparece inmediatamente al hombre
engendrado, buen guia de la vida es”*, y también en otra parte hace referencia
a la divinidad como causa del destino humano: “esto (a saber, la disposicion)*

ElL 999-1000, OT 1193-1195, Ant. 834, OK 75, Ed. Col. 1337, Phil. 1100, Trach. 910. Euripides:
Alc. 499, 935, Tro. 100, en Tro. 102 ocupa el imperativo “inavega acorde al destino (Saipova)!”
(mAet kata Saipova), Tro. 204, Med. 671, 1109, 1347, Hel. 211-213.

% Gomperz, “Uber die Urspriingliche Reihenfolge Einiger Bruchstiicke Heraklits”, p. 42.

Costa, A., “O éthos humano segundo Heraclito”, p. 11.

Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 39.

2 Ibid., p. 394.

43

40

41

ATOVTL da WV AVOQL CLUHTARIOTATAL EVOVG YEVOLEVWL, HLOTAYWYOS TOL Blov ayaOdc.
44 . . - . . . . ..
El término aqui usado es todmog que “ocassionally it means “character” or “disposition”

(Darcus, “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 392, nota 5), esto es, el mismo
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es para nosotros una divinidad (0edg), la que es causa tanto de lo bueno como
de lo malo que nos sucede a cada uno” (Menandro, epit. 738 ss)*. Igualmente,
en Theognis (Thgn. 165-166) podemos observar una frase sugerente para esta
interpretacion: “Ninguno de los hombres es préospero o pobre, ni malo o bueno

sin favor divino (daipwv)”*®

y Demoécrito nos ofrece también un planteamiento
cercano a la posicion de Darcus: “la felicidad no habita en el ganado ni en el
oro, sino en el alma habitada por la divinidad (daipwv)” (fr. 171 [DK])*. De este
modo, los pasajes anteriormente citados nos podrian sugerir finalmente la idea
de que Heraclito plantea una influencia de la divinidad sobre el caracter de la
persona*®. Sin embargo, no hay que olvidar que, pese a que todos los autores
citados son cercanos a la época del filosofo de Efesos, ninguno hace referencia
explicita al fragmento 119 de Heraclito.

Aunque la anterior interpretacion defendida por Darcus resulta ser
plausible y coherente, reviste ciertas falencias que nos impiden adherirnos por
completo a su interpretacion. En primer lugar, la académica de Columbia, desde
su area de expertise de la época arcaica, nos ofrece una vision retrospectiva que
apela frecuentemente a poetas antiguos como Pindaro, Theognis y Baquilides
para justificar su posicion, pero Heraclito no era un poeta, sino un innovador
filésofo presocratico cuyo pensamiento irrumpia violentamente dentro de la
perenne tradicion que los poetas, a los que definitivamente no expresa poca
animadversion*’, se esmeraban por conservar. Asimismo, ninguno de estos
poetas se encontraba geograficamente cercano a la zona de Efesos®.

Luego, Darcus realiza una inversion del predicado con el sujeto para poder
fundamentar su interpretacion: “In these poets the ethos does not emerge as

significado que fj0oc. Darcus recurre a pasajes de la tradicion como Pindaro (Nem. I 29) y Theognis
(Thgn. 964) para defender este significado de toémog. Asimismo, esta relacion entre todmog y 160¢
es destacada por Plutarco (De Sera 551F).

0UTOG €00’ (sc. 0 TEOTOG) MLV B0 6 T AiTLOG Kol TOD KAAGWGS KAl TOL KAKWG TMQATTELY EKATTWL.
oubeilg avlpomwv out’ 0APR10g oUte MevVIXpOG oUTe KAKOG voo@wy Saipovog out’ ayabog. La
traduccién esta basada parcialmente en Gerber, D.E. (ed. y trad.), Greek elegiac poetry: From the
seventh to the fifth centuries BC, p. 197.

47

46

evdaiovin ovK &év BooKNHaotV oikel oUEE €v XpUOwW, YUXT olkNnplov daipovog, 2007a, p. 725.
La relacién entre yuxn y 16og se nos puede ver manifestada en Jenodcrates (fr. 236 [IP]), aunque
no podemos tener absoluta seguridad que fuese tan estrecha. Por otro lado, se puede poner el
fragmento de Demécrito en relacion con el pasaje de Menandro que se expondra mas adelante si
consideramos la equivalencia que hace el filosofo atomista entre yuxn y voug (De An. 405a8).

48 Lloyd-Jones, H., The Justice of Zeus, p. 84.

% Recordar simplemente el fr. 42: “Homero es digno de ser expulsado de los certamenes
(poéticos) a bastonazos; y Arquiloco igualmente” (t6v te ‘Ounpov alov éx Twv aywvev ékBaAlecbat
Kat gartifeobat Kat ApXIAoXov OLoIRG).

%0 Ello no implica necesariamente que no haya habido una posible influencia, pero si la limita
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an active agent. This allows us to suppose that in B119 of Heraclitus ethos is

the predicate: it is the product of the daimon’s activity”>!

. Sin embargo, si ethos
hubiese sido el predicado de la frase, ¢por qué Heraclito no hubiese escrito
entonces daipwv dvOownw 0oc? En este caso, el asunto del debate seria un
problema sintactico mas que semantico. Pese a que la flexibilidad sintactica de
la lengua griega posibilita la interpretacion de Darcus, no sabemos ciertamente
hasta qué punto la sintaxis del griego pueda dictaminar esta interpretacion
como probable. No hay que descartar tampoco que la forma en que esta estruc-
turado el fragmento de Heraclito pueda obedecer a razones métricas.

Por ultimo, Heraclito es caracterizado mas por ser un transgresor de
la tradicion que un preservador de ésta, especialmente en el marco religioso.
Es preciso nada menos recordar la célebre frase de Wilamowitz: “Si Hera-
clito hubiera sido ateniense, es casi seguro que habria sido condenado por
blasfemia”?. En este sentido, Lloyd-Jones nos indica muy acertadamente que
Heraclito no habria planteado ninguna innovacion en el pensamiento griego
diciendo simplemente que “character is for man a daimon”, puesto que eso
ya estaba presente en la literatura homérica y en la tradicién de los poetas®.

Dadas las anteriores objeciones, se podria recurrir a otro método para
desentrafar otras posibles interpretaciones acerca del enigmatico sentido del
fragmento heracliteano. Otra alternativa metodologica seria remitirse a fuentes
posteriores que recepcionaron el fragmento heracliteano con la esperanza de
que nos permitan vislumbrar aspectos ocultos del pasaje. Esta metodologia
cuenta con la desventaja de que la mayoria de los autores que recibieron el frag-
mento pertenecen a la época helenistica o imperial, por lo que poseen una gran
distancia temporal del autor presocratico. Sin embargo, son los tinicos referentes
al fragmento que tenemos a disposiciéon y su estudio nos podria quizas ayudar
a saber cual de las interpretaciones que se infieren de los testimonios tardios
se ajusta mas al sentido que le pudo dar su autor de la época arcaica-clasica.

' Darcus, S., “Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, p. 399.

Dodds, E.R., Los griegos y lo irracional, p. 174.

Lloyd-Jones, H., The Justice of Zeus, p. 84: “Even in the Iliad, the daimon, the god who
influences a man, acts through that man’s own thoughts and feelings, and the man himself
is held responsible for his decisions”. Asimismo, Monfoldo, Eraclito: Testimonianze, Imitazioni
e Frammenti, p. 725-726): “Penso che il detto eraclité o non avrebbe senso se si intendesse che
1'MBoc di un uomo debba dipendere da una facolta externa all’ individuo; esso caldeggia invece
la dipendenza del destino individuale dalle qualita del singolo e non da poteri esterni (del tipo
Angeli custodi, buoni o cattivi, assegnati a sorte)... Di conseguenza, il detto sembra esprimere
netta critica, che procede da una matrice di illuminismo radicale, per la tradizionale credenza
superstiziosa in angeli custodi personali”.

52
53
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El primer autor del cual tenemos referencia del fragmento 119 de Hera-
clito es Plutarco, quien nos dice: “¢Sera que a su propia naturaleza (pUoLwc), en
la idea de que era mas critica que fecunda, la llamé ‘dios’, del mismo modo que
dice Menandro ‘pues nuestra mente es dios’ (6 vovg yoo 1)pwv 6 0edg) y Heraclito
‘el caracter de un hombre es su demon” (Qu. Plat. 999 D-E [Trad. Duran])®*.
He aqui que la vinculacion que hace el historiador de la Antigltiedad clasica
con el corto pasaje de Menandro nos induce a realizar una curiosa relacion
entre los términos de ambos fragmentos: voug-1)0oc/Bedc-daipwv™. Lo anterior
nos podria sugerir una interpretacion platonica de que el filésofo presocratico
pretendia con esta frase divinizar al 1)0oc: “El caracter (o individualidad) de
un hombre es la parte inmortal y potencialmente divina del mismo”®. Sin
embargo, no sabemos con certeza si el propésito del filosofo de Efesos fuese
elevar las facultades psiquicas o intelectuales del ser humano al ambito de
lo divino como si podria serlo un autor de una marcada impronta platonica
como Plutarco. Asimismo, homologar el voug al f|0oc resulta forzado, ya que
N0og posee mas bien connotaciones caracterologicas y carece de los atributos
propiamente intelectuales que posee vouc. Esto ya resulta ser destacado por
Gomperz quien rechaza fuertemente esta homologacién: “Allein diese Deutung,
schon dadurch ausgeschlossen, dafs ja 100c nicht wie voug den denkenden
Geist bedeutet, wird fur Heraklit vollends widerlegt durch das Frg. 78”%. Este
fragmento afirma que: “el caracter humano no tiene saber (yvwpag), pero el
divino si tiene”®. De esta manera, el caracter humano careciendo de yvduag,
que si puede tener mas estrechez semantica con voug, no puede aspirar a la
condicién divina o podria, segiin otra interpretacion, aspirar a una condicion

759

“demoniaca” o parcialmente divina como daipwv®.

TIOTEQOV ODV TIV £AVTOD PUOLV (G KOITIKWTEQAV 1] YOVIHWTEQaV ovoav Bedv Toooeine, kabameQ
Mévavdog “0 voug yap uav 0 0eds” kat HodkAettog 1100g avOoimwt daipiwv.
55 Esta relaciéon nos puede sugerir que 1100og, a pesar de estar vinculado al aspecto divino como
daluwv, seria una parte inferior del alma si consideramos que voug (que en el pasaje de Plutarco
es homologado con 6edg) es la maxima expresién intelectual del alma (EN 1179a24-26).
%6 Guthrie, Historia de la filosofia griega I Los primeros presocrdticos y los pitagéricos, p. 455.
Gomperz, “Uber die Urspriingliche Reihenfolge Einiger Bruchstiicke Heraklits”, p. 42.
N00og Y avOowmelov pev ovk éxel yvawuag, Oelov d¢ Exet.
% Aguilera, AOI'OX TIEPI TOY IIANTOY: Estudio del pensamiento heracliteo y del l6gos en su
sistema filoséfico, pp. 266-267. Agradezco al profesor Aguilera por proporcionarme su tesis de
doctorado, todavia no publicada, para la elaboracién de este trabajo.
€ Esta teoria es apoyada también por Costa, quien sostiene que el “l6gos humano encontra-se
fadada a néo alcancar jamais, a integridade e a totalidade do 16gos universal e divino” (Costa, A.,
“O éthos humano segundo Heraclito”, 25). Ello puede explicar por qué Heraclito ocupa Saiuev en
vez de Be6g como Menandro; el 16og humano no es infalible, no es perfecto como el divino, puesto
que esta sujeto al error, pero ello no le impide aspirar a la perfeccién divina en tanto que Saipev.
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No parece probable que el fragmento de Heraclito conservado por Plutarco
nos oriente por la mejor linea de interpretacion dada su aparicion mas bien
accidental dentro de la obra del autor de Queronea. El historiador del platonismo
medio alude a este fragmento como un ejemplo mas dentro de su narrativa y
no se detiene a realizar un analisis mas exhaustivo del mismo a diferencia de
otro autor como lo es Alejandro de Afrodisias.

El reconocido comentarista de Aristoteles nos entrega el presente testi-
monio acerca del fragmento: “Y de la misma manera también con respecto al
alma para cada individuo se podria reconocer, en conformidad con su dispo-
sicién natural, diferencias en sus preferencias, en sus actos y en sus modos
de vida. Y es que, segun Heraclito, el cardcter, esto es, la naturaleza (pvog)
de los hombres, es su destino™'. En la mayor parte de los casos, en efecto, se
puede ver que sus acciones, sus modos de vida y muerte se conforman a su
constitucion y temperamento natural (De Fat. 170, 16-20 [Trad. Garcial). Es
notable como el exégeta cario relaciona el caracter (0oc) con la naturaleza
(pvo1c) propia del ser humano, puesto que, cuando mas atras en De Fat. 169,
20 identifica el destino (eipaguévn) con la naturaleza (pvoig), nos sugiere una
equivalencia entre 0o y elpagpévn (daipwv). En este pasaje de Alejandro de
Afrodisias, es opinién del presente autor que daipwv se debe entender como
“destino”, significado que, como quedoé consignado mas abajo, puede ser una
posible acepcién del término en el periodo de Heraclito. La traduccién de daipwv
como “destino” se confirma en los pasajes siguientes donde el comentador
de Aristoteles presenta una serie de ejemplos en los que el caracter humano
determina el destino personal:

Asi, a quien ama el peligro y es audaz por naturaleza por lo general (¢mti tO
mAglotov) le sobreviene una muerte violenta, pues tal es el destino corres-
pondiente a esa naturaleza (1 tc QUOews elpapuévn). Quien es libidinoso
por naturaleza pasa su vida entre placeres de ese tipo —y [asi es también]
la vida de los incontinentes—, a menos que alguna cualidad mejor generada
en él lo haga desviarse del modo de vivir conforme a su naturaleza. Y a quien
por naturaleza es perseverante le corresponde soportar fatigas, sufrimientos
y, de nuevo, un final de su vida en tales circunstancias de acuerdo con el
destino. Y a quienes por naturaleza son avaros, y a los que son insaciables
en el adquirir riquezas, les ocurre aquello que se corresponde con su destino:
la vida de semejantes hombres en la mayor parte de los casos transcurre
entre injusticias, y la muerte de aquellos que acttian en conformidad con

61 . L. . .. .
Las cursivas son del presente autor y es el Uinico cambio a la traducciéon de “daimon” a

“destino.
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tales principios se corresponde a esto. Y se tiene la costumbre de llamarlos
asi cada vez que se encuentran en las dificultades que son consecuencia de
su tipo de vida segiin su destino, en cuanto que ellos mismos son causa de
los males que actualmente padecen” (ibid., 170, 20-171, 6).

De esta manera, Alejandro nos ofreceria una interpretacion del fragmento
que abogaria por una reivindicacién del }0og como elemento determinante para
el destino humano.

Pese a que la propuesta del representante de la escuela peripatética
resulta ser atractiva, es preciso establecer los sesgos que el autor de época
imperial podria haber tenido. En este sentido, cabe sefialar que uno de los
principales propésitos del autor al momento de escribir De Fato es realzar
la doctrina aristotélica en torno al destino a través de una critica a la teoria
del determinismo estoico®?. Bajo esta perspectiva, el comentador de Aristo-
teles podria haber tergiversado el contenido semantico original de daipwv
achacandole la acepcién de “destino” para que coincidiera con eipaguévn y
asi 10o¢ se pudiese vincular finalmente con @volc. A partir de este juego de
equivalencias, se podria probar que el caracter humano se da por naturaleza,
mas no por necesidad®, contradiciendo la tesis de “aquellos (probablemente
estoicos)® que dicen que todas las cosas suceden &£ avaykng kat eipagpévng”
(De Fat. 171, 26). Asimismo, el término eipaguévn que Alejandro asocia con
daipwv no es ocupado en ninguna parte de la obra de Heraclito exceptuando
los testimonios doxograficos® en donde se ocupa siempre haciendo referencia
a un destino cosmico y no personal. Ademas, la asociacion de daluwv con
elpapouévn puede resultar ser artificial, eipappévn resulta ser un término
comun de la tradicion estoica®®, quienes han sido reconocidos por tergiversar
el pensamiento heracliteano (ibid., p. 215).

6! . ~ ey ..
> Aunque, como bien ha senalado Long, es probable que no sea una critica al determinismo

estoico “as a whole”, sino a ciertas tesis estoicas (“Stoic Determinism and Alexander of Aphro-
disias De Fato (i-xiv)”, p. 268). Tenemos que tener presente que Alejandro en ocasiones asume
posturas mas estoicas que aristotélicas: “In fact, as Verbeke shows, Alexander’s positive state-
ments and his manner of criticism are closer in language and sometimes in thought to the views
of his apparent opponents, the Stoics, than to the text of Aristotle (ibid., p. 247).

% Segun Alejandro de Afrodisia, las cosas que se dan por naturaleza suceden la mayor parte de
las veces (wg €t 10 mAgiotov), pero no por necesidad (De Fat. 169, 30). Ver Eth. Eud. 1247a33-35
donde se ocupa el término @g £rti 1O TOAU.

%% El paréntesis es mio.

Cf. Duran Pérez, A. y Caballero Sanchez (trad.), Obras Morales y de Costumbres XI.

% Cf. Kirk, G.S. y Raven, J.E., The Presocratic Philosophers, p. 303.
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A pesar de que el comentador de Aristoteles cae en sesgos propios de su
escuela (e incluso se podria decir de otras escuelas), existen otros pasajes de
la tradicién posterior que apuntan a que el 10og podria poseer un influjo sobre
destino humano en el fragmento de Heraclito. Sin embargo, el término daipwv
no se podria entender como “destino” propiamente tal como ocurre en Alejandro
de Afrodisias, sino que se podria entender mas bien como aquel “agente tutelar”
que guia al ser humano. Uno de los primeros representantes de esta tradicion
es Pseudo Heraclito, que dice: “el caracter (10oc) de uno presagia, tal como el
daimon de cada uno” (Ps. Heracliti ep. IX)®’. En este sentido, la frase parece
senalar que la divinidad no es la exclusiva dispensadora del destino, sino que
comparte esta funcion con el caracter que podria adoptar el rol de “agente
tutelar”. Y afiade: “Y los hombres censuran a los dioses que no los bendicen
con bienes, pero no se echan la culpa a si mismos enteramente” (Ps. Heracliti
ep. VII)®8. Asimismo, un pasaje recuperado por Estobeo, estrechamente afin a
la consigna heracliteana, sostiene que “la disposicion (tpdmog) resulta ser para
los hombres una divinidad favorable (daipwv dya0dg), pero para otros también
desfavorable” (Ps. Epicharmi fr. 17 [DK])®°. Sin embargo, todos estos pasajes son
de época considerablemente tardia y, por lo tanto, siglos de engorrosa transmi-
sién podrian haber tergiversado el sentido original del fragmento de Heraclito.

No obstante, encontramos una posible referencia al fragmento 119 de
Heraclito, mas cercana a la época del filosofo presocratico, que la tradicion
no ha reconocido™ y que apunta a la interpretacion sostenida por los autores
anteriormente mencionados. Se trata de un fragmento de Jenocrates recupe-
rado por Aristoteles en Tépicos (fr. 236 [IP]) que puede ser valioso para la inter-
pretacion del pasaje heracliteano: “Pero de igual manera también se entiende
bienaventurado (evdaipova) como el que tiene un augur’! (daipwv) bueno como
dice Jendcrates™: bienaventurado es el que tiene un alma buena. Puesto que

o7 pavievetat 1o épov 1)0og, Orep ékaotmt Saipwv. Segun Cappelletti (Epistolas Pseudo-Heracliteas,

p- 8), el auténtico autor de las epistolas atribuidas a Heraclito seria un autor cinico-estoico del
sigloId.C.
68 \ s \ v o 5 \ 5 , 3 . 5 /, c 1\ VS
Kat pépgpoviat Beodg avOowroy 6t avtovg oV mAovtiCovow ayabd, oV pépgovtal d dlov
aEOTLVNG.
69 < 7 > ’ S o7 2 . TS N .
0 1OTOC AvOPWMOLTL daitwVv &yaBog / ol d¢ Kal Kakog.
7 No se encuentra ni en la edicion critica de Marcovich, ni en la de Mondolfo.

"' Se ruega al lector que perdone la extravagante traduccion de dailpwv del presente autor. La

intencion detras de esta elecciéon radica en la busqueda, inevitablemente infructuosa, de un
término que pudiese relacionar los dos conceptos claves (“divinidad” y “destino”) que se funden
indisolublemente en la palabra daiuevy que pudiese destacar el rol de daipov como agente dador
de fortuna.

" Aunque la etimologia puede provenir de Platon (Strom. I 22,2).
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ésta es el augur (daipwv) de cada uno”. En relacion con este pasaje, Alejandro
de Afrodisias comenta (fr. 237 [IP]): “Puesto que el que tiene un buen augur (g0
dapova) parece manifestarlo por su condicién de bienaventurado (evdaipovog).
Si ciertamente el alma es el augur (aipwv) de cada uno,’* como Jendcrates
cree, entonces el que tenga un alma buena sera bienaventurado (evdaipwv).
Y si el virtuoso tiene un alma buena, entonces el virtuoso sera bienaventu-
rado”™. Y Apuleyo parece aludir al mismo pasaje de Jenocrates cuando dice:
“sSon acaso los dioses, Eurialo, los que introducen este ardor en mi alma, o
es que cada uno convierte en augur (deus)” su funesto deseo? Por lo tanto,
un buen deseo del alma es también un buen augur (deus). De ahi que algunos
piensen, como ya se ha indicado mas arriba, que se llame eudaemones a las
personas felices, cuyo demon (daemon) es bueno; es decir, su alma, es perfecta
por su virtud” (De Deo. XV 150 [Trad. Macias]). El hecho de ligar {uvxr con
elementos propios de la moral griega como la virtud”” nos hace pensar que
puede corresponderse con 10oc. Si es asi, se hace evidente que al relacionar
estos pasajes con el fragmento 119 de Heraclito, N6oc suplanta el rol de daipcwv
como agente tutelar que influye en el destino humano. Sin embargo, ¢qué tanta
confianza nos da estos testimonios? Ya hemos develado algunos de los sesgos
de Alejandro, pero todavia falta adentrarse en las perspectivas que pudieron
haber tenido autores fuertemente influenciados por la filosofia de Platén como
lo serian Jendcrates y Apuleyo. El propoésito de ambos es ensalzar la virtud en
el alma de la persona a partir de un juego etimolégico de la palabra evdaipwv
sin tener seguridad de que la referencia al fragmento de Heraclito sea directa.

opoing 8¢ kat evdaipova ob av 6 daipwv 1) oroudaiog, kabarep Eevokpatng @noiv evdaipova eivat
OV TV YPuxnv éxovia oroudaiav- tavutnyv yap ékdotou eivat daipova. Es probable que Jenécrates
haya sacado el juego etimolégico de Ti. 90c. Las cursivas pertenecen al presente autor para
destacar la relaciéon con el fragmento 119 de Heraclito.
" Ver pie de pagina 70.
6 yaQ €0 TOV daipova éxov onuaiveoBal dokel 1TO oL evdaipovog. Ei d1) daipwv éxdoror 1) Ypuxy,
ka® & Eevokgatel dokel, ein &v evdaipwy 6 €0 v Ppuxnv éxwv. EO d& v Puxnv €xet 6 omovdaios. 6
omovdalog doa eLdALUWYV.
76 Apuleyo ocupa el término para hacer referencia a daiuwv, por lo que se podria traducir por
“augur”, ese es el inico cambio que se hace a la traduccién de Marcias indicandolo con las cursivas.
Se supone que deus es un término general mas abarcante y daemon mas especifico, pero no hay
una distincién tan significativa entre deusy daemon en el latin tal como tampoco la habia entre 6e6g
y baluwv en la época griega. Sin embargo, parece que Apuleyo se inclina a usar el término deus para
titular su presente obra debido a que era mas familiar a los romanos (Macias, Obra Filoséfica, p. 37).
" Ello se nos revela a través del uso de la palabra onoudaiog tanto por parte de Aristételes como
de Alejandro de Afrodisias en los textos anteriores.
8 Aunque Heraclito era muy propenso al desarrollo de juegos del lenguaje (B48, B32, B114).
Es posible que este juego etimolégico pudiese remontarse eventualmente a Heraclito, dado que
Jendcrates lo adopté de su maestro Platon (Ti. 93a), quien fue discipulo de Cratilo.
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De hecho, su ausencia de los principales aparatos criticos de Heraclito indica
que estamos en un terreno bastante especulativo. Por tltimo, como ya ha
senalado Gomperz™, la interpretacion de un 160oc empoderado capaz de tener
algtin control sobre el destino personal podria entrar en contradiccién con el
propio fragmento 78 del filésofo de Efesos®®: ¢como el f)0og avOowmelov puede
definir su destino sin yvapac?

Por ultimo, tenemos el testimonio de Demoécrito, quizas el autor filoséfico
mas cercano temporalmente a Heraclito, quien nos ofrece un planteamiento
cercano a la posicién defendida: “la buena fortuna (evdapwvin) no habita en
el ganado ni en el oro; el alma es el hogar de la fortuna (daipwv)” (fr. 171)!. De
acuerdo con Taylor: “the message of the statement is that blessedness depends,
not on one’s external circumstances, but on one’s state of soul”®. La posiciéon
coincide con el resto de los pasajes de Democrito que parecen privilegiar la
propia disposicion animica como garante del destino bienaventurado por sobre
las condiciones externas de la fortuna (D24, D29, D61 [Taylor|®).

Es preciso mencionar una interesante observacion. Es curioso que los
dos tinicos testimonios del fragmento que hacen referencia explicita a la autoria
de Heraclito (tanto el de Plutarco como el de Alejandro) hagan referencia a su
vez al término @volg, término que se encuentra repetidas veces en la obra del
filésofo de Efesos (fr. 1; fr. 106; fr. 112; fr. 123 [DK]). En ambos testimonios
tardios se homologa Vo1 con 1100g, lo que podria sefialar la existencia de una
relacion mas estrecha entre estos dos conceptos®!. Esta posible relacion podria

79

Gomperz, “Uber die Urspriingliche Reihenfolge Einiger Bruchstiicke Heraklits”, p. 43-44.

8 Ver pie de pagina 58.

81 gvdaupovin ovk év Bookiuacty oikel 0vdE év XQUOG, buxT oikntolov daipovog (Mondolfo, R.,
Eraclito: Testimonianze, Imitazioni e Frammenti, p. 725). La relacién entre Yvxr} y 10og se nos
puede ver manifestada en Jenécrates (fr. 236 [IP]), aunque no podemos tener absoluta seguridad
que fuese tan estrecha. Por otro lado, se puede poner el fragmento de Demécrito en relaciéon con
el pasaje de Menandro si consideramos la equivalencia que hace el filosofo atomista entre puxr y
voug (De An. 405a8).

% Taylor, C.C.W., The Atomists: Leucippus and Democritus: Fragments, p. 13, nota 5.

% D24: “La buena y mala fortuna dependen (de la disposicién) del alma” (evdatpovin Puxns Kkai
kakodaiuovin). D29: “Los hombres han forjado una imagen de la fortuna como excusa de su
propia falta de juicio. Pues la fortuna se opone en pocas ocasiones a la prudencia, pero en la vida
la inteligencia perspicaz dirige en la mayoria de las ocasiones” (dvOowmot ToxnG eldwAov émAdoavto
mEOPACLY dING &dPovAngc. Bawx yao poovrioet tuxn paxetal, ta dé mAeiota €v Blw evEVLVETOC 0ELOEQKEM
katBvvel). D61: “Los insensatos persiguen los beneficios de la fortuna, en cambio, los entendidos
los beneficios de la sabiduria” (&vorpoveg guopovvTaL Toic TS TUXNG KEQDETLY, Ol O TV TOLWVOE
OANUOVEG TOIG TG 0OPING).

8 En Empédocles fr. 110 ya se puede ver que la @voig tiene un rol determinante para formar el
n6og.
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ayudarnos a vincular el fragmento con un pasaje del De la adivinacién por el
suerio de Aristoteles que reza asi:

On the whole, forasmuch as certain of the other animals [besides humans]
also dream, it may be concluded that dreams are not sent by God, nor are
they designed for this purpose. They are daemonic, however, for nature is
daemonic®, though not divine. A sign is this: the power of foreseeing the
future and of having vivid dreams is found in persons of inferior type, which
implies that God does not send their dreams. but merely that all those whose
physical temperament is, as it were, garrulous and melancholic®, see sights of
all descriptions. For, inasmuch as they experience many movements of every
kind, they just chance to have visions resembling objective facts, their luck in
these matters being merely like that of persons who play at dice. (Div. Somn.
463b12-19 [Trad. Macfarlane & Polansky basado ligeramente en Beare]).

Cuando el Estagirita esta hablando de “naturaleza daiménica” es probable
que esté haciendo referencia a una naturaleza cuya causa no depende del ser
humano mismo: “Ocurrences due to nature are daemonic because they appear
largely self-moving and directed to an end, yet without human intention”®’. En
la misma linea se expresa el propio filosofo del Liceo cuando dice que: “the
persons who see the dream do not have matters in their own hands” (Div. Somn.
464a3-4 [Trad. Beare]). Sila relacién entre guvoig y 1100¢ es una de equivalencia,
este pasaje de Aristoteles podria ser considerado como evidencia a favor de la
posicion de Darcus: el 10oc no mueve el destino, sino que es movido por una
causa sobrenatural.

A modo de finalizacién, me doy la libertad de incluir fragmentos de
dos autores cercanos a Heraclito que no han sido considerados por la critica
académica, posiblemente por encontrarse en fuentes de la tradicién gnémica.
El primero es de Enépides de Quios y dice “el intelecto auxiliar debe ser un
espiritu bueno para los instruidos, pero malo para los ignorantes” (fr. 148
[Corpus Parisinium])®®, mientras que el segundo es de Demécrito y dice: “asi
como, cuando éramos ninos, nuestros padres nos confiaban un pedagogo para
que nos supervisara en toda ocasion para que no sufriéramos dafno, llegando

85 . -
Las cursivas son mias.

El hecho de que el discipulo de Platén relacione @uvoig con estados animicos como la melan-
colia estrecha mas su relacion con 1160g.
87 MacFarlane, P. y Polansky, R., “God, the the divine and NOYZ in relation to De Anima”, p. 107,

nota 2.
88

86

‘O avtog eire’ 1oV voov rapaitiov daipiova Toig pév ovv renatdeupévolg ayabov, toig &¢ anaidevtolg
rakov det elvat. Traduccion alternativa: “El espiritu que colabora con el intelecto debe ser bueno
para los instruidos, y malo para los ignorantes”.
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a ser adultos la divinidad otorga una conciencia innata para protegernos” (fr.
33 [MS Barocci 39])%. El ultimo fragmento es relevante pues posibilita que la
conciencia congénita (¢ugvtw ovvednoel) pueda ser un equivalente a la divinidad
congénita (daipwv yevéOAlog) de Pindaro. Si tenemos en cuenta dicha equiva-
lencia, Democrito hace del daipwv una especie de mawayoydc para adultos. No
obstante, la autenticidad de este ultimo fragmento, debido a sesgos cristianos
como el otorgamiento de una conciencia (jlibre albedrio!) por la divinidad, se
encuentra severamente cuestionada®.

Por Ultimo, mas alla de las fuentes donde el fragmento se encuentra
presente, es interesante examinar las fuentes en que este fragmento no esta
presente. En efecto, el hecho de que este fragmento no se encuentra en fuentes
cristianas, quienes creian firmemente en la Divina Providencia, seria un
argumento a favor de la interpretaciéon del fragmento como reivindicador del
caracter en la determinacion del destino humano. Si la interpretacion hubiese
sido la contraria, esto es, que el caracter del ser humano esta determinado por
la divinidad (daipwv), este fragmento podria haber sido idoneamente utilizado
por los autores patristicos para reforzar la doctrina de la Divina Providencia.
Uno podria todavia poner en duda el nivel de accesibilidad al fragmento que
los autores cristianos pudieron haber tenido, pero es poco probable que los
autores del cristianismo primitivo no hayan tenido acceso a este fragmento®'.

3. Balance general

A partir de la consulta de las fuentes antiguas es posible identificar dife-
rentes lineas de interpretacion. En primer lugar, una linea de interpretacion
que sostiene que el daiuwv determina el )0oc (Theognis, Democrito, Aristoteles,
Menandro, Lloyd-Jones y Darcus). En segundo lugar, una linea de interpre-
tacion de indole platénica que eleva al 10o¢ a una condicién divina (Plutarco y
Guthrie) o semi-divina (Aguilera). Esta interpretaciéon no es excluyente de las
demas, pero no tiene mas raigambre textual que en Plutarco, el cual como se

% naidag piv Gvtag HUAS of YoveiS mMadaywyq Tagédwoav EMPAETOVIA TAVTAXOD TQEOS TO L)

BA&mTECBaL dvdoac d¢ yevouévous 6 Be0g maadDdwWOV T EUPUTE OLVENOEL PUAATTELV.
% Asimismo, ouveidijoig es un término poco ocupado en la tradicién clasica, mientras que es
bastante popular en la tradicién patristica tardia, que pudo haber sido de inspiracion para la
recepcién gnémica.

°! Los fragmentos heracliteanos preservados por Plutarco son seguidos estrechamente por
Clemente (fr. 15; fr. 27; fr. 30; fr. 52; fr. 86; fr. 99 [DK]). Asimismo, si Clemente tuvo acceso,
también su discipulo Origenes. Ademas, si Alejandro tenia acceso al fragmento, probablemente
también las fuentes estoicas de su época que influenciaron a los autores patristicos.
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mencioné anteriormente cita el fragmento de Heraclito de manera mas bien
accidental. En tercer lugar, una linea de interpretaciéon que otorga al 1100g
cierto influjo sobre el destino personal y que se podria subdivir en dos versiones
dependiendo del sentido que se le quiere achacar a daipwv: la primera, cuyo
representante seria Alejandro de Afrodisias, sostiene que el 10o¢ determina el
daipwv entendiendo este Gltimo dentro de la frase heracliteana como el destino
del ser humano propiamente tal y la otra, seguida por autores como Pseudo
Epicarmo, Jenécrates, Pseudo Heraclito y Apuleyo, homologa el daipwv con el
N0og convirtiéndolo en un “agente tutelar” o “augur” que guia el destino del
ser humano.

A lo largo del presente ensayo se ha evidenciado que, dado las falencias
de cada una de las interpretaciones, las conclusiones de esta investigacién no
son totalmente resolutivas respecto al sentido del fragmento. Ello da cuenta
que, pese a su brevedad, el fragmento 119 de Heraclito ofrece un complejo
tratamiento. Aunque la interpretacion de Darcus se encuentra apoyada por
autores mas cercanos al filosofo, cuyos pasajes no presentan sesgos doctrinales
de escuelas filosoficas, aquellos pertenecen a una tradicién literaria distinta (e
incluso rival) de la del Efesio y no tienen relacion directa con el fragmento. En
cambio, la Gltima linea de interpretacion esta en conexién directa con el frag-
mento y concuerda mas con el pensamiento de Heraclito. Aunque dicha linea
de interpretacion dependa de autores posteriores altamente influenciados por
las corrientes de los seguidores de Platon y Aristételes, tenemos el testimonio
excepcional de Demécrito, quien no se encontraba adherido a ninguna linea
doctrinal de pensamiento y se encontraba relativamente cercano a la época de
Heraclito.

En conclusion, la época arcaica de Grecia estuvo caracterizada por
albergar un paradigma en donde el destino del hombre estaba determinado
predominantemente por una serie de factores externos y ajenos a la propia
voluntad humana como serian las divinidades, el azar y la necesidad. De esta
manera, el hombre escapa del escrutinio moral y se ve privado de la culpa
por sus acciones puesto que perfectamente podria achacarla a algunos de
estos factores: “Elena no debe de ser censurada por abandonar a su esposo
por Paris, porque su capricho fue obra de Afrodita: Zeus puede hacer que un
hombre acttue equivocadamente volviéndolo colérico o ‘arrebatandole su sentido
comun”??. Durante el periodo de la Ilustracion griega, este paradigma cambia

9 Guthrie, Historia de la filosofia griega I: Los primeros presocraticos y los pitagéricos, p. 454,

nota 155.
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drasticamente y, como aporte clave a este cambio, se encuentra el fragmento
119 de Heraclito. Este fragmento sostendria que el destino del ser humano ya
no depende completamente de los dioses, el azar u otras fuerzas externas que
escapan de su control, el destino del ser humano esta determinado también
por él mismo, por su 10oc. En este sentido, el fragmento se impondria ante el
paradigma tragico rompiendo los esquemas de la tradicién y se convertiria en
un precedente innovador que presagiaria un nuevo paradigma ético que tendra
importantes repercusiones en las reflexiones morales de prominentes autores
posteriores como Platon y Aristoteles.

Recepcion: 26/08 /2025
Aceptacion: 20/10/2025
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