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No siendo epigono nirefutador de Hegel,
Heidegger inicié muy pronto (desde su
Tesis de habilitaciénen 1915) y continué
hasta muy tarde (la dltima referencia a
Hegel es de 1969) un didlogo con el
pensamiento de Hegel. En este breve
articulo, se trata de mostrar la relacién
ambivalente que guarda Heidegger con
Hegel apartir de tres temas fundamentales
sobre los que su acuerdo es tan grande
como su desacuerdo: la relacién del ser
al pensamiento, la identidad del ser y
la nada, la concepcién de la historia.
Por esta via podrdn aclararse las opo-
siciones entre la proposicién especula-
tiva y la tautologia fenomenoldgica,
entre la I6gica oposicional y la temdtica
de la diferencia ontolégica, y entre la
concepcion dialéctica de la historia y
la meditacién sobre la historia del ser
y el Ereignis.

“Heidegger and Hegel: Distance and
Proximity”. Not being a mere epigone
nor disprover of Hegel, Heidegger started
a dialogue with Hegel’s thought since
his Habilitation thesis in 1915 until his
last reference to Hegel in 1969. This
brief paperintends to pointout Heidegger’s
ambivalent relationship toHegel in three
fundamental issues in which his agree-
ment is as important as his disagree-
ment: the relationship between being and
thought, the identity of being and
nothingness, the conception of history.
Light is thus shed upon the oppositions
between the speculative sentence and
the phenomenological tautology, between
the oppositional logic and the ontologi-
cal difference, and between the dialec-
tics of history and the meditation on the
history of being and Ereignis.
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En 1915 Heidegger —que tenfa entonces 26 afios— ponia como
epigrafe de su Tesis de habilitacién (La teoria de las categorias y de
la significacién en Duns Scoto) esta frase de Hegel, extraida de un
opusculo de Jena: “Desde el punto de vista de la esencia interna de
la filosoffa no hay ni predecesores ni sucesores”'. El mismo Heidegger
escribiaen 1946 a Jean Beaufret: “En el campo del pensamiento esencial,
toda refutacién es un sinsentido. La lucha entre los pensadores es la
‘lucha amorosa’ (der liebende Streit) que es aquella de la cosa misma™.
Estas dos citas deberfan servir ellas mismas de epigrafe a toda tentativa
de poner en relacion el pensamiento de Heidegger con el de Hegel.
Pues no se trata ni de hacer el inventario de los puntos sobre los cuales
Hegel y Heidegger estdn de acuerdo, para terminar por afirmar que
Heidegger no hace més que repetir a Hegel, ni de resefiar todos aquellos
sobre los cuales se oponen, para creerse autorizado a hablar de un anti-
hegelianismo de Heidegger. Ni “sucesor”, ni “refutador” de Hegel,
Heidegger ha entablado muy pronto y ha continuado hasta muy tarde
un didlogo con Hegel. Entablado muy pronto, en efecto, desde 1914,
en esa Tesis de habilitacién en la que Hegel es citado varias veces
y que concluye con la necesidad de entablar un debate de fondo (eine
prinzipielle Auseinandersetzung) con el sistema de vision histérica del
mundo mds potente, es decir con Hegel®. Y continuado hasta muy tarde,
porque uno de los dltimos seminarios que Heidegger hard con sus amigos
franceses estard consagrado en 1968 a este mismo texto de Hegel del
que habia sido extraido el epigrafe de su Tesis de habilitacién, Diferencia
entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling. Seminario
en el cual Heidegger, desde el comienzo, afirma la necesidad de entrar
en debate con Hegel para que “nos hable”, lo que implica que nos
pongamos a la escucha de lo que a través del texto hegeliano es dicho

* Conferencia pronunciada a invitacién del U.E.R. de Estudios Filoséficos y Politicos
de la Universidad de Toulouse-Le Mirail ¢l 21 de mayo de 1986.

' Hegel, G.W.F., Jenaer Schriften, Werke in zwanzig Binden, tomo 2. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1970, p. 17; trad. fr. de B. Gilson, La différence entre les systemes philoso-
phiques de Fichte et de Schelling, Paris: Vrin, 1986, p. 106.

2 Heidegger, M., Lettre sur "humanisme, Parfs: Aubier, 1964, p. 91.

} Heidegger, M., Friihe Schriften, Frankfurt am Main: Klostermann, 1972, p. 353.
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de la Sache selbst, tnica que tiene autoridad®.

Si miramos en efecto Ia lista de los cursos de Heidegger que estd
reproducida en un apéndice de la tesis de Richardson®, podemos constatar
que este debate o este didlogo proseguido continuamente con Hegel
ha dado Iugar en cerca de treintaiséis aflos de carrera universitaria a
cursos tan numerosos como aquellos dedicados a Kant, considerado
sin embargo mds proximo a su pensamiento. De aquéllos han sido
publicados: el curso de 1930/31 consagrado a la Fenomenologia del
espiritu®, un texto extraido de un seminario de 1942/43 bajo el titulo
“Hegel y su concepto de la experiencia™, el texto de una conferencia
procedente de un seminario de 1956/57: *La constitucién ontoteoldgica
de Ta metafisica™ vy, en fin, el texto de la conferencia dc Heidelberg
de 1958: “Hegel y los gricgos™. A esto falta aumentar las numerosas
referencias al pensamiento hegeliano en los otros textos publicados por
Heidegger. De este material abundante resulta, es verdad, una imagen
ambivalente de la relacién de Heidegger a Hegel: al lado de los textos
donde Heidegger se opone diametralmente a Hegel —como por ejemplo
en su andlisis del tiempo, que es de intencién tan contraria a la de
Hegel que consagra todo un pardgrafo (el § 82) en Ser y tiempo al
“contraste” (Abhebung) de sus respectivas concepciones'’—, se encuen-
tran otros en los que cstd evocada una proximidad esencial: por ejemplo,
esta frase enigmdticade los Ensayosy conferencias: “Enla Fenomenologia
del espiritu de Hegel, la alétheia estd presente aunque transformada”!,
o incluso la afirmacion, muchas veces reiterada, que Hegel es “el tnico
pensador de Occidente que ha hecho la experiencia pensante de la historia
del pensamicnto”'?. Proximidad tanto como distancia, he aqui lo que
caracteriza la relacién compleja de Heidegger a Hegel.

4 Heidegger, M., Questions IV. Séminaire du Thor 1968. Paris: Gallimard. 1976, p. 213ss.

S Richardson. W.J.. S.J.. Heidegger. Through Phenomenology to Thought. La Haya:
Nijhoff, 1963, p. 663.

& Heidegger, M.. La “Phénoménologie de l'esprit” de Hegel, trad. de E. Martineau, Paris:
Gallimard, 1984 (GA. tomo 32, [1980).

7 Heidegger. M., Chemins qui ne meénent nulle part, Paris: Gallimard, 1962, pp. 101-

172.

8 Cf Heidegger, M.. “ldentité et différence™. en: Questions I, Parfs: Gallimard. [968.
pp. 277-308.

Y Heidegger, M.. Questions 11, Paris: Gallimard, 1968. pp. 41-68.

'V Heidegger, M.. Sein und Zeit. Tubinga: Niemeyer, 1963, p. 428.

" Heidegger. M., Essais et conférences. Paris: Gallimard, 1958, p. 221.

12 Heidegger. M.. Chemins qui ne ménent nulle part. o.c.. p. 263.
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Pero no es suficiente constatar esta proximidad y esta distancia,
importa sobre todo despejar los puntos en los que esta ambivalencia
de la relacion de Heidegger a Hegel se hace sentir con mayor fuerza.
Pues lo que se juega en esta relacién no es solamente un didlogo de
pensador a pensador, sino el didlogo de quien intenta remontarse al
fundamento de la metafisica con quien ha consumado la metafisica.
Esto es en efecto lo que le confiere a Hegel su estatura particular de
pensador: Hegel es “quien ha asumido (aufgehoben) todos los motivos
fundamentales de la problemadtica filoséfica surgidos antes que é1”, como
lo escribia Heidegger ya en su Tesis de habilitacién'®. Hegel es el que
lleva la filosofia hasta su término y es por eso que ha tenido razén
de comprenderse a si mismo de esta manera. Lo que no significa sin
embargo que ya no quede mds repetirlo: “Hegel ha visto todo lo que
es posible ver, pero la cuestién consiste en saber si lo ha visto a partir
del centro radical de la filosofia, si ha agotado todas las posibilidades
del comienzo, hasta poder decir que ha arribado a su término”, declara
Heidegger en un curso de 1927'. Para ver la totalidad de la historia
del pensamiento, es decir para situarse en lo que Heidegger llama aquf{
“el centro radical de la filosoffa”, hace falta tal vez practicar menos |
la Aufhebung de la historia anterior —y asi conducir el pensamiento
“hacia un dominio en el que se encuentra sobre-elevado y reunido”™—,
que dar un “paso hacia atrds”, retroceder y asi dirigirse hacia el “dominio
hasta aqui descuidado” de “la fuente de todo pensamiento”’. Entre el
pensador del avance y el pensador del retroceso, hay necesariamente
didlogo —pues el retroceso o “paso hacia atrds” no es otra cosa que
una apropiacién y un reconocimiento del avance especulativo—, pero
no hay convergencia, al contrario, hay, puede ser, visiones diametral-
mente opuestas, porque uno consuma lo que el otro de-construye. Es
entonces en direcciones diferentes que van Hegel y Heidegger: Hegel
proclama el acabamiento de la filosofia, pero en el sentido en que el
pensamiento por venir debe abandonar el nombre de amor a la sabiduria
para devenir la sabiduria misma bajo la forma del saber absoluto; en
tanto que Heidegger exige del pensamiento la filosoffa, no en el sentido

I3 Heidegger, M., Frithe Schriften, o.c., p. 353.

14 Heidegger, M., Les problémes fondamentaux de la phénoménologie (GA, tomo 24).
trad. de J.-F. Courtine, Paris: Gallimard, 1985, pp. 339-340.

!5 Heidegger, M., Questions I, o.c., pp. 284-285.
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de un sobre-pasamiento sino como retorno a un pensamiento mds original
y también mds “pobre”'® porque es pensamiento de la finitud y no de
lo absoluto.

Hasta aquf no he hecho sino disefiar a grandes trazos las figuras
“contrastantes” de Hegel y Heidegger. Queda por hacer la prueba concreta
de lo que los relaciona al mismo tiempo que los aleja. A este respecto,
me parece que se pueden distinguir tres temas fundamentales en los
que el acuerdo entre ellos es tan grande como el desacuerdo. El primero
es la relacién del ser al pensamiento, el 10 yop adto voelv €oTtv 1e
ko etvon del fragmento 3 del Poema de Parménides, siendo puesta
la mismidad del ser y del pensamiento como punto de partida funda-
mental en los dos pensadores. En las Lecciones sobre la historia de
la filosofia Hegel escribe que “la explicacion de esta frase constituye
el desarrollo de la filosoffa”'?, y Heidegger parece hacerle eco cuando
afirma, en ;Qué significa pensar?, que “la frase de Parménides deviene
el tema fundamental del pensamiento europeo-occidental. Su historia
es en el fondo una seric de variaciones sobre un mismo tema, aun ahi
donde la palabra de Parménides no estd expresamente evocada”'¥. El
segundo tema es el de la identidad del ser y la nada, que es conjuntamente
afirmada por Hegel y por Heidegger: “El ser puro y la nada pura son
entonces idénticos. Esta tesis de Hegel es todavia verdadera”, escribe
Heidegger en ;Qué es metafisica?"” El tercer y dltimo tema es el del
sujeto, en el que hay acuerdo en detectar la mds grande proximidad
de Heidegger a Hegel: es el de la historia concebida como progreso
de la conciencia hacia el espiritu o como el movimiento de retorno
a si del espiritu alienado, en Hegel, y la historia del ser en tanto puede
aparecer como “historia del olvido creciente del ser”®, en Heidegger.

(C6émo piensa Hegel la relacién del ser al pensamiento? Heidegger
es muy claro sobre este punto, en particular en “Identidad y diferencia”,
pero también en “Hegel y los griegos”: “El ser es una produccién del

'¢ Heidegger, M., Lettre sur ["humanisme, o.c., p. 173.

'7 Hegel, G.W.F.. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, Werke in zwanzig
Biinden, o.c., tomo 18 (1975), p. 290.

'8 Heidegger, M., Was heifit Denken?, Tubinga: Niemeyer, 1954, p. 148; trad. fr. de
A. Becker y G. Granel, Qu'appelle-t-on penser?, Paris: P.U.F., 1959, p. 224.

19 Heidegger, M., Questions I, o.c., p. 69.

20 Heidegger, M., Questions 1V, o.c!, p. 90.
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pensamiento”, tal es el sentido que Hegel da a la sentencia parmenidea.
Lo que es propiamente el asunto del pensamiento (die Sache des Denkens)
para Hegel, es el pensamiento mismo o mds exactamente la reunién
del ser en el pensamiento (der Gedanke), pues el ser no es otra cosa
que “el acto absoluto del pensamiento que se piensa a s{ mismo™?,
Esta identidad o, mds bien, igualdad del ser y del pensamiento implica
que no hay stricto sensu una “cuestién del ser” en Hegel, porque uno
sabe ya de entrada lo que significa ser. El ser es en efecto para Hegel
“lo inmediato indeterminado” y constituye en tanto que tal el punto
de partida del proceso dialéctico que Hegel expone en la Ciencia de
la l6gica. Pero as{ “determinado” —pues la indeterminacién es a su
vez una determinacién al menos negativa—, es situado de entrada con
relacién a la determinacién y a la mediacion. Esta es por otro lado
la razén por la cual el ser no es comienzo mds que como “resultado”,
segun la circularidad bien conocida del proceso dialéctico. El ser hege-
liano no es entonces de ninguna manera un punto de partida verdadero,
un Anfang, ya que no tiene por s{ mismo la iniciativa del proceso
dialéctico. Lo que por el contrario tiene la iniciativa es el logos, el
pensamiento. Encontramos aqui lo que constituye para Heidegger un
trazo fundamental de la “metafisica”, mds precisamente un trazo funda-
mental de Ia filosoffa en tanto que se organiza en “escuela” y distingue
en ella misma partes: 16gica, fisica, ética. El logos adquiere asi una
independencia, una cierta positividad, se “localiza”, se podria decir,
en las palabras en tanto que son formuladas, pronunciadas y adquieren
un espesor fonético. Deviene asi, por un cambio de sentido que constituye
el acontecimiento mismo de la filosofia, “la region normativa que de-
vendrd el lugar de origen de las determinaciones del ser”?.

Este cambio de sentido, Heidegger lo piensa como paso de la verdad
en el sentido de alétheia a la verdad en el sentido de adecuacién del
logos apophantikéos, del enunciado, a lo que es. Es desde entonces que
el logos deviene “el lugar de la verdad”, el enunciado que, porque es
repetible, asegura la “conservacién” de la verdad y ya no la no retirada,
la Unverborgenheir de lo que estd presente, que constituye la vara con

2! Heidegger, M., Questions II, o.c., p. 56.

22 Heidegger, M., Questions I, o.c., pp. 278-279.

2 Hegel, G.W.F., Science de la logique, L’étre, Paris: Aubicr Montaigne, 1972, p. 57.
M Cf. Heidegger, M.. Questions II, o.c., p. 199.
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la que son medidos todos los enunciados. Es entonces que la ontologia,
la “ciencia del ser”, no puede aparecer sino como la investigacién de
las categorias, es decir de los enunciados mds generales susceptibles
de ser formados sobre el ser, kategoréin significando en efecto enunciar®.
Decir que la ontologia es categorial equivale a subordinar el ser, la
presencia, la no-ocultacién, a una forma determinada de lenguaje: la
proposicién predicativa equivale a interpretar el ser “I6gicamente”. Es-
tamos aqui al nivel mismo del nacimiento de la ldgica, de la logiké
episteme, que se va a convertir —mds para los editores de Aristételes
que para Aristételes mismo, que preserva al lado de la verdad 16gica
la posibilidad de la verdad ontolégica— en un drganon, es decir un
instrumento para el pensamiento en vistas a alcanzar la verdad. Faltard
esperar a Kant para que la légica encuentre una posicién filoséfica
esencial y ya no solamente instrumental, por el hecho que entonces
es reconocida al lado de una légica formal una l6gica trascendental
que estd unida al objeto y que incluye por consecuencia un conocimiento
ontolégico. Hegel no hard mas que extender a todo el conocimiento on-
tolégico posible el reino de la l6gica que incluia ya con Kant al cono-
cimiento a priori de los objetos. Pero la identificaciéon de la ldgica y
la metafisica, —Heidegger lo dice claramente en la Introduccion a la
metafisica®®—, no lleva a su acabamiento el comienzo original del pen-
samiento occidental (la alétheia pamenidea) sino solamente lo que él
nombra su “fin inicial”, a saber la determinacién (platénica) de la physis
por la idea, por el “rostro” a partir del cual lo que es, es comprendido
como lo que es visto y entonces referido a una visién y a una diccién
—a lo categorial. Este acabamiento hegeliano por el cual, es verdad,
el puesto tradicional de la l6gica como drganon se encuenta desdibu-
jado, no consiste sin embargo mas que en una extensién del reino de
la l6gica, que se revela ahora apta para absorber a la ontologfa.
Pero el movimiento por el cual el Heidegger de los afios veinte
quiere fundar de nuevo lo que todavia entonces él llama una “ontologfa”,
una ciencia del ser, es diametralmente opuesto al movimiento hegeliano.
No se trata en efecto de disolver la ontologia en la l6gica sino de reintegrar
al contrario a la légica en la ontologia, es decir: se trata, poniendo

25 Heidegger, M., Introduction @ la métaphysique, trad. de G. Kahn, Paris: P.U.F., 1958,
p. 201.
2 Ipid., p. 203.
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la cuestién del sentido del ser, de romper con la hegemonia de la 16gica.
Y esto no sucederd en tanto “Hegel no sea comprendido, lo que quiere
decir que no sea sobrepasado y al mismo tiempo reapropiado a través
de unaradicalizacién de su problemética””. Comprender a Hegel significa
en efecto comprender que toda la historia del pensamiento occidental
es la historia de esta forma particular de hegemonia del logos que es
el logos apophantikds, el logos determinativo y predicativo. Es por eso
que apropiarse de Hegel es ipso facto sobrepasarlo, es decir orientarse
hacia un otro sentido de la identidad de noein y einai. Heidegger escribia
en 1927: “El sobrepasamiento de Hegel es lo que hay de mds intrin-
secamente necesario en el desarrollo de la filosofia occidental. Este
paso debe ser dado si esta filosofia estd destinada a permanccer viva.
(Llegaremos nosotros a retransformar la légica en filosofia? No lo
sabemos. La filosofia no tiene que profetizar, pero no debe por eso
adormecerse” .

Pero antes de ver con mds precisioén la significacién que puede
revestir el sobrepasamiento (Uberwindung) de Hegel, hace falta precisar
en qué la 16gica de Hegel se confunde con la metafisica. La metafisica
no es otra cosa que el saber de las categorfas, es decir de las deter-
minaciones ontoldgicas del ente: en tanto que tal, ella es el saber del
logos, porque las categorias no son més que maneras de interpelar al
ente. Ella se confunde entonces con la l6gica cuando toma conciencia
de ella misma como ciencia categorial que abarca a la totalidad del
ente, 1o que adviene con Hegel®. Pero la discusién que se refiere a
los géneros del ser, a los gene rou ontos, se nombra desde Platén
“dialéctica”, y la dltima tentativa, al mismo tiempo que la mds potente,
de pensar las categorias, es decir de someter al ser a los imperativos
de la razdm, es la dialéctica de Hegel. ;Qué significa para la 16gica
el hecho de devenir dialéctica? ;para el legein el hecho de desplegarse
en dialégesthai? Esencialmente que el logos apophantikds, el enunciado,
pierde su forma estable y su univocidad. Hegel lo explica en el Prefacio
de la Fenomenologia del espiritu: “La naturaleza del juicio o de la
proposicién en general, que incluye en si la diferencia de sujeto y

27 Heidegger, M., Les problemes fondamentaux de lu phénoménologie, o.c.. p. 213.
*® Ibid.

2 Heidegger, M., Qu’appelle-t-on penser?, o.c., p. 220.

W Heidegger, M., Nietzsche I, Pfullingen: Neske, 1961, pp. 529-530.
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predicado, aparece destruida en la proposicion especulativa™'. Al interior
de esto, sin embargo, el pensamiento pierde la base fija que tenfa en
el sujeto y da muestras de una plurivocidad. Sea la proposicién “es-
peculativa” —el speculari alude aqui al juego de espejos (speculum)
al que son conducidos el sujeto y el predicado— “Dios es lo absoluto™:
segln que la acentuacion esté sobre el sujeto o el predicado, la propo-
sicién “Dios es lo absoluto” significa que sélo a Dios le toca la distincién
de ser absoluto, y la proposicién “Dios es lo absoluto” significa que
es solamente a partir de lo absoluto que Dios recibe su esencia. Un
tal logos que no progresa (did) sino por el contragolpe (Gegenstof3)
del predicado sobre el sujeto es un logos dialéctico.

Heidegger reconoce en la dialéctica la dimensién mds alta del
pensamiento metafisico, aquella en la que éste adviene verdaderamente
a si mismo pues adquiere la posibilidad y la necesidad de reflejarse
en s{ mismo, de pensarse él mismo, de devenir especulativo® y de unirse
ain més profundamente a sus objetos. No obstante, el pensamiento
especulativo-dialéctico es l6gico en su esencia y en tanto que tal perma-
nece determinado por esta forma particular de logos que es la propo-
sicion. Ahora bien, esta forma “normal” del enunciado, la forma pre-
dicativa, corresponde a la existencia cotidiana del Dasein, para la cual
los entes son considerados como entes puramente vorhanden, presentes
bajo la forma de la subsistencia indiferente. La légica es entonces, por-
que estd bajo la dominacién de la proposicién predicativa, la teorfa
del logos que corresponde al ser en el sentido de la Vorhandenheit,
de la presencia en el sentido de la subsistencia. Y la teoria légica del
logos (para la cual el logos significa estrictamente proposicion) ha to-
mado posesién de la teorfa del logos en general, es decir del discurso
y del lenguaje (Reden und Sprechen), bajo la forma de la gramatica.
Lo que se propone por el contrario Heidegger, desde Ser y tiempo,
es “la liberacién del lenguaje de los vinculos de la gramdtica en vistas
a una articulacién mds original de sus elementos”. Es por esta razén
que la proposicién especulativa y el pensamiento dialéctico no pueden
ser los elementos de esta 16gica verdaderamente filosofante que Hei-

3 Hegel, G.W.F.. Phénoménologie de esprit, Paris: Aubier Bilingue. 1966, pp. 145-
147.

32 ¢f. “Principes de la pensée” (1958), en: Heidegger, Paris: L'Herne. 1983, p. 75.

*} Heidegger. M., Lettre sur ["humanisme, o.c.. p. 29.
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degger se proponia construir aun en la época de Ser y tiempo. El logos
de una tal 16gica no sabrfa servir de norma al ser: deberfa al contrario
provenir de €l y ser asf un logos de el ser (genitivo subjetivo). Esto
es sin duda lo que quiere subrayar Heidegger al final de la Carta sobre
el humanismo, cuando dice del pensamiento por venir que “estd en el
descenso a la pobreza de su esencia provisoria. El pensamiento retine
al lenguaje en el decir simple. El lenguaje es asi el lenguaje del ser,
como las nubes son las nubes del cielo. El pensamiento, con su decir,
abre en el lenguaje surcos inaparentes. Ellos son ain mds inaparentes
que los surcos que el campesino, con paso lento, traza a través del
campo”®.

{Cudl es entonces el modo de pensar que se opone al pensamiento
especulativo-dialéctico, si hace falta que su logos sea “inaparente”?
Heidegger, en el tltimo seminario que realiza con sus amigos franceses
en 1973, nos da algunas indicaciones sobre este modo de pensar que
¢l llama tautolégico. Con ello se refiere a la_tautologia por la que se
abre la historia de Occidente, el €51t yop elvon de Parménides, que
ha preocupado largo tiempo a Heidegger porque parece rebajar el ser
al nivel del ente. En efecto, sélo del ente se puede decir que es, no
del ser. Heidegger nota desde Ser y tiempo que solamente se puede
decir: “hay el ser” —es gibt Sein—, y es por eso que esta expresion
serd tomada luego en su sentido pleno de donacién y que el ser serd
por consiguiente pensado a partir de un dar, de un dejar desplegarse®.
Pero la tautologfa parmenidea que dice, en el sentido fuerte de €o11,
“entra en presencia en efecto entrar en presencia”, es una expresion
inaudita pues “se funda sobre lo que aparece a la mirada”; no es mds
que una “pura observacién” (eine reine Bemerkung) por la cual se pone
a la vista lo inaparente mismo: la entrada en presencia de lo que es
presente, la An-wesenheit des Anwesenden. Un pensamiento tal, el pensa-
miento tautoldgico, que coincide con la “fenomenologia de lo inaparente”
que nos lleva ante lo que adviene, es un modo del logos que no gobierna
ya ni el concepto ni su gesto de captura, un logos que delimita sin
dominar. Es asi que Heidegger puede concluir: “en este sentido, hace
falta en efecto reconocer que la tautologia es el tinico modo de pensar
lo que la dialéctica no puede més que ocultar”®. Se comprende entonces

¥ Ibid, p. 173.
35 Heidegger, M., “Temps et étre”, en Questions IV, o.c., p. 19.
% Heidegger. M., Séminaire de Zihringen, en: Questions IV, o.c., p. 339.
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que en Tiempo y ser, como ya antes en Unterwegs zur Sprache (textos
de 1962 y 1959 respectivamente), Heidegger llegue incluso a forjar
tautologias, o mds bien proposiciones autopredicativas, tales como die
Sprache spricht, ¢l habla habla, o aun das Ereignis ereignet, la apro-
piacién apropia (“l'appropriation approprie”), para circunscribir los fe-
némenos sin, no obstante, apresarlos. En la proposicién especulativa
es la 16gica la que festeja su triunfo, en la tautologia es el ser el que
se hace fenémeno. No hay en efecto dos maneras mas diametralmente
opuestas de atestiguar la mismidad del ser y del pensamiento.

En lo que concierne ahora a los otros dos temas fundamentales
en los que la proximidad y la distancia entre Hegel y Heidegger hallan
su equilibrio, me limitaré a proporcionar algunas indicaciones esque-
madticas para mostrar que nos encontramos en la misma situacién de
un movimiento de sentido inverso a partir de lo que parece ser la
comprensién de un mismo fenémeno.

Respecto de la nada, Heidegger y Hegel estdn de acuerdo en un
punto capital: el anonadar de la nada en Heidegger no menos que fa
negatividad hegeliana no pueden ser referidos al ser del hombre o al
poder de la subjetividad, como lo quieren tanto Kojéve en su inter-
pretacién de Hegel como Sartre en su incomprensién de Heidegger.
Lo que implica que “el anonadar se despliega en el ser mismo” (das
Nichten west im Sein selbst)”, 0, como es dicho en ;Qué es metafisica?,
“la nada no forma simplemente el concepto antitético del ente, sino
que la esencia del ser comporta desde el origen la nada”®. En términos
mds simples, no es porque el hombre esté bajo el modo de la epekeina,
es decir porque trascienda los entes en direccién al ser, que hace advenir
la nada en el mundo, como lo querria Sartre, sino que es al contrario
porque se encuentra retenido en la nada que el hombre es un Dasein
y es bajo el modo de la trascendencia. “Sin la manifestacién original
de la nada, no habria ni ser personal ni libertad”, escribe Heidegger
en ;Qué es metafisica?®. Pero esto vale también para Hegel, a pesar
de las lecturas antropolégicas que se hayan podido hacer®. Lo negativo
para Hegel es la fuente del movimiento por el cual el espiritu deviene

3 Heidegger, M., Lettre sur ["hwmanisme, o.c., p. 161.

8 Heidegger, M., Questions I, o.c., p. 63.

¥ Ibid., p. 62.

40 Cuyo ejemplo mds patente sigue siendo el de Kojéve, que ha marcado tanto la “recepcion”
del pensamiento hegeliano en Francia.
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otro para si mismo, es decir deviene objeto para si mismo, objeto que
se trata de abolir, de sobresumir (“sursumer”), de asumir o de recoger,
segin la traduccién que se escoja para traducir el intraducible aufheben®'.
Es entonces a lo absoluto mismo que hay que referir este “trabajo de
lo negativo” y no a la subjetividad, que es soportada por él mas que
soportarlo. Lo que es claramente percibido por Heidegger que escribe
en la Carta sobre el humanismo: “El ser anonada en tanto que ser.
Es por eso que, en el idealismo absoluto, en Hegel y Schelling, la nega-
cién aparece como la negatividad de la negacidn en la esencia del ser”™.
Hay entonces un auténtico pensamiento de la nada en Hegel. Pero a
partir de aqui las perspectivas de Heidegger y de Hegel difieren. La
identidad del ser y de la nada en Hegel es pensada a partir de la nada
y de lo negativo concebido como lo que pone en movimiento (das
Bewegende) el proceso dialéctico en su totalidad. Heidegger ve en la
proposicién hegeliana un enunciado “ontoldgico™ en la medida en que
dice lo que es del ser del ente. El enunciado heideggeriano de la iden-
tidad del ser y de la nada tiene totalmente otro sentido: esta identidad
es en efecto determinada a partir de la diferencia ontoldgica, lo que
implica que este enunciado no es ni éntico ni ontoldgico, pues se refiere
a la diferencia misma. Encontramos aqui el Schritt zuriick, €l paso atras,
por el que se piensa el lugar de la metafisica, su condicién de posibilidad.
,Cémo pensar entonces la nada de la que se trata aqui? Es, dice Hei-
degger en ;Qué es metafisica?, el nichtendes Nichts, la nada anona-
dante®. Se trata entonces de reconocerle una cierta “actividad”, pero
que no tiene nada que ver con la “negaciéon” de la negatividad hegeliana:
ni negativa, ni privativa, la nada anonadante hace ser al ente, o mds
precisamente lo “deja ser”, en un sentido no causal, o mejor —se podria
decir en referencia al “es gibt”—, lo “dona”. Vemos que aquf se repite
la misma divergencia entre la avanzada dialéctica y este retroceso que
nos pone en presencia de la diferencia.

Nos resta sin embargo afrontar unaiiltima objecion: el pensamiento
de la diferencia, de lo totalmente otro que el ente, ;no depende a fin
de cuentas de una légica de la oposicién que seria ain dialéctica? En

41
42
4
44

Hegel, G.W.F.. Prefacio a la Phénoménologie de I'esprit, o.c.. p. 87.
Heidegger, M.. Letire sur "humanisme, o.c., p. 161.

Heidegger, M., Questions IV, o.c., p. 295.

Heidegger, M., Questions I, o.c.. p. 63.



Heidegger y Hegel: distancia y proximidad

este caso el retroceso hacia el origen se harfa con la ayuda de los mismos
medios que usa el avance hacia el cumplimiento, y no seria funda-
mentalmente diferente de él. Heidegger trata, en Identidad y_diferencia,
de proponer otro pensamiento de la diferencia que sea mds conciliable
con el Ereignis. (No dice en efecto en el Prélogo que le toca al lector
“descubrir la armonia que reina entre Ereignis y Austrag”?™® Austrag
es el nombre de la diferencia cuando no es pensada ya desde una ldgica
de la oposicidn, sino comprendida como “acuerdo” entre ser y ente.
En la diferencia, no se trata de desunir ser y ente, sino de ver que
ellos se refieren uno al otro en si mismos y no en virtud de un acto
que les seria exterior: “Si el ser en el sentido del sobrevenir que des-
cubre, y el ente como tal en el sentido de lo arribado que se pone
a cubierto se cumplen como siendo tan diferentes, lo son en virtud
del Mismo, de Ia Dimensién™. No es cuestién aqui de producir una
comprension de lo que es el Ausrrag. Por lo menos se ha podido indicar
hasta qué punto y bajo qué forma el pensamiento de la diferencia puede
ser conservado sin caer en la légica oposicional. Por otro lado, hace
falta subrayar que el pensamiento del Ereignis no tiene ya relacién
con la diferencia ontolégica. “Con el ser desaparece igualmente la dife-
rencia. También habrfa que ver de manera anticipada la continua refe-
rencia a la diferencia ontolégica de 1927 a 1937 como un impase ne-
cesario”, declara Heidegger en el Seminario de Thor de 1969*". El pensa-
miento del Ereignis seria el que constituiria la verdadera contraparte
del pensamiento dialéctico.

Para concluir [o que se refiere a este punto, hace falta citar in
extenso el pasaje que, en ;Qué es metafisica?, sigue al enunciado de
la tesis de Hegel: “Ser y nada se encuentran en una pertenencia reci-
proca, no porque ambos —enfrentados segiin el concepto hegeliano del
pensamiento— concuerden en su indeterminacion y en su inmediatez,
sino porque el ser mismo es finito en su esencia y no se manifiesta
mds que en la trascendencia del Dasein, que se mantiene ecstaticamente
en la nada™®. Si la finitud del ser llama a la diferencia como Austrag,
conciliacién, acuerdo, es sin duda en un sentido totalmente distinto que
la Verschnung, la reconciliacién de lo absoluto consigo mismo. Que

45 Heidegger. M.. Questions I, o.c.. p. 256.
4 Ipbid., p. 299.

47 Heidegger, M., Questions 1V. o.c., p. 302.
4% Heidegger, M., Questions I, o.c.. p. 69.
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el ser sea finito es en efecto lo que le impide llegar jamds a la parusia,
al contrario del absoluto hegeliano, y es en este punto —donde se separan
la parusia del absoluto hegeliano y la retirada, (incluso el rechazo®)
del ser heideggeriano— que los caminos de los dos pensadores divergen
mds decisivamente.

En lo que concierne en fin a la concepcién de la historia, punto
sobre el cual la proximidad de los dos pensadores ha sido juzgada
como la mds estrecha™, hace falta seguramente partir de lo que los
une, a saber la concepcidn de una historia epocal, ya sea del espiritu
o del scr. Pues en Hegel se encuentra también la idea de un suspenso
—este es el sentido propio del sustantivo epoché— del espiritu en cada
una de sus “figuras”, que no son solamente las partes de aquél, sino
sobre todo sus “momentos”, con el sentido especifico que Hegel confiere
a este término®', No se puede entonces, sin caricaturizar la concepcién
que Hegel sc hace de la historia, ver en ella un proceso que obedece
a una ldgica del crecimiento calcada sobre el modelo de una evolucién
biolégica. Es por eso que cuando Heidegger insiste sobre el hecho que
se trata para €l de pensar la sucesién de las filosofias como una “libre
sucesion” y no como “procediendo unas de las otras en el sentido de
la necesidad de un proceso dialéctico”™, uno puede preguntarse legi-

¥ Ver, entre otros, Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, Pfiillingen: Neske. 1959.
p. 186 y Zur Sache des Denkens. Tubinga: Niemeyer. 1969, p. 23. Que no hay don mds
que sobre el fondo abisal de una negacién de si y que por consiguiente el ser no pueda
ser pensado mds como ipseidad, he aqui lo que separa en efecto el pensamiento heideggeriano
de la metafisica de la subjetividad absoluta.

3 Ver sobre todo M. Haar, “Structures hégéliennes dans la pensée de Heidegger”. en:
Revue de Métaphysique et de Morale, 1 (1980); 1'eimpres<3 bajo el titulo “L"histoire de 1’€tre
et son modele hégélien”. en: Le chant de la terre. Paris: L'Herne. 1985, pp. 141-160.

SUCF. Hegel. G.W.F., Science de la logique, L’étre, o.c., p. 79 y pp. 81-82. El término
latino para "momento” —del que se debe recordar que viene de movere y de movimentum.
lo que explica que Hegel definiera el ser y la nada no como “entes” (Seiende), sino como
momentos del devenir—, designa un término inseparable de una relacién que lo pone a
¢l mismo en su diferencia con los otros “momentos”. Hegel nota que la lengua filoséfica
en tanto que lengua artificial utiliza expresiones latinas para expresar el reflexivo. es decir
lo que ha accedido a la unidad con su opuesto, en el sentido en que, en el juego de espejos
de la especulacion. lo otro es sorprendido como lo mismo. Se estd lejos aqui, en esta cumbre
del pensamiento especulativo que es la Aufliebung hegeliana, de cualquier tipo de “*modelo
bioldgico”.

52 Cf. Heidegger, M., “Qu’est-ce que Ia philosophie?”, en Questions 1. Paris: Gallimard,
1968, p. 26.
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timamente si no es sobre todo del hegelianismo “vulgar”, méds que del
pensamiento propio de Hegel, del que toma asi distancia. Pues lo que
Heidegger dice de la relacién que tienen las épocas entre si, de esta
tradicién que las retine no transversalmente, como un hilo que pasa
de una a la otra, sino como procediendo siempre de un mismo origen
—*"“de la misma manera que de una fuente tinica provienen diferentes
arroyos que van a alimentar un rio, el cual estd por todos lados y en
ninguna parte”*—, Hegel podria hacerlo suyo, con la condicién sin
embargo de ver en esta “fuente tinica” no tanto el “secreto del destino™,
—este Geschick des Seins del que Heidegger subraya que “se dispensa
a nosotros hurtdndonos el despliegue de su ser”> —, cuanto la unicidad
de este sujeto que es el espiritu. Pues la unicidad que retine, de la
que se reclama atin Heidegger, no es aquella de una substancia devenida
sujeto que integra asi en ella la negatividad®, —seglin un modelo no
biol6gico, sino mds bien teoldgico™, de un absoluto haciéndose finitud
y temporalidad—, sino la del secreto abisal de un don puro, sin autor,
y cuya “negatividad” —Nichtigkeit mds que Negativititr*— originaria
no reenvia a nada mds que al despliegue del espacio-tiempo™.

% Cf Heidegger, M., Le principe de raison, Parfs: Gallimard, 1962, p. 201.
54 Ibid.
55 Ibid., p. 149 . Cf. Der Sutz vom Grund, Pfullingen: Neske, 1957, p. 108: “Seinsgeschichte
das Geschick des Seins, das sich uns zuschickt, indem es sein Wesen entzieht”.
36 Cf Hegel. G.W.F., Prefacio a la Phénoménologie de [’esprit, o.c., p. 47.
57 Lo que Heidegger ha reconocido perfectamente: “En el renacimiento de Hegel hoy
es dificil de extirpar el pensamiento dominante del molino de la dialéctica. No es mds que
un molino que da vueltas en el vacio, porque la actitud fundamental de Hegel, su metafisica
teol6gico-cristiana, estd abandonada; pues la dialéctica hegeliana encuentra en ella su elemento
y su sostén” (en: Zeichen, texto aparecido en la Neue Ziircher Zeitung €l 21 de setiembre
de 1969, y reimpreso en: Denkerfuhrungen, Frankfurt am Main: Klostermann, 1983, p. 152).

% Heidegger habia tenido que emplear el término Nichtigkeit en Sein und Zeit en un
sentido precisamente no dialéctico y en oposicién a la Negativitit hegeliana (o.c., pp. 285-
286). Esta ultima en efecto, comc ya hemos visto, ;no supone como su fundamento un
absoluto capaz de negarse é! mismo en su otro? Lo que Heidegger llama al contrario Nichts
o Nichtigkeit no tiene sentido sino-en relacién a la finitud de un ser que “no hay” sino
en tanto es el Dasein. Hay ahi, como lo subraya Heidegger en el Protocolo de un seminario
sobre la conferencia “Tiempo y ser”, una “insalvable diferencia” entre Hegel y €1, “pues
para Hegel, el hombre es el lugar del advenir a s{ mismo del Absoluto: esto conduce al
sobrepasamiento (Aufhebung) de la finitud del hombre. En Heidegger, al contrario, es la
finitud —no solamente aquella del hombre, sino también aquella del advenimiento mismo
la que se encuentra precisamente revelada” (Questions IV, o.c., p. 86).

% Cf. Heidegger, M., “Temps et étre”. Questions IV, o.c., p. 32.
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Es a partir de ahi que se puede comprender sin duda que, con-
trariamente a lo que pasa en el proceso histdrico en tanto que es compren-
dido dialécticamente por Hegel, no hay para Heidegger ninguna identidad
de la libertad y de la necesidad en la historia. Pues es esta identidad
de lo necesario y de lo contingente, de lo real y del pensamiento, en
tanto que es puesta por Hegel en el Gedanke, la que constituye la esencia
del espiritu en tanto que substancia-sujeto. Heidegger no puede descubrir,
por su parte, en el libre desplicgue de la historia, nada mds que necesidades
siempre retrospectivas: no es mas que a partir de la facticidad histérica
y en los limites de ella que “el pensamiento puede concluir que algo
sea como una ley y una légica”®. Asi se puede decir que la historia
del ser es la historia del olvido creciente del ser, no segtin una teleologia
“invertida” que constituirfa como una ldégica negativa de la historia,
sino seglin una retrospeccién que ya ha “asumido” la facticidad de la
historia, una facticidad que no permanece exterior a la mirada puesta
sobre ella, sino en la cual estd ya implicada. Pues la historia del ser
no es otra que la historia de la libertad de un Dasein que no puede
jamds estar destinado mds que a la retirada, el krypthestai de un ser
que libera asi el espacio de su comiin advenimiento.

Es ciertamente dificil comprender en qué sentido el Ereignis, en
tanto es lo que destina, es ¢l mismo sin historia y sin destino®. ;No
se trata aqui, con el Ereignis, de un fin de la historia andlogo al que
tiene lugar, con la parusfa delespiritu, en el saber absoluto? Esta impresién
es incluso reforzada cuando Heidegger llega a declarar que “el olvido
delseres ‘rebasado’ con el despertaren el Ereignis ", Unatal Aufhebung,
hasta donde pueda ser cumplida, no nos hace sin embargo partir del
olvido mismo en tanto que pertencce al ser, sino que nos permite por
el contrario conmemorarto —éste es el sentido de lo que Heidegger
Hama Andenken, pensamiento fiel™. Pues la profundidad abisal de este
olvido, retirada, reserva o rechazo del scr es también lo que constituye

8 Cf. Protocole de un seminario sobre la conferencia “Tiempo y set” en: Questions IV.
o.c., p. 90.

o Ibid., p. 74. Cf. Zur Sache des Denkens. o.c., p. 44: “Das Schickende als das Ereignis
ist selbst ungeschichtlich, besser geschicklos™.

82 Ibid.. “Die Seinsvergessenheit ‘hebt’ sich ‘aul” mit dem Entwachen in das Ereignis™.

83 Cf. en particular Heidegger., M., Qu'appelle-t-on penser?, o.c.. p. 153ss.
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la “desapropiacién”, el Enteignis del Ereignis®, 1o que hace de él precisa-
mente una cosa muy distinta del “sujeto” —¢él mismo “fuera de la
historia”— de la historia. Nos falta entonces comprender la ahistori-
cidad del Ereignis en otro sentido que el del absoluto hegeliano, del
cual no es sin embargo mds que el negativo, en el sentido fotografico®
—ahistoricidad no de la figura de las figuras, la de un espiritu que
tiene “necesidad” de la historia para advenir a la conciencia de su propia
absolutez, sino de lo que hace posible toda figuracién y toda desti-
naciéon— toda Gestalt y todo Geschick: la Lichtung, la claridad misma,
que en tanto que lo Abierto para la presencia y para la ausencia no
pertenece a ninguna “época”, a pesar de ser no obstante lo que hay
de mds intrinsecamente histérico en la historia. Es de ella, bajo su nom-
bre griego alétheia, de la que Heidegger dice que “no es nada mortal,
tan poco como la muertc misma”®, este “maestro absoluto™® del que
Hegel no podia ignorar verdaderamente que no tiene finalmente “su-
peracién” posible.

(Traduccién de Antonio Pérez)

o Cf. Heidegger. M.. Questions IV. o.c.. p. 4dss.

% Es lo que Heidegger mismo. en el Séminaire du Thor de 1969, dice del Gestell. que
es- €l mismo por asi decir el negativo fotogrdifico del Ereignis (Cf. Questions IV. o.c.. p.
302). Siguiendo la observacién que hace a este propésito Jacques Taminaux (en: "L essence
vraie de la technique™, en: Heidegger. o.c., p. 290: “Sucede que un negativo es el solo
trazo que tenemos de un rostro”), ;no se puede pensar que el Ereignis deja transparentar
el rostro ausente de un absoluto que, en su “nadidad”, sigue siendo sin embargo una instancia
de reunién y hace todavia de la historia un destino?

% Heidegger, M.. Questions IV. o.c.. p. 132.

87 Cf. Hegel, G.W.F., Phénoménologie de Uesprit. Paris: Aubier Montaigne. tomo |,
p. 164. Es en la angustia, recordémoslo, que se revela, para Hegel también, la mortalidad.
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